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Véechnu moc imaginaci! Tento slogan pochazejici z transparentit vidanych na pafiZzské
Sorboné v revoluénim $edesatém osmém a ktery s oblibou uziva i nag Jan Svankmajer by
klidné mohi byt mottem i této dizertaéni prace. Disertacni prace Ludka Skogovského
-Vyznam obrazu na konci psaného slova“ si totiZ stanovuje inspirativni, le¢ minimainé do

worw

téZe miry ambicidzni cil, kterym je pokus o nalezeni zplsobu obohaceni (roz§ifeni)
mozZnosti soucasné kognitivni védy o pfistupy uzivané v oblasti védé velmi vzdalené, a tou
je uméni. Jakkoli se tyto oblasti zdaji byt a priori neslugitelné, autor se pokousi tento nazor
(mozna i pfedsudek?) vyvratit.

MUj pohled a pfistup jako oponenta této prace je veden z teoreticko-umélecké
pozice, proto se nemohu piné fundované vénovat textu v celé jeho tematické $ifi. Nicméné
navzdory tomuto faktu jsem toho nazoru, Ze i pro ,praktikujiciho umélce”® je text moznym
vyraznym inspiratnim zdrojem.

Prace ma své téZisté ve tfech hlavnich kapitolach (Slovo, Obraz, Zrcadlo). V nich
jsou postupné vzneseny argumenty pro (dle autora) nutnou revizi sou¢asného védeckého
pfistupu — s koncentraci pfedevsim na computer science.

V kapitole 1 (Slovo) jsou analyzovany pficiny, pro¢ se dle autora dnes véda dostala
,do slepé ulicky” a pro¢ je ,slovo na své hranici”. Kofeny plivodu téchto obtizi Skodovsky
lokalizuje jiZz u samotné geneze jazyka a fecdi. UZ ty jsou interpretovany jako uréita redukce
primarniho obrazového vyjadfeni (a vyjadifovani). Jeho krajnim, postupné se vytvofivsim,
poélem je pak vznik binarniho kédu (jako zakladniho vyjadiovaciho prostfedku soucasné
védy).

V této kapitole jsou také vymezeny zakladni pojmy, se kterymi je dale pracovano, a
to predevsim ,diskrétni a ,spojity”. Na zde postupné formulovanych tezich stavi autor své
tvrzeni o jiz zmifiovane ,slepé uliéce” vyvoje sougasne kognitivni védy a o nemoznosti
jejtho dalSiho vyvoje bez integrace novych piistuptl. Vhodnou inspiraci autor spatiuje v
Jazyce" uméni, jehoz spojity charakter (jakozto antipo! diskrétnich dat jazyka védy)
zaloZeny na obrazovém vyjadiovani povazuje za tomuto cili adekvatni.

Tuto ambiciézni ideu rozvadi v nasleduijici kapitole 2 (Obraz). Podrobnéji zde
poukazuje na rozpor aspiraci sou¢asné kognitivni védy (s dlirazem pfedev$im na praci s
entitami spojitého charakteru) a jejimi realnymi moznostmi limitovanymi faktem jeji baze
vystavéné na (diskrétnim) binarnim kodu (tuto aspiraci tedy v plném rozsahu
neumoziiujicim). Dale relativné obsahle uvadi pfikiady tento fakt dokladajici, jimiz dospiva
k (jiz vy$e avizovanému) zavéru, Ze mozné vychodisko z tohoto rozporu mize nabidnout
oblast uméni. Autor v této souvislosti poukazuje na fakt trojiho moZného nazirani clovéka v
soudasném svété (potaZmo zplsobl nazirani lidské mysili), a to optikou védy, spirituality &i
umeni. Upozorfiuje na pfemriténou koncentraci na pohled védecky a upozadovani
zbylych dvou hledisek. Uméni Ludék Skotovsky oznaéuje za ,néco, co nam pomaha
nachézet obecnou komunikaéni schopnost vzajemné mezi sebou” bez nutnosti
racionalniho vysvétlovani & dopliiovani. Z tohoto dlivodu buduje své poZadavky vidi
soudasné véde (nutnost zapojeni uméni a jeho principl).



V této kapitole se také vénuje vétsi exkurz vytvarnému umeni s pohledem
predev§im na uplynulé stoleti, kdy dochazi podobné jako ve védé k vyznamnému rozvoji
novych smérll a zplsobl uméleckého nazirani. Skoovského pohled je pfikladem jinak
profesné a $kolenim zaméreného odbornika do oblasti, ktera mu ov8em neni rozhodné
cizi a kde prozrazuje nadstandartni rozhled a zajem. Presto se v8ak ob&as dopousti
drobnych nepfesnosti, které oviem v kontextu jeho prace nejsou nijak zasadni.

Asi bych netvrdil, Ze s impresionisty zacina abstraktni malba, nikdo z nich
neusiloval programové o negaci pfedmétnosti, pfesnéjsi je, Ze forma nékterych
impresionistickych obraz{i, (napf. pozdni Monet), mizZe plsobit abstrakiné. Zajimaveéji
vyzniva nesporné srovnani analytického kubismu s tehdejsimi Planckovymi Ci
Einsteinovymi fyzikalnimi objevy. Je zajimavé a vzrudujici si uvédomit, Ze rozbijeni
obrazové perspektivy s rozmetanim dosavadnich jistot fyziky devatenactého stoleti
probihalo soubézne.

Minimalisté se snazili setfit rozdil mezi malifstvim a sochafstvim (viz Donald Judd(v
termin ,site specific objects”), proto hledali obyéejné materialy tradiCnim uménim
nezatizené. Pomijivé materidly to ovéem nebyly, jak vyzniva ze SkoCovského textu.

Naopak dobfe poukazuje na uréity rozpor mezi radikalni proklamativnosti (napfiklad
Stell(lv vyrok: ,To, co vidite, je to, co vidite®), a senzualné piscbivou citlivosti Evy Hesse,
taktéZ minimalistkou, jejiZz prace pfesto vzbuzuji silné emocialni a obsahove konotace.
Rovnéz ve stati vénované happeningu, performancim a obecné {élovemu umeni je nékolik
polemickych mist, ktera jsou ovsem ziejmé dana snahou autora o maximalni zestruénéni
problematiky.

3. kapitola Zrcadlo konkrétnéji prezentuje moznosti, jakymi sméry by se tedy
soucasna kognitivni véda (hlavné pak computer science) méla ubirat (vzhledem k vyse
deklarovanym argumenttim). Obecné jde dle Skofovského o nezbytnost rozsifit praci v
oboru pfirozenych ¢isel minimalné o obor &isel realnych (1épe pak i komplexnich a v
idedlnim prfipadé i transcendentnich &isel), coZ jediné umozni védé praci i ha spojitém
principu. K tomu je ale nutno vyvinout novy stroj schopny tohoto rozsifeni. Na matematiku
ani jine oblasti védy v3ak zatim podobny narok vznesen nebyl, jak autor uvadi, a tudiz
nasledné poukazuje na potencialni cesty jiné, vychazejici z ji2 existujicich védeckych
inovaci.

K tomu, abychom mohii védecky pracovat s analogovou (spojitou) informaci {(nebot
digitalni informace, jak autor doklada v pfedchozich oddilech, je jiZ na hranicich svého
vyjadiovaciho potencialu), je nutné pouzivat (a pfedevsim vyvinout) tzv. synapticky stroj.
Ten by mél pracovat na obdobném principu jake lidsky mozek (na soucinnosti podobné
neuronlm a synapsim). Jak konkrétné v8ak by tento stroj mél pracovat, vypadat, fungovat,
neni jiz pfedmétem Skodovského vyzkumu. Synapticky stroj je tu ve svych hrubych
obrysech pfedstaven jako logicka nutnost vzhledem k vyslovenym pozZadavkiim, a je
stru¢né naznaceno, z jakych soutasnych védeckych trendl by se mohio vychazet.
Skotaovskeho text viak (pravdépodobné téZ logicky) tyto budouci cesty nekonkretizuje.

Bylo by vhodné, aby se autor béhem obhajoby disertaéni prace vyjadiil k vizi svého
nasledujiciho vyzkumu; zda bude na tomto tématu nadale pokralovat a pfipadné v jaké
intenci; zda hodia napf. svlj vyzkum publikovat, jakym zplsobem atd. Dale se nabizi
otazka, nakolik Skocovsky povazuje své naroky vici védé (computer science) za prakticky
prosaditelné, pokud ano, jakym zplsobem toho Ize dosdhnout?

Relativne rusivé na ¢tenarsky komfort plisobi nedostatky v oblasti syntaxe,
konkrétné predevsim chybéjici interpunkce v fadé souvéti, dale pak obGasna souvétna
vySinuti (zplsobena pravdépodobné postupnymi obmé&nami a nedokongenymi
autokorekcemi textu). Celkové v3ak autor v texiu prokazuje svou znacnou jazykovou
vybavenost a schopnost exaktni a relevantni argumentace.



Hlavni pfinos disertaéni prace spatiuji v jejim interdisciplinarnim zabéru. Ludék
Skoc&ovsky nabizi netradi€ni propojeni pohledu kognitivni védy a svébytného svéta uméni.
Hleda (a predevs$im i nachazi) jejich mozné prisediky a potencial jejich vzajemné
inspirace.

Na zakladé predlozené disertacni prace a po jejim dlkladném prostudovani,
doporuéuji RNDr. Ludku Sko¢ovskému udélit akademicky titul Ph.D.
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