Oponentsky posudek k disertaéni praci
Mgr. Barbory Sedivé
»Analyza otvorenej organizicie a realizdcia medzinarodného festivalu siet'ovej kultiry
Multiplace.”
na FaVU VUT v B¢

1. Formalni hledisko

Disertadni prace na Favu sestdva z Casti praktické a teoretické.

K disertaéni zkousce predloZeny text se zabyval pouze teorii a rozpracovanost praktického
projektn neobsahoval. Vyzvu k doplnéni této ¢4sti disertadni prace doktorandka reflektovala a
praktickou ¢4st nyni dostate¢n& rozsdhle doklad4 jak v ti§téné pfiloze tak na digitilnim nosi&i.

PiedloZena prace splituje formalni ndleZitosti i v odkazech na praci se zdroji..

Posudek je zpracovan nad textem teoretické ¢asti a po osobnim seznameni s praktickymi
vysledky, tedy s kurdtorskymi vykony pii realizaci tfH ro¢nikl mezindrodniho projektu
oteviené kultury Multiplace, a spiihlédnutim ke zdrojim dostupnym na internetu
(www.multiplace.org), tykd se oviem pouze umélecké stranky a nikoli stranky manaZerské,
tedy analyzy fizeni oteviené organizace, ktera je metodicky p¥ipadovou studii.

2. Strucna kriticka analyza obsahu prace:

- Vymezeni zdjmového okruhu umélecké tvorby, kterou festival podporuje je
doplnéno s odvolanim na Manoviche a Lovinka definici ,,uméni novych médii
a sitové kultury” (str. 11 - 13), téma ,,interakei médii a technologii s umé&nim*
s jejich aktualnimi trendy a atributy viak zlistiva oteviené. Stale zde bohuzel
chybi rozlifeni pojmu ,,multimédia® a ,,intermédia“. Pouhd citace teoreticky M
Riskové, bez opory v cizojazyénych zdrojich, nedostatuje. Veskeré uméni
vystavené na siti nelze povazovat za ,,sitové” = ,Net Art — chybi zde opét
definice. Jmenovani Shulgin, Bunting, Cosig, Jordi a nebo Rtmark, jsou elmi
riznorodé orientovani aktivisté, byt’ se projevuji i s pomoci webu.

- Popis zplhsobt zalletiovani do vefejného prostoru a podrobnéjdich
charakteristik obdobnych soucasnych projektd a jejich srovnéni, co maji
spole¢ného a v Cem se 1isi, je omezen pouze na Slovenskou scénu.

- Ani pfipominka odkazi z historické zkuSenosti se sitovymi strukturami v
umélecké praxi (napi: Beuysova FREE INTERNATIONAL UNIVERSITY,
BLACK MARKET apod.) neni s v§jimkou FLUXU zapracovéna.

- KaZdy (i otevieny) organizmus musi mit vyvimité obrané mechanismy a
schopnost pfijiméani i vyluovani — jak tuto problematiku fe$i Multiplace neni
jasné.

- Nedostalo se ani na cile, metodiku, strukturu a dosazené vysledky praktické
Casti prace: zafazené ukazky realizovanych projektd a utiidéni ukézkovych
umeéleckych dél do kategorii — podle kvality a vzhledem k zdméru (vyhovujici /
nevyhovujici)

- Bliz8i popis mocenskych struktur v sou¢asné kultufe a jejich vztahi
k neformélnim aktivistickym skupinidm véetn€ definovani soucasné alternativy
a za€lenéni vlastni organizace vtomto kontextu, je zapracovan pouze
v horizontu Slovenska, byt jde principialné o projekt mezinarodni.

- Lokdlni zakotveni se projevuje také vpomérné uzkém vybéru pouZité
literatury, kde jsou pouze &tyfi cizojazyEné tituly a ke slabindm patii také
pomérné nahodnd sestava zahrani¢nich partnera (str. 34).
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Skoda, 7¢ idealisticky formulované principy fungovéni oteviené organizace
(str. 28) nebyly podrobeny hlubsi analyze — napf. porovnani variantnich
modell a jejich implikacf (napf. koordindtor versus sdileni koordinace)
nebo zachyceni tiskali realizace proklamaci vpraxi (bod 1: limity
»konsensudlniho rozhodovani“, nebo bod 5: nardZeni ,respektu ke
zkuSenostem® na obecnou zavist, nepfejicnost a konkurenci, b&¥né osobni
antipatie ¢i jen ndzorové riznosti), ackoli tyto vytky jiZ zaznély v posudku k
rozpracovanosti.

Opakované poukazy na nevyrovnanou Uroveii uméleckych projektl
zapojenych do festivalu“ by mély byt nasledovany pfirozenym procesem
zpétné vazby a auto-evaluace.

V analyze SWOT je bandlni uvadét v hrozbéch ,.,vojnu a epidémie®. Slabinou
SWOT je, Ze neobsahuje kritickou reflexi z umélecko—teoretického hlediska a
nezabyvé se kreativni strategii. Tento problém je také patrny z citaci v kapitole
2.7. v obecné roving je naznaden v kapitole 2.7.2.

Pomérn€ malo je reflektovana zavislost na informaénich technologiich.

V rozhovorech opakovang pojmenovana slabina projektu v preferovani
principu ,,otevienosti na dkor ,.kvality v praci neni feSena, o&ekaval bych
také ndvrh vychodisek z odhalenych slabin nap¥. vaznuti ve snaze o konsenzus.
Postrddam také reflexi historického vyvoje tohoto dlouhodobého projektu, byt
chapu uskali rozsahu.

Prezentace praktické Casti je popisnd a orientuje se pfevazné na kvantifikaci
udaji.

Prilohy obsahuji velmi inspirtivni diskusni material, $koda, Ze¢ na kli¢ové
polemiky autorka nereagovala. Napf. Vojtéchovsky na str. 135: ,,...n¢kdy i
umé&leckd uroveil je spi§ amatérska...,... moZnosti diskutovat je vic, neZ
potieb.” Fabu§ str. 120/121: ,Ideové text vychazi z novomedialniho nad3eni
konce devadesatych let... Naplh vychazi ze situacionistické tradice... Jde tu o
diskurzivni uzavienost v izkém pasmu vychodisek, pfi¢emZ texty se hemzi
»sémantickymi vraky® jako experimentdlni ¢ svobodny... Ideje otevienosti a
spoluprace jsou pomylené vniméany jako hodnoty cilové, nikoli jako pouhé
prostfedky...“ Krkovi¢ str. 113: ,Preferovanie otvorenosti na ukor kvality,
neprofesionalita...”

Nutno oviem konstatovat, Ze diky prezentaci téchto textl prace tuto
problematiku de facto zahrnuje.

3. Otazky pro $irsi diskusi

Jak se vyrovnavate s fenoménem ,,masové profesionélnich amatéri™ ?
Jakou strategii zaujimate k faktu, Ze ,,sdileni v masovém méfitku se stava Sablonovité

a povrchni® ?

Jak YeSite problém kvantita versus kvalita ?

Jak probihd v oteviené struktufe hodnotova selekce ?
Jak rozliSujete ,,inovativni tvorbu* ?

Jak definujete soucasnou ,,alternativu™?

Pres vznesené vyhrady praci hodnotim kladné a doporuéuji k obhajobé.

V B 29.8.2009 Proffakad soch Toma /ler
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