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Oponentni posudek disertaéni prace

Uchazec: Ing. Jiti Chmelik

Nazev disertacni prace: Metody detekce, segmentace a klasifikace obtizné definovatelnych kostnich
nadorovych lézi ve 3D CT datech

Oponent: Prof. Ing. Jan Flusser, DrSc.

Pracovisté oponenta: Ustav teorie informace informace a automatizace AV CR, v.v.i.

Oponent se v posudku vyjadii dle Studijniho a zkusebniho Fadu VUT zejména:

a) k aktudinosti tématu disertacni prdce,

b) zda disertacni prdce spinila stanoveny cil,

c) k postupu feseni problému a k vysledkim disertaéni prdace s uvedenim konkrétniho pfinosu doktoranda,

d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj oboru,

e) k formdini dpravé disertacni prdce a jeji jazykové drovni,

f) zda disertacni prdace splriuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zékona,

g) zda student prokdzal neba neprokdzal tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a zda prdce splfiuje nebo nesplriuje
poZadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru. Bez tohoto zdvéru je posudek neplatny.

Ke kaZdému z niZe uvedenych bodii je nutno doplnit stru¢ny komentdr.

Ad a) Aktualnost tématu disertacni prace

Téma disertacni prace je velmi aktualni.

Komentaf: Jde o velmi dobfe zvolené a zacilené téma pro aplikovanou dizertacni préci. Téma je
podmnoZinou Sirdi a dlouhodobé spolupréce pracovisté s firmou Philips.

Ad b) Spinéni stanoveného cile disertacni prace

Cil disertacni prédce byl splnén.

Komentai: Cilem prace bylo vytvofit funkéni software, ktery by byl schopen s akceptovatelnou Gspésnosti
klasifikovat kostni Iéze na CT datech. Jde o komplexni problém, ktery vyZadoval studium souasného
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stavu, seznameni se s aktudlné implementovanymi metodami, tviiréi a inovativni pfistup a zejména
velkou porci prace z oblasti softwarového inZenyrstvi a programovani. Hlavnim cilem zde byl funkéni
software, presto vzniklo i nékolik publikaci, z nichz podtrhuiji ¢lanek ve velmi kvalitnim ¢asopise Medical
Image Analysis.

Ad c) Postup Feseni problému a vysledky disertaéni prace s uvedenim konkrétniho pFinosu doktoranda

Postup feSeni problému a vysledky disertacni prace jsou nadprimérné.

KomentaF: Postup feSeni byl adekvatni hlavnimu cili, tedy vytvofeni funkéniho software. Aplikacni prace
je tfeba hodnotit prokazatelnym a pouZitelnym vysledkem, coz je v tomto pfipadé nesporné splnéno.
Pfesto mam k metodice a zpracovani prace drobné vyhrady.

- reder3e problematiky je zbytecné Sirokd a v disledku toho mnohdy povrchni, viz kapitola 3. Za
vhodnéjsi bych povazoval pouze zacilenou resersi relevantnich metod segmentace lézi,
provedenou do vétsi hloubky. V resersi jsou navic citovany knihy a ¢lanky lokdlniho vyznamu (a
to i v ramci CR), i kdy? jsou k dispozici uzndvané a rozéifené prameny.

- ztextu se zda, Ze databaze A byla pevné rozdélena na trénovaci a testovaci data a toto rozdéleni
bylo pouZito pfi vSech experimentech. Pokud to tak je, bylo by mnohem vhodnéjsi se pridrzet
obvyklého postupu a databazi rozdélovat ndhodné, napf. v poméru 4:1, pied kazdym béhem
experimentu. Tim se eliminuje nebezpeci vychyleni vysledku v zévislosti na trénovacich datech.

Ad d) Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru

Vyznam pro praxi nebo rozvoj oboru je nadprimérny.

Komentar: Vyznam pro praxi je nutno chapat v kontextu celé spoluprdce UBMI VUT a firmy Philips. Tato
spolupréace je prokazatelné velmi plodna a v disledku miiZe vést ke zlepSeni zdravotni péce. Pokud jde o
pfispévek Ing. Chmelika k této spoluprdci, jednoznacné ji svou dizertaci posunul kupredu. Svédci o tom i
srovnani s predchozimi implementacemi systému.

Ad e) Formalni Gprava disertacni prace a jeji jazykova troven

Formalni Gprava disertacni prace a jeji jazykova uroven je vynikajici.




Komentar: Prace je psana Cesky. Hodnotit jazykovou Uroven tedy neni pfili$ relevantni. Formalni droven,
zejména typografie, prace s grafikou, atd. je vysoce kvalitni. Oceriuji i pomérné korektni vyjadfovani
v matematickych ¢astech prace, coz nebyva u aplikovanych dizertaci samoziejmé.

Ad f) Disertacni prace splfiuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zdkona

Disertacni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*) zakona €. 111/1998 sb. o vysokych skolach spliuje.

(*(4) Studium se fddné ukoncuje stdtni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prdce, kterymi se
prokazuje schopnost a pfipravenost k samostatné c¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k
samostatné teoretické a tvurci umélecké ¢innosti. Disertacni prace musi obsahovat puvodni a uverejnéné
vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Ad g) Prokazani tvlirci schopnosti studenta v dané oblasti vyzkumu a zda prace spliiuje nebo nesplfiuje
pozadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru.

Doktorand prokazal tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a prace spliiuje poZzadavky standardné
kladené na disertaéni prace v daném oboru.

Celkové hodnoceni je vyjadieno vétou v pfedchozim ramecku. Ta je dlsledkem viech vySe uvedenych
hodnoceni. R4d konstatuji, Ze mame pfed sebou pfiklad vysoce kvalitni aplikované dizertace, za kterou je
vidét nékolik let intenzivni a kvalitni inZenyrské prace. Je dobfe, Ze na UBMI jsou zaddvana aplikovana
témata, které pfinaseji hmatatelné a vyuZitelné vysledky.

Otazky oponenta: Kromé dvou kritickych poznamek v odstavci c) mam jesté dvé otazky.

- Vsekci4.2.3 je pro kombinaci metod vyuZita prostd vétSinova volba. Nezabyval se autor
myslenkou na néjaké pokrotilé, napf. pravdépodobnostni, fizovani vysledka?

- U srovnani s metodami z literatury neni Gplné jasné, jak bylo toto srovndvéani provedeno. Zda se,
7e autor nékteré srovndvaci metody sdm neimplementoval, ani jejich implementaci neziskal, ale
pouze pfevzal idaje o Gspé&$nosti téchto metod z primérnich €lanki. Tam ale byly poufZity jiné
databdaze, coz ¢ini srovnani dost problematickym.




Disertaéni praci k obhajobé  Rdoporutuji COnedoporucuji.

Dne: 03.06.2020
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