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Abstrakt 

 

Diplomová práce se zabývá bezpečností v energetickém sektoru. Jelikož z historického 

hlediska je patrné, že převážná většina havárií, nehod, úrazů a dalších negativních incidentů 

byla zapříčiněna lidským faktorem. Proto první cílem této práce bylo najít řešení ke snížení 

výskytu těchto problémů. Proto pozornost byla zaměřena na zkoumání a následné stanovení 

bezpečného klimatu uvnitř zkoumaného podniku, což si klade za cíl předcházení vzniku 

závažných situací, jelikož tato metoda je založená na behaviorálních teoriích, které berou 

v potaz zkoumání lidského faktorů. Druhým dílčím cíle této diplomové práce bylo stanovení 

míry potřebného bezpečnostního zajištění pro výrobní areál podniku, tak aby byly splněny 

základní bezpečnostní požadavky a v neposlední řade je znázorněná modelová situace 

zabezpečení výrobní energetické jednotky. 

 

Abstract 

 

The master thesis deals with security in the energy sector. As it is historically clear that the 

vast majority of accidents, incidents, injuries and other negative occasions were caused by the 

human factor. Therefore, the first goal of this work was to find a solution for the purpose of 

reducing the possibility of arising these problems. Therefore, attention was focused on the 

investigation and subsequent determination of a working safe climate within the researched 

company, which aims to prevent the emergence of serious situations, as this method is based 

on behavioural theories that take into account the study of human factors. The second partial 

goal of this diploma thesis was to determine the degree of security required for the production 

area of the company so that the basic safety requirements are met, and last but not least, the 

model situation of securing the production power unit is shown too. 
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První kapitola 

 

1.0 Úvod 

 

Zvyšující se složitost obchodních procesů a materializace velkých rizikových událostí 

v posledních letech významně zvýšila aktivitu v oblasti řízení rizik, což vedlo k mnoha 

úvahám, předpisům a doporučením v této oblasti a ke značnému úsilí o zlepšení řízení rizik ve 

všech typech podniků a institucí. 

To šlo ruku v ruce s rostoucím využíváním kvantitativních metod v managementu 

podniků a v řízení podniků, které bylo způsobeno potřebou zdokonalit systémy v oblastech, 

které jsou konkurenceschopné jako tradičně regulované trhy s energií, a dále napomáhá k 

větší dostupnosti dat, technologií a znalosti. 

V této souvislosti společnosti vytvořily nebo vyvinuly právě rizikové funkce a 

pracovaly na rozvoji organizace jako celku a jejího konkrétního řízení, stanovování politik a 

modelů, ale i procesů a technologií na podporu řízení rizik a kontrolní činnosti v podniku či 

pracovišti. Významná zlepšení byla učiněna v přistupování k riziku, zapříčiněné většími 

požadavky vlastníků a nároky zúčastněných stran a novými předpisy, nebo jednoduše 

přidanou hodnotou, kterou poskytuje vývoj nejlepších tržních postupů, které jsou k dispozici 

k využití. 

Jednou z hlavních výzev, jimž čelí riziková funkce, je přispět k tvorbě hodnot 

integrací rizikového modelu v obchodních procesech na podporu rozhodování, a ne stejně 

jako při principu využití jako kontrolní nástroj. Dalo by se tvrdit, že úroveň efektivní 

integrace rizikového modelu do procesu řízení je nejvýznamnějším rozlišujícím faktorem, 

pokud jde o identifikaci vyspělosti řízení rizik ve společnostech. Tato vyspělost se však v 

rámci jedné společnosti obvykle liší v závislosti na druhu rizik a na oblastech činnosti 

společnosti. 

Jedním z nejvýznamnějších rizik, kterému podniky obecně čelí, a zejména 

energetickým společnostem, je provozní riziko, protože ovlivňuje produktivní aktiva, která 

jsou náchylná k selhání, a tím způsobuje hospodářskou ztrátu a zranění osob nebo škodu na 

životním prostředí s potenciálně významným dopadem na pověst a budoucnost podniku. 
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Právě kvůli potenciálně fatálním důsledkům, které má z hlediska ekonomických ztrát, 

dopadu na životní prostředí a ztráty na lidských životech, bylo operační riziko tradičně řízeno 

prostřednictvím plánů prevence a pohotovostních plánů. 

Operační riziko bylo také řešeno prostřednictvím pojišťovacích programů 

provozovaných specializovanými útvary v rámci organizace, které obecně poskytují 

pojišťovny a makléři. Přestože operační riziko obecně, a zejména pojistitelné provozní riziko, 

společnosti si je řídí samostatně, avšak používání kvantitativních technik bývá mezi podniky 

nižší a méně praktikované. 

Tato diplomová práce je přesně určena k teoretickému prozkoumání praktického 

použití zmiňovaných modelů a technik operačního rizika v tomto odvětví, a proto slouží jako 

příklad toho, jak může použití pokročilých metodik pro řízení operačního rizika přispět k 

přiměřené kvantifikaci operačního rizika, k předcházení rizik zajištěním bezpečnostního 

klimatu a k zdokonalení pojistných programů. 

Za tímto účelem tato práce nejprve poskytuje přehled rizikové funkce v širokém 

smyslu1, následuje vysvětlení koncepce řízení operačních rizik a souvisejících metodik a na 

závěr je provedeno kvantitativní cvičení ilustrující konkrétní aplikaci těchto metod pro 

optimalizaci pojistného programu firem v průmyslovém sektoru, zejména v energetickém 

průmyslu. Dále je poskytnut náhled na předcházení bezpečnostních nežádoucích aktivit za 

pomocí „zdravého bezpečnostního klimatu“, za využití dotazníku NOSACQ 50. 

 

1.2 Úvod problematiky a pozadí výzkumu NOSACQ 

50 

 

 Bezpečné klima je považováno za zásady, které vyvinuli manažeři a pracovní skupiny 

z politiky a postavili to na základech pracovních postupů souvisejících s bezpečností práce, 

procedur opatrnosti, pracovních postupů, které jsou úzce propojeny s bezpečností. 

Bezpečnostní klima je psychologický rys zaměstnanců tj. (pocit, že se vyvinuli), což je 

srovnatelné s behaviorálními změnami, které se objevují u zaměstnanců a přímo souvisí s 

jejich bezpečností na pracovištích. Přesto neexistuje žádná osamělá, globálně jednotná 

 
1 Enterprise-Wide Risk Management 
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definovaná pevná definice „bezpečné-klima“, klíčovou roli hraje vedení společnosti, která 

musí přikládat velký důraz pro celkový význam bezpečnosti, který je v rámci organizace 

kladen a požadován po všech složkách.  

Pojem práce / bezpečnostní klima a způsob, jakým by pracovníci měli dodržovat 

bezpečnostní klima na svých pracovištích bylo zdůrazněno jako problém asi před 20 lety. V 

této explicitní době lze říci, že rozhodování na úrovni vedení společnosti a zkušeného 

bezpečnostního personálu v konkrétních organizaci, jsou hlavní příčinou, kterou lze snadno 

předcházet pracovním zraněním, tj. (riziko možného zranění v organizaci lze minimalizovat 

přijetím zvláštních bezpečnostních opatření) (Johnson, 2007). Lze tvrdit, že k dosažení těchto 

principů by měla existovat komunikace a sdílení názorů mezi vedením společnosti, manažery, 

zaměstnanci a celé pracovní síly k dosažení dodržování společných jednotných pravidel v celé 

společnosti (Gillen a kol., 2001). Vedlejším produktem této úvahy bylo vytvoření četných 

kvantifikovatelných dotazníků. Vědci definovali psychometrické fyziognomie (spolehlivost, 

platnost konceptu, legitimitu obsahu). Avšak navzdory definici, vznikaly pozoruhodné 

nedostatky právě s vytvářením vztahu mezi bezpečností a pracovním klimatem a výsledky 

spojenými s bezpečností společností od Cooper & Phillips (Cooper & Phillips, 2004). 

Stručně řečeno, zodpovědní zaměstnanci organizace jsou důležitým faktorem, čímž 

pomáhají při snižování nehod/úrazů v konkrétních organizacích, což určuje kvalitu 

bezpečnostního klimatu v podniku. Za včasné varování proti nebezpečí či potenciálnímu 

selhání bezpečnostního systému bezpečí a klima organizace, je zodpovědný každý loajální 

zaměstnanec (Cooper & Phillips, 2004). Bylo prokázáno, že nezájem nebo špatný/slabý 

přístup vedení společnosti k bezpečnosti je hlavním důvodem vzniklých bezpečnostních 

problémů, které následně vedou k haváriím, nehodám a vzniklým dalším problémům. 

 V roce 1995 byla zavedena očekávaná implementace bezpečných pracovních postupů 

pro zaměstnance. Zavedené změny v pracovním životě zaměstnanců a v podnikatelské sféře 

přinesly velkou revoluci v organizačním chování a to jak ve vnitřním tak i vnějším prostředí. 

(Evans a kol., 2007). Mnoho vědců doporučilo, aby měření chování zaměstnanců směrem 

k bezpečnosti na pracovišti mohlo být užitečné pro měření bezpečnostního klimatu, je potřeba 

využívat porovnávání předchozích dat, čímž by mělo být docíleno překonání mnoha hranic a 

„staro-módních“ měření, která by měla přinést hledané vylepšení právě v bezpečnostních 

programech (Dirks & Ferrin, 2001). Bezpečnost na pracovišti je velmi důležitá, jak pro 

management, tak pro zaměstnance. Bass a Avolio (1994) Podle nich rizika a nehody, ke 

kterým na pracovištích dochází, se obecně řídí bezpečnostním podnebím konkrétního 
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pracoviště (Siu a kol., 2004) a měření bezpečnosti je klíčovou součástí k dosažení účinnosti 

změn v neustálém procesu zlepšování (Xinxia a kol., 2015). Posouzení odhadu, popisující 

zlepšení bezpečnostního klimatu, se obvykle považuje za proaktivní / praktickou taktiku 

řízení managementu a tudíž je nutná vhodná identifikace faktorů, které ovlivňují právě 

bezpečnostní klima v podniku/ na pracovišti. Tyto faktory musí sloužit k identifikaci situací, 

které mohou způsobit vznik závažného incidentu.Takže lze tvrdit, že bezpečnostní klima 

slouží jako příležitost, jak zabránit chybám či příčinám, které se v budoucnu mohou objevit 

jako hlavními příčinami nehod. Nedávný akademický zájem o velikost bezpečnostního 

prostředí vedl k proliferaci hodnotících nástrojů, a to obvykle ve formě dotazníku pro vlastní 

vyšetřování, který byl podáván jako široký přehled různých složek, zejména týkající se 

energetického průmyslu (Hale, 2000). Při zavedení konstruktivního bezpečnostního klimatu 

následně zvýší úroveň bezpečnosti výkonu a chování v oblasti bezpečnosti u zaměstnanců 

vystavených tělesným nebo psychosociálním tlakům. To se může stát, když je u bezpečnosti 

kladen důraz v rámci řízení podniku na dodržování zásad, principů a také hlavně za pomocí 

financování do rozvoje a rozšíření bezpečnostních podmínek. Investice do bezpečnosti a 

zdraví zaměstnanců podporují společné představy o primárních cílech organizace se 

zaměřením na dobré životní/ pracovní podmínky zaměstnanců (Mearns, Hope, Ford, & 

Tetrick, 2010). 

Tento výzkum zkoumal vzájemné souvislosti mezi sedmi různými dimenzemi 

bezpečnostního klimatu (řízení, které musí být schopno zlepšit prioritu bezpečnosti, rozdělení 

řádného rozhodovacího práva na řízení bezpečnosti, spravedlivé řízení bezpečnosti, 

poskytování hodnocení rizik a řádných informacích o bezpečnosti zaměstnanců, důraz na 

význam bezpečnosti práce vlastních pracovníků, docílení bezpečnosti prostřednictvím 

pevnější komunikace a také přesvědčení zaměstnanců o bezpečnostní systému), tři dimenze 

souvisely s řízením a zbývající 4 dimenze souvisely s chováním a vnímáním pracovníků. 

V této diplomové práci byl použit dotazník Nordic Occupational Safety-Climate 

Questionnaire (NOSACQ-50), tento analytický nástroj tak pomáhá udržovat bezpečnostní 

klima a pomáhá také při rozvoji jakékoli organizace. Je to také srovnávací nástroj na více 

úrovních, počínaje malými skupinami až po organizace a následný přechod na národní a 

mezinárodní úroveň. (Databáze NOSACQ-50, 2010) skandinávský dotazník o bezpečnosti a 

klimatu (NOSACQ-50) byl vyvinut severskou sítí výzkumných pracovníků v oblasti 

bezpečnosti práce. Na základě teorií a praxe toho, co charakterizuje bezpečnost a klima, bylo 

vypracováno sedm dimenzí, které tvoří základ 50 otázek v dotazníku, a jsou založeny na 
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organizační teorii, teorii bezpečného klimatu, behaviorální teorii, výzkumu, který již byl 

proveden. Výsledky, které přebírají další studie a obohacují vývoj procesu daného průzkumu, 

který zůstává nepřetržitý a dále se rozvijí o další dimenze a sekce. Tento dotazník byl 

postaven na odpovědích zaměstnanců (n = 99) na tazatele z elektrárny v České Republice, 

pozorování bezpečného chování a rozhovorů. Kromě toho byly analyzovány výsledky 

průzkumu stanovením střední hodnoty každé dimenze a generovány radarové mapy; 

 

• Celková organizační bezpečnost - klima, 

• Pouze lídři v oblasti bezpečnosti a klimatu, 

• Pouze bezpečnost pracovníků – klima. 

 

Ve výsledcích a diskusích bude vygenerováno srovnání bezpečnosti a klimatu 

organizačního pracovníka a lídrů: 

 

• Bezpečnostní klima organizace z pozice lídrů bude porovnáno s referenčními 

údaji o energetickém sektoru, které jsou k dispozici, 

• Bezpečnostní klima z pozice zaměstnanců - klima organizace bude porovnáno 

se zaměstnaneckými daty energetického sektoru, které jsou k dispozici, 

• Srovnání zaměstnanců a lídrů pro každou dimenzi zvlášť. 

 

Tyto výsledky může zkoumaná elektrárna využít k identifikaci převážně zaměřené v 

oblasti posílení kultury bezpečnosti a klimatu. Tento výzkum ukazuje výsledky této specifické 

studie vysvětlením: a) teoretického kontextu; b) přístupy používané k dosažení cílů výzkumu; 

c) výsledky výzkumu; a d) konverzaci významu a využití nejdůležitějších shrnutí a závěrů. 

Tento proces určování bezpečného klimatu pomůže organizaci zapojit zaměstnance, 

kteří získají zpětnou vazbu. Data se začlení do řízení systémů řízení Environment Health & 

Safety 2 (dále EHS), protože tento proces bude vyžadovat neustálé měření a monitorování 

bezpečnostního klimatu rok co rok, což si za cíl klade neustálé zlepšování bezpečnostního 

systému ve společnosti či daném pracovním objektu. Tato praxe pomůže této organizaci nejen 

 
2 Environment Health & Safety = Zdraví a bezpečnost životního prostředí 
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identifikovat oblasti, které vyžadují hlavní pozornost zaměření se, avšak nutné jsou také 

oblasti vyžadující drobná / malá zlepšení a oblasti / procesy, které fungují dobře a měly by být 

udržovány v odpovídajícím stavu. Tato shromážděná data / informace mohou být dále použity 

jako referenční data pro připravované a provozované elektrárny. Toto není běžně známá praxe 

v oblasti tvoření studie, všechny elektrárny zahrnuté ve studii nebyly o tomto konceptu a 

procesu bezpečnostního klimatu informovány. Tento koncept si slibuje pomoct organizaci 

udržovat / zlepšovat jejich systémy řízení EHS. Tento výzkum bude podporou pro: 

 

• Nalezená doporučení budou referenčními údaji pro další provozní zařízení v 

regionu České republiky, 

• Studenti a výzkumní pracovníci, kteří plánují pracovat v oblasti bezpečnosti a 

klimatu. 

 

1.3 Cíl 

 

Předmětem této práce je hodnocení bezpečnostního klimatu ve zkoumané společnosti 

působící v energetickém průmyslu České Republiky. Dalším dílčím cílem této diplomové 

práce bylo doporučení na bezpečnostní opatření pro možnou další výstavbu výrobny 

zkoumané společnosti.  

Dimenze bezpečného pracovního prostředí, které byly zohledněny: 

• Měření úrovně priorit managementu v řízení bezpečnosti, závazků a kompetencí 

v elektrárnách 

• Zvážit úroveň posilování řízení bezpečnosti v elektrárnách 

• Vyhodnotit úroveň řízení bezpečnosti v energetických elektrárnách 

• Vypočítat úroveň závazku pracovníků vůči bezpečnosti v elektrárnách 

• Posoudit úroveň důležitosti bezpečnosti, která je kladena pracovníkům a vylepšení 

bez rizikového prostředí na pracovišti v elektrárnách 

• Posoudit úroveň o vzdělávání zaměstnanců společně se seznámením o důležitosti 

bezpečnosti, komunikaci a důvěře mezi spolupracovníky v oblasti bezpečnosti 

v elektrárnách. 
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Druhá kapitola 

 

2 Literární rešerše 

 

2.1 Koncept rizika 

V obchodním kontextu je riziko spojeno s možností utrpět ztrátu3 a je definováno 

odlišně v závislosti na jeho zdroji. Tabulka 1 ukazuje některé z nejčastějších definic. 

 

Tabulka 1 – Definice rizik 

 

Zdroj: ("IEC 31010:2009", 2009). 

 

Různé definice rizik mohou být dále seskupeny do oblastí: finanční, provozní a 

technologie, modelová, reputační, strategická, podnikání atd. (Obr. 1). 

 

 

 

 

 

 
3 Jiné definice se někdy zaměřují spíše na pravděpodobnost nesplnění cílů než na možné ztráty. 



25 

 

Obrázek 1 - EWR – Enterprise-wide risk 

 

Zdroj: ("Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised 

Framework - Comprehensive Version", 2004). 

 

Finanční riziko: zahrnuje různé typy tržního rizika4 ovlivňujícího činnost organizací 

(zejména kurzové riziko, úrokové riziko a komoditní riziko), jakož i úvěrové riziko, riziko 

protistrany5 a riziko likvidity. Tato doména také zahrnuje strukturální riziko, chápané jako 

riziko odvozené ze struktury rozvahy společnosti ("Basel II: International Convergence of 

Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework - Comprehensive 

Version", 2004). 

 

Provozní a technologické riziko: operační riziko je definováno jako riziko ztráty vyplývající 

z nepřiměřených nebo neúspěšných procesů, lidí a systémů nebo z vnějších událostí. Tato 

definice zahrnuje právní riziko, ale vylučuje strategické a reputační riziko ("Basel II: 

 
4 Tržní riziko je definováno jako možnost vzniku ztrát na rozvahových a podrozvahových pozicích v důsledku 

pohybu tržních cen. 
5 Úvěrové riziko je definováno jako možnost, že druhá strana může nesplnit své závazky před vypořádáním 

transakce. Hospodářská ztráta by nastala, pokud by transakce nebo portfolio transakcí s touto protistranou měly v 

okamžiku selhání pozitivní ekonomickou hodnotu. Kromě toho riziko protistrany zahrnuje bilaterální riziko 

ztráty, protože tržní hodnota transakce, která může být pro obě strany pozitivní nebo negativní, je nejistá a může 

se v průběhu času měnit v souladu s podkladovými tržními faktory. 
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International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised 

Framework - Comprehensive Version", 2004). 

 

Riziko modelu: riziko modelu se týká potenciálních nepříznivých důsledků rozhodnutí na 

základě nesprávných nebo zneužitých výstupů a zpráv/reportů modelu. Chyba modelu může 

zahrnovat zjednodušení, aproximace, nepřesné předpoklady nebo nesprávný proces návrhu, 

zatímco zneužití modelu se týká použití modelů pro jiné účely, než pro které byly navrženy. 

Modelové riziko může vést k finanční ztrátě, událostem, které mohou poškodit pověst 

společnosti nebo dokonce sankce, což se řadí mezi velké bezpečnostní problémy mnoha 

společností ("Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital 

Standards: A Revised Framework - Comprehensive Version", 2004). 

 

Riziko dodržování předpisů a reputační riziko: zahrnuje možné dopady vyplývající z 

nedodržování stávajících předpisů a norem, které se vztahují na průmysl a společnost - a jsou 

formulovány prostřednictvím interních politik a postupů, s výsledným ekonomickým 

dopadem (pokuty a penále , vyloučení z výběrových řízení atd.). Zahrnuty jsou také 

potenciální dopady způsobené poškozením image společnosti a reputace firmy6, jakož i účetní 

riziko. Ta je velmi specifickým typem rizika týkajícího se řádného a pravdivého 

ekonomického a finančního odrazu reality společnosti a dodržování všech souvisejících 

předpisů (IFRS, SOX atd.) ("Basel II: International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework - Comprehensive Version", 2004). 

 

Strategické a obchodní riziko: zahrnuje rizika spojená s širším podnikatelským prostředím 

(makroekonomická situace v zemi, ve které společnost působí, a podmínky specifické pro 

konkrétní odvětví nebo odvětví), trh a konkurence a střední a dlouhé termínové rozhodování, 

které může mít dopad na kontinuitu podnikání a ziskovost ("Basel II: International 

Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework - 

Comprehensive Version", 2004). 

 
6 Firemní pověst se chápe jako soubor vnímání společnosti společností různými zúčastněnými stranami, s nimiž 

interaguje, interní i externí. Je to výsledek chování společnosti v čase a popisuje její schopnost přinášet hodnotu 

zúčastněným stranám (IFF Institute of finance 2011). 
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Různé funkce jsou prováděny za účelem řešení různých typů rizik, většinou se 

zabývají identifikací a měřením rizik, řízením (např. Zavedením opatření ke zmírnění rizika 

nebo uzavřením pojištění), kontrolou (např. Prostřednictvím implementace klíčových 

indikátorů rizika) a podávání zpráv viz obr. 2. 

  

Obrázek 2- Cyklus risk managementu 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle Risk Management – Principles and guidelines. ISO 31000-2009).  

 

2.2 Funkce rizika 

 

Funkce rizik se posunula směrem k vědnímu oboru Enterprise Wide Risk 

Management, který má holistický pohled na riziko. Referenční model této funkce rizika má 

několik složek: poslání a obecné zásady měření, řízení a kontrolu rizik, mapa rizik, 

organizace, řízení, zásady a modely, procesy a systémy podpory IT (Ferma, 2003). 

Hlavním účelem rizikové funkce je podpora vrcholového managementu při definování 

možného rizikového druhu a zajištění toho, aby byl tento problém splněn, a také podpora 

dalších strategických cílů a usnadnění rozhodování. Dalším cílem je definovat a 

implementovat rámec činnosti pokrývající všechna významná rizika pro společnost, která 

úzce souvisí právě s následnou bezpečností práce, jelikož k dosažení dobré úrovně 
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bezpečností, je nutné interně sledovat a dbát na bezpečnost na všech úrovních podniku (ICB, 

2009). 

Toho je dosaženo implementací základních principů segregace úkolů (management vs. 

kontrola vs zaměstnanci), dohledu a trvalého zapojení vyššího managementu, účinnosti, 

kvality a měnícího se kontrolního prostředí a také školení a získávání následných zpětných 

vazeb (Government of Japan, 2/011). 

 Funkce rizika zahrnuje úlohy modelování a kontroly (definice rizik - reference - 

modelování, celková kontrola a podávání zpráv) kromě funkcí souvisejících s integrací rizika 

do procesu řízení a práce (vývoj a zavádění rizikové politiky a následná implementace) 

společně s odběrateli rizik (IFF Institute of finance 2011). 

 

Mapa rizik  

 Funkce rizika by měla poskytnout komplexní pohled a pokrýt všechna rizika, která 

mohou ovlivnit společnost, a to na všech úrovních. V tomto pohledu hraje ústřední roli mapa 

rizik, která stanoví, která rizika jsou významná a určuje odpovědnost za řízení rizik a kontrolu 

(British petroleum, 2010). 

Mapa rizik tedy slouží nejen k zajištění úplné taxonomie rizik, ale je také výchozím 

bodem k určení rolí a odpovědností různých účastníků procesu řízení a kontroly rizik v rámci 

organizace ve vztahu ke každému z rizik identifikované typy. Je základním prvkem 

celofiremního modelu řízení rizik a slouží jako základ pro vypracování pokynů pro opatření, 

která jsou v oboru běžná. 

 

Řízení bezpečnosti v organizaci / společnosti 

Odpovědnosti za rizikové funkce v rámci organizace společnosti jsou uplatňovány v 

celé společnosti s různými cíli a různými oblastmi, rolemi a úrovněmi oprávnění, ale vedoucí 

divize rizik si zachovává konečnou kontrolu nad rizikovou funkcí. 

Mezi faktory, které určují strukturu rizikových funkcí, patří zahrnutý typ rizika, 

umístění konkrétních funkcí v rámci společnosti a to, zda je lokální nebo globální. Základní 

úkoly funkce rizik by však měly být prováděny tak, aby bylo zajištěno oddělení řízení a 

kontroly rizik (British petroleum, 2010). 
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Úkoly řízení a kontroly (a role, které tyto úkoly vykonávají) lze rozdělit do tří 

obranných linií (Tabulka 2): 

 

První obranná linie (Řízení rizik) - Odpovědný za identifikaci a hodnocení rizik, jakož i za 

monitorování a stanovení akčního plánu. Tuto roli obvykle vykonávají samotné oblasti 

podstupující rizika a také specializované oddělení na řízení rizik (PRA Prudential regulaton 

authority, 2010). 

 

Druhá obranná linie (Kontrola rizik) - Ve své schopnosti kontroly a dohledu nad rizikem je 

tato obranná linie zodpovědná za přezkoumání souladu první linie obrany s politikami a 

postupy řízení rizik a za validaci použitých modelů a metodik. Tuto roli obvykle vykonává 

centralizované oddělení globální kontroly rizik vedená hlavním ředitelem pro rizika (CRO), 

který je schopen poskytnout komplexní, průřezový a nezávislý pohled, který doplňuje první 

linii obrany (PRA Prudential regulaton authority, 2010). 

 

Třetí obranná linie (Risk Audit) Třetí obranná linie poskytuje nezávislé přezkoumání 

procesů, aby se zajistilo, že společnost má zavedeno účinné riziko a kontrolní funkci. Tuto 

roli obvykle vykonává oblast interního auditu společnosti (PRA Prudential regulaton 

authority, 2010). 
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Tabulka 2 - Defenzivní linie 

Druhy rizik Sféra 

Obraná linie 

První Druhá Třetí 

Tržní (Komodity, Úrokové sazby, Kurzy a Kapitalové) 

Finanční 

Řízení 

rizik 

(Obchodní 

a speciální 

rizika) 

Kontrola 

rizika 

(interní 

kontrola) 

Risk 

audit 

(interní 

audit) 

Platební schopnost (úvěr, protistrana a koncentrace) 

Strukturální ( Úroková míra, Kurzy, Komodity a 

likvidita) 

Operační Operační a 

technologická 
Technologická 

Modelové rizika Modelová 

Regulace a dodržování předpisů Dodrožování 

a reputace Reputace 

Strategické Strategická a 

obchodní 
Obchodní 

Agregované riziko (kapitál) 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle PRA Prudential regulaton authority, 2010). 
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Řízení rizik se vztahuje na řídící orgány společnosti a strukturu výborů s odpovědností 

za řízení a kontrolu rizik a na strukturu pověřených orgánů pro rozhodování v oblasti rizik.   

V souvislosti s výše uvedenými skutečnostmi organizace s vyspělejším řízením rizik často 

zvažují, že budou mít výbor pro rizika rad (BRC)7, který podává zprávy přímo představenstvu 

a zahrnuje klíčové výkonné funkce zapojené do řízení rizik (CEO8, CRO9, CFO10), předseda 

výboru pro audit atd. koexistují s řadou dalších výborů s větší účastí na řízení rizik11 (PRA 

Prudential regulaton authority, 2010; Coca & De Blas, 2014). 

 

Politiky a modely 

Řádně naplánovaná riziková funkce vyžaduje definování hierarchie politik založených 

na rizikovém rámci s integrovaným přístupem (který by měl být schválen správní radou), 

který je později vyvinut pro každý konkrétní typ rizika v nižších standardech (modely řízení, 

politiky a postupy atd.) (Guldenmund, 2000). 

Jednou z nejdůležitějších složek a oblastí činnosti, do níž společnosti investují značné 

úsilí, je ochota podstupovat riziko, která je definována jako míra rizika, které si společnost 

přeje podstoupit ve snaze o ziskovost a hodnotu. Lze ji vyjádřit prostřednictvím souboru 

kvantitativních a kvalitativních údajů, které definují požadovaný rizikový profil (Mearns a 

kol.,2010). Stejně jako v případě rizikového rámce musí být tolerance rizikovosti společnosti 

schválen představenstvem a následně se bude vyvíjet do struktury nižších limitů v souladu se 

schválenou mírou tolerance (Kouabenan a kol., 2015). 

Pro účely měření a rozhodování je riziková funkce podporována různými modely a 

metodikami. Rámec rizika vytváří pokyny pro typy modelů, které mají být použity pro 

měření, řízení a kontrolu rizika, jakož i pro integraci rizika do procesu řízení. Tyto metodiky 

by měly být podrobně zdokumentovány prostřednictvím příruček postupů, metodických 

dokumentů atd., Měly by být v souladu s různými politikami a modely řízení v organizaci, a 

měly by zohledňovat jakékoli zvláštnosti zeměpisných oblastí nebo podniků, ve kterých 

společnost působí (Xinxia a kol., 2015). 

 
7 Board Risk Committee 
8 Chief Executive Officer 
9 Chief Risk Officer 
10 Chief Financial Officer 
11 Jako je Výbor pro audit, Výbor pro odměňování, Výbor pro jmenování a personalistiku a Výbor pro 

dodržování předpisů a etiku 
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IT procesy a systémy 

Funkce Risk se spoléhá na sadu podpůrných procesů a systémů IT (nástroje pro 

správu, výpočetní motory a informační systémy). Tyto procesy rozvíjejí firemní zásady, cíle a 

politiky na vysoké úrovni s cílem strukturovat a usnadnit nasazení funkcí řízení rizik, kontroly 

a monitorování (COSO II, 2004). 

Řízení rizik se také spoléhá na informační model podporovaný systémy, které jsou 

schopny zachytit všechny významné zdroje rizika nezbytné k vyhodnocení dopadu, který 

mohou mít změny rizikových faktorů na hodnotu nebo na výsledky z ekonomického a 

účetního hlediska. Tyto informace by měly být úplné a aktuální, aby bylo možné porozumět 

úrovni a povaze rizik, kterým je společnost vystavena (IEC, 2009). 

 

Na základě těchto předpokladů vyžaduje základní architektura podpory funkcí rizik: 

 

• Nástroje pro správu, které podporují klíčové rizikové procesy (např. Vznik, 

monitorování atd.). 

• Výpočtové motory, které usnadňují měření (a pozdější řízení) v souladu s definovanou 

metodikou. 

• Úložiště a nástroje pro analýzu dat, které podporují procesy získávání informací pro 

rozhodování a pro měření, sledování a kontrolu rizik. Měly by zahrnovat transakční 

nebo provozní údaje (např. Interní události operačního rizika) a klientské nebo tržní 

údaje (údaje o cenových nabídkách používané v procesu oceňování tržních rizik) 

(IEC, 2009; FERMA 2003). 

 

V současné době však neexistuje žádná jediná mapa systémů nebo model architektury 

globální podpory pro funkci rizik. Trh nabízí jak specializované nástroje pro řízení rizik, tak 

holistická řešení s celopodnikovým přístupem, které se obecně používají nejen k řešení rizik, 

ale také k pokrytí funkcí auditu, vnitřní kontroly a dodržování předpisů. Někdy modely 

analyzující funkce rizik kombinují tržní řešení s interním vývojem nebo přizpůsobením 

podnikových ERP12 (COSO II, 2004). 

 
12 Enterprise Resource Planning (Plánování podnikových zdrojů) 
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Tato rozmanitost v IT struktuře má určité nevýhody, zejména pokud jde o integraci 

rizika do systémů řízení. Podpora IT se proto začíná regulovat kvůli skutečnosti, že 

nedostatky mohou vést k problémům s integritou v informacích o riziku. Zejména ve 

finančním odvětví, regulační publikace jako BCBS z roku 2013 (RDA & RRF13) - obrázek 3 

zobrazuje body ve kterých požadují, aby společnosti přezkoumaly způsob interních hlášení 

rizikových údajů, které by měli směřovat k představenstvu a vrcholovému managementu 

(BCBS, 2013; Coca & Blas, 2014). 

 

Obrázek 3 - Rámec pro agregaci a vykazování rizik 

Správa infrastruktury   Možnosti agregace dat 

1) Vedení    3) Přesnos a integrita 

2) IT infrastruktura a architektůra 

dat 
  4) Úplnost 

  
  5) Včasná aktualizace dat 

  6) Adaptivni a flexibilní data 

    

Styl nahlašování / předávání 

zpráv 
  Dozorčí kontrola a spolupráce 

7) Přesné, souhrné a ověřené 

zprávy 
  12) Ohodnocení / posouzení 

8) Pokrytí všech rizikových oblastí   13) Nápravná a kontrolní opatření 

9) Jasné, stručná a srozumitelné 

údaje 
  

14) Spolupráce mezi vedoucimi 

pracovníky 

10) Vhodna frekvence   
  

11) Distribuce   

Zdroj: (BCBS, 2013). 

 

 

 

 

 

 

 
13 Risk Data Aggregation & Risk Reporting Framework (Rámec pro agregaci a vykazování rizik), v publikaci 

Principles for effective risk data aggregation and risk reporting (BCBS, 2013). 
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2.2.1 Souhrnná kapitola funkce rizik 

 

V této kapitole bude poskytnut přehled nejdůležitějších bodů u funkce rizik, které byly 

zjištění z předchozích kapitol na dané téma. 

 

• I když existuje více výkladů pojmu riziko, obecně se shoduje, že riziko je možnost 

vzniku ztráty. V závislosti na zdroji a povaze této ztráty může být riziko rozděleno do 

několika oblastí: finanční14, provozní a technologie, model, shoda a reputace, 

strategické a podnikání. 

• V organizacích je riziková funkce zodpovědná za definování a implementaci účinného 

rámce pro řízení a kontrolu všech rizik v souladu se strategickými cíli společnosti. 

• Riziková funkce prošla v posledních několika letech zásadními změnami, zejména v 

energetických společnostech. 

• Pokud jde o organizaci a řízení, riziková funkce se vyvinula od svého prvního vývoje 

v oblasti řízení finančních rizik (někdy také v oblasti operačních a technologických 

rizik), aby se dosáhlo integrovaného pohledu, který je někdy ztělesněn v roli hlavní 

ředitel pro rizika neboli CRO. 

• Mnoho společností nejen vyvinulo, ale také výrazně zlepšilo vlastní mapy rizik a 

politiky rizik (včetně prohlášení o jejich ochotě podstupovat rizika, částečně 

povzbuzující vznikající regulační činností), modely a metodiky (zejména v tradičně 

méně pokročilých oblastech rizik) a postupy a technickou podporu. Pokud jde o 

druhou oblast, postupně se používají specializované nástroje, které umožňují přístup k 

řízení rizik, který je globální a integrovanější v obchodní činnosti. 

• Zatímco v mnoha společnostech je rozvinutější riziková funkce zřejmá, úroveň účinné 

integrace údajů o rizicích do řízení je velmi proměnlivá a odlišuje organizace, které 

jsou pokročilejší z hlediska řízení a kontroly rizik. 

• Riziková funkce si nutně zachovává svoji kontrolní roli a doplňuje ji o podpůrnou roli 

v procesu řízení. Představuje tedy další mechanismus pro generování hodnoty, protože 

 
14 Zahrnují se zde různé typy tržního rizika, které ovlivňují činnost organizací (zejména kurzové riziko, úrokové 

riziko a komoditní riziko), jakož i úvěrové riziko, riziko protistrany a likviditu. Zahrnuje se zde také strukturální 

riziko, chápané jako riziko odvozené od samotné rozvahové struktury společnosti. 
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poskytuje analytickou perspektivu, která je v mnoha případech rozhodující pro 

podporu obchodních rozhodnutí. 

• Analýza zahrnuje například posouzení úrovně rizika v obchodních nebo investičních 

rozhodnutích, měření návratnosti upravené o riziko včetně skutečných nebo 

pravděpodobných nákladů na riziko, určení zdrojů, které jsou dostatečné pro obchodní 

rozhodování při zajištění kontinuity podnikání, úprava prodejní ceny produktů a 

služeb, která odráží možný přenos nebo přenos rizika na zákazníky, definování 

akčních limitů pro přidělování zdrojů společnosti v souladu s požadovaným rizikovým 

profilem a další informační aspekty, které tradičně nejsou zahrnuty. 

 

2.3 Měnící se role rizikové funkce v energetickém průmyslu 

 V energetickém průmyslu prošla v uplynulých letech riziková funkce v různých 

oblastech zásadními změnami. Organizace si jsou vědomy toho, jak jim vyspělá riziková 

funkce může pomoci dosáhnout jejich cílů, kromě zajištění dodržování stále náročnějších 

regulačních požadavků a zlepšování jejich image u různých interních a externích 

zúčastněných stran (Coca & Blas, 2014). 

Pokud jde o poslání a zásady, praxe definování rizikové funkce a její poslání se stává 

součástí firemní kultury, a to jak interně, tak ve prospěch zúčastněných stran; kromě toho se 

stále více přijímá základní princip nezávislosti kontrolní funkce mezi řídícími a rizikovými 

funkcemi (např. u finančních rizik) (Evans a kol., 2007). 

Pokud jde o mapu rizik, společnosti dosáhly v této oblasti výrazného pokroku 

prostřednictvím definice taxonomie rizik, která jim poskytuje přehled rizik ovlivňujících 

jejich činnosti, spolu s určením rolí a odpovědností různých oblastí v řízení související rizika 

(Daniels & Marlow, 2005). 

Pokud jde o organizaci a vládu, riziková funkce nebyla vždy jednoznačná v 

nefinančních sektorech, a pokud ano, byla umístěna na druhé organizační úrovni, obvykle v 

rámci globálních ekonomických a finančních divizí. V tomto ohledu je běžnou praxí zřídit 

konkrétní jednotku rizika kolem oblasti finančního rizika a někdy kolem operačního a 

technologického rizika (Coca & Blas, 2014; Daniels & Marlow, 2005). 

V poslední době se dosahuje pokroku při budování role CRO a rozvoji globálního a 

komplexního přístupu k řízení všech významných rizik. Tyto nedávno vytvořené jednotky 
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(které vykonávají funkce týkající se druhé linie obrany) slouží jako hnací motor pro vývoj 

dalších rizikových domén (Paine, 2003). 

V oblasti politiky a modelů společnosti pracovaly hlavně na posílení rizikových politik 

a zdokonalování metodik měření a kontrolních postupů. V poslední době (v důsledku 

zvyšujícího se regulačního tlaku) se také řeší definice rizikového spektra spolu s jeho 

rozmístěním v organizaci (Paine, 2003). 

Na závěr, co se týče IT procesů a podpory rizikové funkce, energetický průmysl roky 

pracoval na systematizaci měření a kontroly finančního a operačního rizika a podporoval roli 

první linie obrany. V dnešní době je výzvou pro společnosti především posílení podpory IT 

pro účely kontroly a vykazování rizik a rozvoj méně pokročilých rizikových oblastí, jako je 

operační riziko (Coca & Blas, 2014). 

 

• Stručně řečeno, organizace vyvíjejí úsilí ve třech hlavních oblastech činnosti: 

Definování a nasazení nových rizikových funkcí, které budou dále rozvíjet tři 

linie obranného modelu; podpora iniciativ na podporu integrovaného řízení 

rizik zajišťujících, aby se účastnit by se měly společnosti v oblastech a 

integrovaly (jako je definování rámce ochoty akceptovat riziko)15. 

• Začlenění rizikové funkce do obchodního procesu tak, aby se stala hlavním 

úkolem při rozhodování, která jsou strategická nebo mají potenciálně 

významný dopad na podnikání. 

• Vývoj rizikových domén, které jsou tradičně méně pokročilé z hlediska měření 

a řízení rizik. V tomto ohledu stojí za zmínku, že existují vysoce sofistikované 

metody pro komerční úvěrové riziko a riziko protistrany (a jejich vzájemné 

působení s tržním rizikem), jakož i pro environmentální riziko, riziko shody, 

modelové riziko a operační riziko, o čemž se dále pojednává později. 

v dokumentu (Shia & Shiichir, 2012)

 
15 Kombinovaný ověřovací model se zaměřuje na integrovaný a koordinovaný přístup všech účastníků procesu 

řízení rizik, interních i externích. Hlavním účelem tohoto modelu je optimalizovat zajišťování rizik a integrovat 

všechny informace týkající se ověřování do jediné, jasné a dohodnuté vize o situaci v oblasti řízení rizik ve 

společnosti. 
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Tabulka 3 - Vhodné publikace a vyhlášky zaměřené na bezpečnost a rizika 

Skupina Měřítko Publikace Klíčové aspekty 

BCBS (BIS) Celosvětové 
Principles for Enhancing Corporate 

Governance (2010) 

• Správa a řízení organizace                 

• Odměňování 

COSO Celosvětové 
Enterprise Risk Management -- 

Integrated Framework (2004) (COSO II) 

• Řízení podnikových rizik a 

vnitřní kontrola 

IIF Celosvětové 

Implemementing robust risk appetite 

frameworks to strengthen financial 

institutions (2011) 

• Ochota riskovat                               

• Stresové a scénářové testování 

ISO Celosvětové 
Risk Management – Principles and 

guidelines. ISO 31000-2009 

• Pokyny / návod pro 

implementaci procesů řízení rizik 

EBA Evropa 
Guidelines on Internal Governance (GL-

44) (2011) 

• Obranné linie                                

• CRO, Interní kontroly, kontroly 

shod a auditů 

Evropská komise Evropa 

High-level Expert Group on reforming 

the structure of the EU banking sector 

(2012) 

• Správa a řízení společnosti 

Senior Supervisors Group Evropa 

Observations on Developments in Risk 

Appetite Frameworks and IT 

Infrastructures(2010) 

• Ochota riskovat: správa rizik, 

rozsah rizik a následná opatření  

ESMA/ U.S.A Evropa/ USA 
European Market Infrastructure 

Regulation / Dodd–Frank Act 

• Hlášení operací do archivu 

obchodních údajů                                   

•Potenciální povinnosti týkající 

se zúčtování a přijetí technik 

snižování rizika při výkonu práce 

a bezpečí na pracovišti 

Nezávislá komise pro bankovnictví  UK 

A review of corporate governance in UK 

banks and other financial industry 

entities (2009-ongoing) 

• BRC (Výbor pro riziko)                                                    

•CRO 

Zdroj: Vlastní tvorba
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2.4 Regulační kontext 

Rozvoj rizikové funkce v organizacích je do velké míry podporován a v některých 

aspektech regulován nadnárodními organizacemi a místními regulačními orgány, jakož i 

dohodami dosaženými skupinami společností a sdruženími, akademickým světem a 

nezávislými institucemi (např. COSO) (COSO II, 2004). 

Postoj přijatý všemi těmito orgány je konvergentní a ukazuje na další rozvoj rizikové 

funkce. Tabulka 3 poskytuje neúplný přehled některých klíčových publikací a předpisů 

ovlivňujících dané odvětví, včetně konkrétního odkazu na předpisy finančního sektoru 

vzhledem k jejich konkrétní fázi vývoje. 

 

2.5 Koncept operačního rizika 

Definice operačního rizika se liší od širokých pohledů, které v této kategorii zahrnují 

vše, co nelze považovat za obchodní riziko, až po restriktivní pohledy, které zahrnují pouze 

riziko ztráty vyplývající z nepřiměřených nebo neúspěšných interních procesů, lidí, systémů 

nebo vnějších událostí (Conchie & Donald, 2006). 

Ve finančním odvětví je obecně uznávaná definice obsažena v dohodě Basel II: 

„Riziko ztráty je zaviněno nepřiměřenými nebo neúspěšnými interními procesy, lidí nebo 

vnitřních systémů nebo vnějších těžko ovlivnitelných událostí“. Tato definice je významná, 

protože se často používá jako reference kvůli nedostatku přizpůsobených a široce přijímaných 

definic v jiných průmyslových odvětvích (Basel II, 2004). 

  Ztrátami z provozních rizik se obvykle rozumí všechny dodatečné náklady vyplývající 

z událostí, které by nebyly vznikly, kdyby k těmto událostem nedošlo. Výpočty ztrát obvykle 

zahrnují ztráty, právní případy a náhrady a nefinanční průmyslová odvětví obvykle také 

zahrnují náklady na příležitost a ztracené zisky. Částku ztráty lze snížit částečným nebo 

úplným vymáháním. Vymáhání se obvykle dělí na přímé (způsobené zásahem společnosti) a 

nepřímé (obvykle způsobené pojištěním) (Basel II, 2004; Vandenbergc & Marcus, 2003). 
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2.6 Klasifikace a identifikace operačního rizika 

Basilejská Dohoda II je zvláště užitečná pro klasifikaci operačního rizika v tomto odvětví, 

protože jeho navrhovaná klasifikace do sedmi typů operačního rizika se často používá jako 

referenční bod v odvětvích, kde není řízení operačního rizika tak silně regulováno: 

 

• Vnitřní podvod: ztráty způsobené činy, jejichž cílem je podvádět, zneužívat majetek 

nebo obcházet předpisy, zákon nebo podnikovou politiku, do nichž je zapojena 

alespoň jedna interní strana ve svůj prospěch. 

• Vnější podvod: ztráty způsobené jednáním, jehož cílem je podvádět, zneužívat 

majetek nebo obcházet předpisy třetí strany. 

• Pracovní praktiky a bezpečnost na pracovišti: ztráty vyplývající z jednání 

neslučitelných s pracovními, zdravotními a bezpečnostními zákony nebo dohodami, z 

vyplácení nároků na zranění nebo z diverzity / diskriminace. 

• Klienti, produkty a obchodní praktiky: pokuty, náhrady a náklady vzniklé v důsledku 

porušení předpisů společností a nároků zákazníků, kteří utrpěli hospodářskou ztrátu 

nebo se domnívají, že byli společností nepříznivě ovlivněni. 

• Poškození fyzického majetku: poškození fyzického majetku v důsledku přírodních 

katastrof nebo jiných událostí. 

• Dis Porucha podnikání a selhání systému: přímé ztráty vzniklé selháním systémů 

podporujících obchodní činnost. 

• Realizace, dodávky a řízení procesů: ztráty z neúspěšného zpracování transakcí nebo 

řízení procesů, ze vztahů s obchodními protistranami a prodejci (Basel II, 2004). 

 

           V konkrétním případě energetického průmyslu jsou klasifikace operačního rizika často 

podobné výše uvedenému, protože jsou obvykle založeny na zdroji rizika, tj. Existují kategorie 

rizika týkajícího se jednotlivců (např. Zdraví a bezpečnost), procesů (např. produktivní správa 

aktiv), systémy (např. zabezpečení informací) a externí události (např. prostředí). Je běžné, že 

organizace začleňují do oblasti operačních rizik riziko dodržování předpisů, jakož i riziko etiky 

a chování (Coca & Blas, 2014). 

            V rámci pojistitelného operačního rizika, je běžné, že kategorie rizik jsou spojeny s 

pojistnými linkami: škoda na majetku a ztráta zisku, občanskoprávní odpovědnost, politické 



40 

 

riziko, náklad atd (Institute of International Finance, 2011). Po zavedení klasifikace pro 

operační riziko se společnosti snaží identifikovat specifická rizika, jimž jsou vystaveny ve 

svých obchodních činnostech, pro která existují různé přístupy: 

 

• Přístup zdola nahoru: používá se k identifikaci všech rizik společnosti. Znamená to 

podrobný přezkum procesů, který často vede k odhalení tisíců rizik. V rámci tohoto 

přístupu jde identifikace rizik často ruku v ruce s identifikací kontrol zavedených pro 

každý proces pro účely zmírnění rizika. Příkladem tohoto přístupu jsou kontrolní 

modely odvozené od Sarbanes-Oxleyho zákona. Výhodou je, že je velmi komplexní a 

důkladný, a nevýhodou, že vyžaduje mnoho organizačních zdrojů (International 

Organization for Standardization, 2009; International Electrotechnical Commission, 

2009). 

 

• Přístup shora dolů: zaměřený na identifikaci hlavních rizik společnosti. Vyžaduje 

identifikaci nejběžnějších rizik v každé kategorii a mapování těchto rizik na obchodní 

linie, aby se určila jejich použitelnost, která obvykle odhaluje stovky rizik. Příkladem 

tohoto přístupu je snaha o odhad rizika prováděná oblastmi interního auditu v rámci 

jejich plánovací činnosti. Má tu výhodu, že společnostem umožňuje soustředit úsilí na 

řízení klíčových rizik a nevýhodou, že některá rizika mohou být přehlížena 

(International Organization for Standardization, 2009; International Electrotechnical 

Commission, 2009). 

  

2.6.1 Souhrnná kapitola operačního rizika 

 V následující části bude čtenářům poskytnuta souhrnná kapitola obsahující vyznačení 

nejdůležitějších bodů předchozích části a také z všeobecného hlediska operačních rizik.  

 

• Z různých uvedených rizik patří operační riziko mezi nejvýznamnější a v 

posledních letech došlo k velkému vývoji v oblasti měření a řízení. Ve 

finančním odvětví je formální definice operačního rizika „rizikem ztráty 

vyplývající z nepřiměřených nebo neúspěšných interních procesů, lidí a 
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vnitřních systémů nebo z vnějších událostí“16 (Basel Committee on Banking 

Supervision, 2013).  

• Během několika posledních let byly vedle metod založených na interních a externích 

historických ztrátách vyvinuty metody měření rizik založené na odborných 

informacích z autoevaluací a scénářů. Tyto metody umožňují kvalifikovat riziko 

jednoduše, srozumitelným a spolehlivým způsobem a také změří očekávané a 

neočekávané ztráty, kterou může společnost utrpět. 

• Metody založené na odborných informacích se obvykle opírají o dva zdroje: (1) 

dotazníky vypracované za účelem shromažďování informací o odhadované 

pravděpodobnosti nebo četnosti výskytu a dopadu nebo závažnosti událostí operačního 

rizika pro průměrný scénář a pro nejhorší případ scénář, jakož i účinnost kontrolního 

prostředí; a (2) odborné workshopy pro kolektivní posouzení potenciálních dopadů na 

společnost v různých scénářích rizika. 

• Tato metodika se široce používá k hodnocení operačního rizika, protože umožňuje 

odhadnout riziko činností, u nichž není možné odhadnout historii událostí, nebo 

poskytnout budoucí ocenění na základě minulých událostí, což znamená, že pro 

události lze vypočítat metriku rizika, které jsou méně časté (včetně případu extrémních 

událostí), ale mají větší potenciální dopad na společnost. Jeho použití může být 

omezeno na kladení jednoduchých otázek v jazyce, který je odborníkům dobře známý, 

ale přesto vyžaduje metodologickou přísnost pro standardizaci odpovědí a zajištění 

jejich konzistentnosti. 

• Metody založené na historických údajích o ztrátě však používají záznamy o událostech 

operačního rizika společnosti nebo třetí strany. Z těchto záznamů je odhad 

pravděpodobnosti, který nejlépe vysvětluje událost, odhadnut pomocí statistických 

technik. To vyžaduje rozhodnutí o specifické roztřídění rizikových událostí, jenž mají 

podobnou povahu a budou modelovány společně, což zase vyžaduje nalezení 

rovnováhy mezi statistickou přísností (dostatečnost vzorku a statistické rozdělení 

distribuce) a obchodní intuicí pro účely shlukování. 

• Tyto dvě metody se vzájemně doplňují a průmysl je obvykle používá v kombinaci, 

aby integroval historický pohled (na základě údajů o ztrátách) s perspektivním 

pohledem (přispěli odborníci). Jejich použití poskytuje informace, které jsou obecně 

 
16 Viz. odstavec 644 v publikaci International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards 

(Revised Framework) of the Bank for International Settlements (June 2006). 
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pro společnost nové a cenné, protože povede ke kvalitativnímu skoku v měření 

skutečné expozice operačního riziky. 

 

2.7 Bezpečnostní kultura a bezpečnostní klima 

 V následující části se pozornost zaměří na seznámení čtenáře s výzkumnými pojmy 

jako jsou bezpečnostní kultura a bezpečnostní klima, jelikož tyto faktory se budou podrobněji 

zkoumat v analytické části, jakožto jedno z řešení této diplomové práce.  

 

2.7.1 Bezpečnost 

Bezpečnost na pracovišti / místě výkonu práce znamená zajištění a udržení stavu bez 

zranění / nemocí a rizik souvisejících s vykonávanou činností. Správné metody, vývoj a 

postupy, které zaměstnancům umožní pracovat bez obav o vlastní i okolní bezpečnost (Evans, 

a kol., 2007). 

 

2.7.2 Kultura bezpečnosti 

 Kulturu bezpečnosti lze definovat jako behaviorální změny mezi jednotlivci (tj. „Co 

jednotlivci dělají“) a různé okolnosti společnosti HSE (tj. „která zařízení spravuje/ provozuje 

organizace“) (Hale, 2000). 

 

2.7.3 Historie kultury bezpečnosti 

Na dané téma se začali vyjadřovat výkonní ředitelé pro zdraví a bezpečnost, kteří 

postavili své studie na faktech opírajících se o selhání z minulosti a poskytují historickou 

prohlídku jejich práce pod názvem „kultura bezpečnosti“, prvotní zmínka, která dala počátky 

studiu dané problematiky se objevila v Mezinárodních agenturách pro jadernou energii, 

zapříčiněným incidentem, který vedl ke katastrofě. Později známe jako „Černobylská 

katastrofa“ (IAEA, 1986). Od té doby vyšetřování nejvýznamnějších nehod, jako je požár na 

King's Cross (Fennell a kol., 1988), Piper-Alpha (Woolfson & Beck, 2000) a Herald of Free 

Enterprise (Sheen, 1987), určily nesrovnalosti v organizačních úpravách a upozornily na 

chyby v řízení bezpečnosti uspořádání, a začali do centra pozornosti stavět firemní 

bezpečnostní kulturu. Tímto mělo být docíleno to ,aby společnosti mohli začít předcházet 
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možným příčinám vzniku nehod a to vše  společně i k předpovídaní možných škod a 

následnému snižování budoucích dopadů (Daniels & Marlow, 2005).  

 

2.8 Bezpečné klima 

 Terminologie „bezpečné-klima17“ se používá k označení chování zaměstnanců (tj. 

„Pocit, že se vyvinuli“), což je srovnatelné s behavouriálními změnami, které se vyskytují u 

zaměstnanců, související s jejich pocitem bezpečnosti na pracovištích. Přestože neexistuje 

jedna ucelená definice, důležitou roli má právě širokost daného spojení, která pojednává o 

organizačním zajištění bezpečnosti, kumulativních hodnot a preferencí, které jsou k dispozici 

jakékoli organizaci/ organizacím, by měli být považovány za klíčové charakteristiky 

bezpečnostního klimatu (David a kol., 2003). Bezpečné klima lze považovat za podskupinu 

organizačního klimatu. Denison (1996) uvedl, že organizační klima „… zobrazuje 

organizační prostředí jako zakořeněné v hodnotovém systému organizace, ale má tendenci 

prezentovat tato sociální prostředí v relativně statickém vyjádření, přičemž je popisuje jako 

pevné (a široce použitelné) sady dimenzí. Klima je tedy často považováno za relativně 

dočasné, podléhající přímé kontrole a do značné míry omezené na ty aspekty sociálního 

prostředí, které jsou vědomě vnímány organizačními členy. 18“ (Evans a kol.,2007). 

 

2.8.1 Historie bezpečného klima 

 Základy, které byly použity pro bezpečnostní klima a pozorovaní hodnot bezpečnostní 

klimatu na pracovišti / oblasti výkonu práce byly rozšířeny jako problematika ke zkoumání 

přibližně před 20 lety. V té době lze říci, že hlavními příčinami, jak předcházet zraněním a 

nežádaným nehodám jsou manažerská rozhodnutí, zkušený bezpečnostní personál v konkrétní 

organizaci. Tudíž možné nebezpečí a nástrahy lze snadno ovládat, tj. (riziko zranění v 

organizaci lze minimalizovat přijetím konkrétních bezpečnostních opatření) (Johnson, 2007). 

Při snaze předcházet těmto situacím by mělo existovat silné komunikační porozumění/ 

propojení mezi vedením společnosti a zaměstnaneckou pracovní silou a snaha o společné 

 
17 z anglického spojení „Safety-climate“ 
18 Citace: “…portrays organizational environments as being rooted in the organization's value system but tends 

to present these social environments in relatively static terms, describing them in terms of fixed (and broadly 

applicable) sets of dimensions. Thus, climate is often considered as relatively temporary, subject to direct 

control, and largely limited to those aspects of the social environment that are consciously perceived by 

organizational members.” 
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udržováním pořádku a spravování bezpečnosti. (Gillen a kol. 2001). Vedlejší nežádoucí 

problémy a následné obavy z budoucího vývoje nově vzniklých nebo pokračování 

předchozích problémů vyústily ve vypracování několika dotazníků. Odborníci ve svých 

studiích začali uznávat psychometrické charakteristiky (spolehlivost, legitimitu konceptu, 

legitimitu obsahu) pro vyvinutí nástrojů / pomůcek k řešení a předcházení těchto situací. 

Avšak pozoruhodné nedostatky přetrvávaly dále s ohledem na vytváření a vylepšování vztahů 

mezi bezpečnostním klimatem ve srovnání s výsledky souvisejícími s bezpečností od Cooper 

& Phillips (Phillips, 2004). 

 

2.8.2 Vztah mezi bezpečnostním klima a bezpečnostní kulturou 

Bez ohledu na rozdíly, které existují mezi bezpečnostním klima a kulturou, jsou 

uvedené dva různé zdroje poskytnuté v literární rešerši. Oba uvedené pojmy mají své pozadí 

ve dvou zcela odlišných teoretických a metodických přístupech: „Klima z psychometrické 

instituce a kultura ze sociologické a antropologického přístupu.“ (Kvalheim et.al., 2016). 

Faktory zahrnující právě definování pojmu kultura spolu s povahou elementárních norem 

ztěžuje přímou kontrolu pracovní kultury v podniku. Dalším způsobem, jak tyto změny 

pozorovat, by bylo v souvislosti se zaměřením se na bezpečné klima, které definuje 

komunální (kulturní) předsevzetí, která byla vyvinuta manažery a pracovními skupinami z 

politiky, kde byly zavedeny pracovní postupy zabývajícími se bezpečností, ať už ty 

oficiálních i neoficiálních postupy či doporučení (Reichers & Schneider, 1990). Rozdíly, které 

existují mezi bezpečnostním klimatem a bezpečnostní kulturou, se zásadně projevovaly ve 

velkém měřítku, jak v rámci vědy o bezpečnosti, tak v organizačním měřítku (Guldenmund 

2000; Reichers & Schneider, 1990).  

Tyto dva pojmy se však považují za velice blízké, což je dáno vnímáním zaměstnanců, 

které si vytvořily v průběhu času. Podniky, které považují bezpečnostní kulturu spíše za 

abstrakt a mají silnější bezpečnostní kulturu než bezpečnostní klima, lze v jejich případě s 

nimi snadnější manipulovat (Guldenmund, 2000). Podle Scheinova chápání je „organizační 

klima povrchovým vzhledem hlubších kulturních úrovní a odrazem pokusů vedení o 

implantaci kultury“ (Schein, 2004). Bezpečnostní klima je tedy vstupem do práce s 

bezpečnostní kulturou, protože je to měřitelný koncept, který je vázán na formování kultury 

(Nielsen, 2014). 
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2.8.3 Organizační klima 

 Organizační klima charakteristicky zahrnuje několik různých diskrétních hodnocení 

pracovního prostředí (David a kol., 2003). Tato hodnocení se skládají z hodnocení nebo 

posuzování zdůvodnění několika základních veličin nebo různých vlastností pracoviště, 

například inovace, účast, poselství z vedení společnosti a také samotné vedení. V době, kdy se 

tato hodnocení berou v úvahu v kombinaci, která je účinná právě při definování chování 

zaměstnanců a celkových okolností v organizaci (Bonacich & Schneider, 1992). 

 

2.8.4 Různé studie a faktory při určování bezpečného klimatu 

Přístup k hodnocení jakéhokoli bezpečnostního klimatu na pracovišti je považován za 

proaktivní taktiku řízení bezpečnosti v organizaci, protože trendy kladou přiměřeně větší 

důraz na to, aby bylo zajištěno včasné znamení / poplach v souvislosti s výskytem vysoké 

úrovně rizika či problému. Pro potenciální události, které mohou vzniknout bylo ustanoveno, 

že existují další potřeby posuzovaní probíhajících praktik za účelem stanovení varovných 

signálů rizik pro organizace před potencionálními hrozbami (Kvalheim a kol., 2016). 

Konstruování bezpečnostního klima může být docíleno za pomoci bezpečnostní prezentace a 

také navíc prostřednictvím odměn / uznání nebo další možnost jak toho dosáhnout je 

prostřednictvím hodnotné společenské konverzace (Zohar, 2000). Lze tedy tvrdit, že 

bezpečnost a klima se silně dotýká bezpečnostního chování prostřednictvím některých 

interferenčních proměnných (Griffin & Neal, 2000; Zohar & Luria, 2003).  Brown and 

Holmes zahrnuli tři faktory do svého konečného nástroje/ způsobu pro definování 

bezpečnostního klimatu, tyto faktory představují pohled na bezpečnostní klima jako: 

 

a) zaměstnaneckou vizi o zapojení managementu do jejich zájmu/ obav; 

b) přístup/ zájem zaměstnance k tomu, jak rychle vedení tyto obavy vyřešilo;  

(c) jak zaměstnanci pozorují současná tělesná rizika (Gillen a kol., 2001). 

 

Ajslev a kol., (2017) odkazoval se na studii Kines a kol., (2011) o spolehlivosti 

nástroje NOSACQ-50 pro určování bezpečnostního klimatu a jeho užitečnost pro 

předpovídání bezpečnosti v rámci budoucnosti, kde se zaměřil na úroveň individuální 
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bezpečnosti. Ajslev a kol., (2017) použil pět otázek k určení bezpečnostního klimatu a to 

následovně: 

 

(1) „Vedení potvrzuje, že každý zaměstnanec získává základní data a informace o 

bezpečnosti “,  

(2) „motivuje zaměstnance k vynaložení úsilí ohledně dodržování správných 

bezpečnostních plánů - i přes vysoké pracovní nasazení při plnění pracovních 

záležitostí“,  

(3) „management zapojuje zaměstnance při rozhodování o bezpečnosti“,  

(4) „každý zaměstnanec si navzájem pomáhá při práci a vzájemně se učí, jak bezpečně 

pracovat a budovat bezpečné prostředí “,  

(5) „pracující zaměstnanci, považují nešťastné incidenty za obvyklou součást jejich 

každodenní náplně práce.“ (Ajslev a kol., (2017). 

 

Současná analýza padesáti šesti studií týkající se bezpečnosti a klimatu a jejich 

návazností s ukazateli souvisejícími s bezpečností, jako například jsou špatný zdravotní stav a 

stížnosti ve stavebnictví, uvádí, že „měření bezpečnosti a klimatu lze použít k proaktivnímu 

hodnocení účinnosti organizace při identifikaci a sanaci rizik souvisejících s prací, a tím 

následné snížení nebo prevence nemocí a úrazů souvisejících s prací“ (Kvalheim a kol., 

2016). 

V další studii provedené Bronkhorstem (2015), která vyhodnocuje korelaci mezi 

nároky na zaměstnání, bezpečnostní podnebí, zdroji zaměstnání a bezpečným chováním 

zaměstnanců zaměstnaných ve zdravotnictví. Po začlenění výše zmíněné koncepce 

bezpečnostního klimatu do modelu JD-R bylo zřejmé, že právě pracovní zdroje, bezpečnostní 

klima a požadavky při volbě zaměstnání hrají důležitý rozhodovací roli a to z hlediska 

operativního fyzického a psychosociálního bezpečnostního chování. Huang a kol., (2016) 

však použil jako klíčové faktory v zaměstnanosti: možnost se angažovat, úroveň spokojenosti 

a míru fluktuace, aby zdůraznil důležité a cenné účinky, které bezpečnostní klima poskytuje 

navíc, kromě pouhých výsledků bezpečnosti. Podle výzkumníků je právě bezpečnostní klima 

měřítkem, do jaké míry je bezpečnost pro zaměstnance důležitým faktorem při rozhodování, 

zda pracovat na místě či v organizacích, kde se bezpečnosti vlastních zaměstnanců přikládá 
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velký význam. Pracovní bezpečnostní klima je využíváno k určení míry rizika neočekávaných 

událostí a zranění, ke kterým může dojít na pracovišti. J. Ajslev a kol. (2017) zkoumali 

faktory, které jsou spojeny s bezpečnostním klimatem a neočekávanými událostmi na 

pracovišti. Nárůst výzkumů v oblasti bezpečnostního klimatu stále více souvisí se zvýšenou 

pravděpodobností, že dojde k nehodám nebo jiným neočekávaným událostem. Více problémů 

s bezpečností čelí právě nový a nezkušení zaměstnanci, kteří nevědí mnoho o bezpečnostním 

prostředí, a proto se častěji stávají účastníky nehod. Hlavně zaměstnanci v oblasti dopravy a 

stavebnictví jsou zejména ti, kteří často musí čelit problémům vyskytujícím se v 

bezpečnostním podnebí. 

 

2.9 Dimenze 

 V následující části budou vysvětleny podrobně jednotlivé dimenze, jež se zaobírají 

výzkumem sedmi odlišných okruhů pro posuzování bezpečného klimatu a kulturu a to 

z hlediska pracovníků a jejich nadřízených pracovníků z řad managementu a vedoucích 

pracovních pozic. 

 

2.9.1 Priorita a schopnost řízení bezpečnosti 

  Manažerský závazek je definován jako „angažování a udržování chování, které 

pomáhají ostatním dosáhnout cílů“. Nejvýkonnější korporace kladou velký důraz do vývoje 

bezpečnostního procesu, na kterém se zaměstnanci mohou aktivně podílet a který je následně 

uplatňován a kontrolován, což umožňuje pro vedení organizací i zaměstnanců získat zpětnou 

odezvu. Společnosti, které aplikují a využívají procesy bezpečnostního chování, musí 

uplatňovat vysokou úroveň manažerských závazků, které následně delegují nezbytně nutné 

procesy , jenž slouží k dosažení organizačních cílů (Cooper, 2006). Zohar zdůrazňuje, že 

bezpečnostní klima musí být chápáno tak, že má několik rozměrů a specifických představ/ 

parametrů odvíjejících se od celku, což ukazuje na bezpečnostní stav při vyšetřování vedení 

společnosti a pracovníků s konkrétním postojem k bezpečnosti práce (Ajslev a kol., 2017). 

Výchozím bodem pro následnou kulturu bezpečnosti je neustálé zlepšování, což je klíčový 

aspekt, který hraje hlavní roli v řízení organizace z pohledu „kognitivní transformace“ (Shia 

& Shiichir, 2012). Několik studií došlo k názoru, že „pozitivní“ „bezpečnostní klima“ je 

spojeno především s pokročilou úrovní bezpečnosti na pracovišti, která vzniká při zvyšování 
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angažovanosti zaměstnanců a získávání inspirace v oblasti bezpečnosti (Neal & Griffin, 

2002).   

Konstruktivní bezpečnostní klima následně má za cíl zvýšit dodržování bezpečnosti u 

pracovních sil, které jsou vystaveny fyzickému nebo psychosociálnímu stresu. Může se to stát 

v případě, jakmile vrcholový management prokáže svoji zodpovědnost poskytnutím 

příslušných zdrojů. Tyto výdaje na zaměstnance týkajících se zdraví a bezpečnosti jsou 

odrazem závazků organizace, zajišťujících pohodu v řadách pracovníků (Mearns, Hope, Ford, 

& Tetrick, 2010). Nielsen (2014) ve své případové studii prokázal, že bezpečnostní firemní 

kultura může být značně vylepšena právě dosažením lepšího zdraví pracovníků a celkového 

bezpečnostního-klimatu. Ve svém výzkumu zjistil, že je celkově kladen nízký pozor na 

bezpečnostní závazek, nízká bezpečnostní priorita týkající se pracovníků, nebezpečné chování 

a není přikládán důraz na povinnost řízení, těchto problémů. Toto zjištění odráželo celkové 

postoje k bezpečnosti organizace a jejich pracovníků. Nižší výdaje byly vynaloženy na 

bezpečnost a externí poradci nebyli využívání pro žádné případy. Situace se zlepšila, jakmile 

se vrcholový management zapojil do záležitostí souvisejících s bezpečností, protože závazek 

vedoucích představitelů v organizací je klíčovým / kritickým aspektem pro generování 

transformace a zajišťování bezpečí a bezpečnostního klimatu. 

Je zdůvodněna důležitost metodologie, jenž je nasazená pro komunikaci o 

problematice, která je považována za spojení právě s pracovní metodou. Toto vede k vůdčí 

transformaci, která nabízí vhodný model pro zvýšení důvěry a bezpečnosti práce (Zacharatos 

a kol., 2005). Transformační vůdci intelektuálně inspirují, povzbuzují a jednotlivě chápou své 

zaměstnance a jejich obtíže (Bass & Avolio, 1994). Zaměstnanci jsou vybízeni k tomu, aby 

dali stranou osobní problémy a hrdost a hlavně, aby dosahovali vzájemného porozumění a 

kolektivních cílů (Bass & Avolio, 1994), které jsou racionálně založeny na akceptování 

kultury bezpečnosti. 

Transformační vedení je neustálým projevem toho, co bylo přijato pro bezpečnost a 

také opomíjením skutečnosti úrovně manažera nebo pracovníka, jelikož pro všechny by měly 

platit stejná pravidla. Bezpečnostní povinnosti musí být vykonávány nepřetržitě a každý den 

musí být splněn závazek o dodržování zásad bezpečnosti a ochrany zdraví. OHSA (2009) 

uvedlo 7 principů zapojení zaměstnanců do účastí na bezpečnosti. 

 



49 

 

Princip č. 1: Je důležité, aby mezi pracovníky a vedoucími pracovníky byla vzájemně 

respektována důvěra. Lidé musí důvěřovat svým vedoucím / manažerům. Vůdci / manažeři 

musí mít důvěru v systém, který vybral talentované zaměstnance a dat jim pravomoc k 

rozhodování. Druhou součástí vztahu je to, že lidé musí mít důvěru ve své vedoucí 

pracovníky pouze k úkonu zajištění bezpečného pracoviště. Tato vzájemná důvěra je klíčem, 

pokud klíčová důvěra chybí, pak skutečný úspěch neexistuje. 

 

Princip č. 2: Pracovní skupiny na všech úrovních si musí být vědomy většího obrazu. 

Organizační cíle, objekty, priority atd. Musí být známy na všech úrovních společnosti, 

protože to slouží vytváření skvělých nápadů k dosažení stanovených cílů, což zapříčiní 

zvýšení důležitosti zaměstnance v rámci podnikové hierarchie a dá pocit důležitosti. To vše 

vytváří pozitivní klima. 

 

Princip č. 3: Musí být respektovány tzv. literární všeho-chuť jako například: otevřená 

fóra shromažďující více myšlenek/ návrhů (výhodnější než jediný zdroj vstupu/ nápadů), dále 

to také usnadní koncepci týmové práce. Praxe shromažďování nápadu musí být účinně a 

otevřeně vítána. Rozhodování musí být založeno na shromážděných vstupech. Tyto vstupy 

musí být zaměřeny na řešení. Tyto metody pomáhají nejen sbírat pragmatická řešení, ale také 

aby posilovaly týmový přístup / kulturu / klima. 

 

Princip č. 4: Manažeři / vedoucí pracovnici nesmí udržovat kontrolu na stejné úrovni. 

Je důležité, aby zaměstnanci nebyli řízeni mikroprocesorem, ale aby byli mentorováni 

vedoucím pracovníkem. Měli by mít pravomoc rozhodovat o otázkách bezpečnosti a ochrany 

zdraví v oblasti svých odborných znalostí. Manažer by měl zajistit, aby zaměstnanci 

komunikovali s vedoucími / manažery týmu. Je to z důvodu zajištění, že práce postupuje 

bezpečným směrem. Lidé nesmějí mít pocit, že jsou ovládáni, ale právě naopak, že mají 

svobodnou vůli a zájem právě na bezpečnosti. Dále musí manažeři a vedoucí pokračovat v 

trénování svých kolegů, popřípadě zaměstnanců.  

 

Princip č. 5: Zaměstnanci musí být odhodláni se bez sebemenších obav zapojit do 

dodržování a vytváření bezpečí. Pracovníci musí být dobře seznámeni s riziky spojenými 
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s bezpečností, zdraví a zajištění jejich následného dodržování, což by mělo být zajištěno beze 

strachu ohledně následných trestů / odvetných opatření.  Z toho vyplývá, že vedoucí 

pracovnici / manažeři musí být otevřeni k vyslechnutí jakýchkoliv obav vznesených týmem 

nebo jednotlivými zaměstnanci. Přístup k těmto obavám/ diskuzím musí být vedený 

optimismem, který má klást důraz spíše na nalezení centra příčiny / kauzální faktory než na 

člověka za scénou, který zavinil danou situaci. 

 

Princip č. 6: Otevřené / neovlivněné komunikační prostředí. Všechny zúčastněné 

strany musí být vždy otevřeny k získání / obdržení zpětné vazby. Vedoucí pracovnici / 

manažeři musí prokázat otevřenost pro výměnu informací, sdílení dostupných informací a 

také pro naslouchání. Schopnost naslouchat neomezuje kapacitu / schopnost přicházet s 

dobrými zprávami bez zbytečných tzv. „výstřelů na prázdno“. Zaměstnanci / pracovní týmy 

by měli být nadšení/ beze strachu, aby oslovili manažery / vedoucí pracovníky, pokud jim 

jsou poskytnuty vhodné podmínky a dobré pracovní klima. 

 

Princip č. 7: Prostředí, ve kterém se sdílí pozitivní síla. Prostředí, kde dochází k 

povzbuzení ze strany vedoucích pracovníků je důležité v době, kdy se zvyšují opatření 

týkající se bezpečnost a ochrana zdraví a problémy s nimi souvisejícími. Pozorující pracovní 

tým získává důvěru v bezpečnostní procesy a bude povzbuzovat k jejímu dodržování, což by 

mělo vést ke vzniku otevřeného systému hlášení. 

 

2.9.2 Zplnomocnění bezpečnosti řízení 

Zplnomocnit někoho v oblasti řízení bezpečnosti znamená, aby jednotlivci byli 

schopni jednat s jistotou (Breeding, 1996). Schopnost rozhodovat se tak, aby zaměstnanci byli 

přínosem pro organizaci a následně přimět manažery, aby důvěřovali svým pracovníkům, se 

označuje jako skutečné rozdělení zplnomocnění o bezpečnosti (Kines a kol., 2011). Manažeři 

mohou prokázat své zplnomocnění vůči svým podřízeným zaměstnancům právě sankcemi. 

Povolení k ukládání sankcí za nedodržování předpisů a vyhlášek vede k posílení veřejného 

spojení a za okolností, kdy je bezpečnost zaměstnanců pro organizaci velmi důležitá, by 

posílilo bezpečnostní a reciproční bezpečnostní chování uvnitř podniku (Kines a kol., 2011). 

S větším zapojením zaměstnanců do problematiky řízením bezpečnosti se zlepšuje a zvyšuje 
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informovanost, což vede k usnadnění přijímání rozhodnutí, jejichž výsledkem je vysoká 

produktivita.  

V poslední době byla bezpečnostní transformace pracovišť charakteristická právě díky 

vysoce výkonným pracovním systémům. To zahrnuje závazek zaměstnanců, zahrnuje také 

konkurenční prostředí, tvrdou práci zaměstnanců a lidské praktiky. (Zacharatos a kol., 2005). 

Pokud jde o bezpečnost práce v Austrálii, energetický sektor se rozhodl podávat zprávy o 

pozorovaných fázích řízení, posílení ochrany zdraví a bezpečnosti a rovnost mezi 

zaměstnavateli v Austrálii. „Zaměstnavatelé obecně vnímali, že posílení bezpečnosti při řízení 

bylo v jejich podnicích prováděno často. Pokud jde o konzultace, 90% zaměstnavatelů uvedlo, 

že jejich podnik zvažuje návrhy zaměstnanců týkající se bezpečnosti většinu času nebo vždy, a 

88% zaměstnavatelů ukázalo, že jejich podnikání vybízí pracovníky, aby se připojili k 

rozhodnutím, která mají vliv na jejich bezpečnost. Většina zaměstnavatelů rovněž uvedla, že 

jejich podniky pracovaly na podpoře bezpečného prostředí tím, že naplánovaly užitečné 

systémy práce (82%) a zajistily, že pracovníci budou mít většinu času nebo vždy vysokou 

úroveň kompetencí v oblasti bezpečnosti (89%)“ (Zpráva Bezpečná práce Austrálie, 2016). 

Komunikace je nejlepším způsobem, jak rozvíjet důvěru a dosáhnout dobře fungujícího 

vysoce výkonného systému. Je však důležité pozorné naslouchání a porozumění problémům 

zaměstnance. Zaměstnanci jim mohou poskytnout uspokojivé informace, a pokusit se vyřešit 

jejich problémy za pomocí přijetí závažných řídících opatření (Mitchell, 2008). Zacházení 

nebo přistupování k pracovníkům s respektem a jako k inteligentním jednotlivcům, vede k 

zvýšení odpovědnosti a větší oddanosti ke své práci, což organizaci pomůže dosáhnout 

vysokého výkonu svých pracovníků. Pokud jde o vysoce výkonné zaměstnance, ti jsou 

hlavním zdrojem pracovních systémů podniku a usnadňují práci v konkurenčním prostředí. 

Toho lze dosáhnout jejich povzbuzením a poskytováním kvalitních školicích kurzů a sdílením 

informací a zkušeností s nimi. (Zacharatos a kol., 2005). Whitener a kol. (1998) navrhl pět 

prvků inspirujících zaměstnance ke spolehlivosti. Patří mezi ně stabilita chování, předávané 

informace, integrita chování a přidělení kontroly, ukázka zájmu o blaho druhých a otevřená 

komunikace. 

 

2.9.3 Řízení bezpečnosti spravedlnosti 

Zaměstnanci, kteří dělají úmyslnou odchylku a negativně ovlivňují pracovní kulturu, 

zapříčiňují nespravedlivé zacházení s těmi, kteří se chovají v souladu s odchylkou (Kines a 

kol., 2011). NOSACQ tvrdí, že odpovědnost zaměstnance za jeho bezpečnost a chování by 
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mohla být jisté míry pozitivně ovlivněna postupy, jenž byly vyvinuty vedením ohledně 

dodržování spravedlností v oblasti bezpečnosti, jako jsou plány / pracovní instrukce a 

spravedlivé zacházení při řešení téměř všech chybných událostí nebo incidentů (Kines a kol., 

2011). V různých organizacích existuje velké množství odlišností/ odchylek, což může vést k 

nežádoucím omezením mezi jednotlivci, které mohou ovlivnit ostatních výkony a zanechávají 

škodlivou motivaci pro ostatní. DeJoy a kol. (2004) uvedl, že v řízení bezpečnosti, kde 

přirozenou vinu za vznik nesou nechtěné události, tudíž může dojít ke zkreslení závěrů o 

příčinách zranění. Toto tvrzení je v souladu s atribuční teorií, kde se předpokládá, že v rámci 

politiky vrcholového managementu dochází k obviňování nevinných pracovníky kvůli 

bezpečnosti ostatních top manažerů. V porovnání by tudíž pracovníci měli být ti, kdo nesou 

odpovědnost za zranění na pracovištích (Zacharatos a kol. 2005). Zaměstnavatelé obvykle 

vykazují větší odpovědnost a rovnost v bezpečnosti na pracovišti, pokud pracují s mladými 

pracovníky nebo novými stážisty. Například všichni zaměstnavatelé při práci s praktikanty 

(97%), kteří se v jejích očích ukázali jako odpovědnější a mají tendenci hlásit včasné řízení 

zdraví, bezpečnosti a ochrany (zpráva Austrálie o bezpečné práci 2016). Gillen, Baltz, Gassel, 

Kirch a Vaccaro (2002) uvedli, že ve spojení mezi pracovníky je pravděpodobnější, že budou 

pozorovat a učit se od svých senior kolegů, kteří se starají o jejich bezpečnost, ve srovnání s 

jinými pracovníky, kteří nejsou tak zkušenými (Zacharatos a kol., 2005). Ve vysoce 

výkonném pracovním systému by se všichni měli cítit, jako by mohli dát maximum pro 

zvýšení organizačního výkonu. Měření bezpečnostního klimatu jim umožní zjistit, jak ostatní 

pracovníci pracují a dodržují ostatní bezpečnostní záležitosti, které může manažer nařídit, by 

měli být obeznámení všichni zaměstnanci a spolupracovníci (Kouabenan a kol., 2015). Studie 

shrnují, že dramatická změna ve vedení v oblasti bezpečnosti je velice užitečná. Hale (2000) 

ve své studii uvedl, že dramatická změna ve vedení v britském energetickém sektoru vedla 

organizační jednotky k překvapivě nižší míře zranění. 

 

2.9.4 Závazek pracovníků k bezpečnosti 

Závazek je znám jako míra důvěryhodnosti, s níž se organizace spojuje s jinou 

organizací. Dvěma dimenzemi závazku je kontinuální závazek, který je definován jako střední 

linie chování, a afektivní závazek je známý jako efektivní uvedení (Paine, 2003). Manažeři 

v administrativní činnosti se potýkají často s náročnými prioritami a problémy a mohou proto 

provádět interní výměny úkolů tím, že zvyšují svou povinnost vůči pevným aspektům 

podnikání, zatímco ostatní, které jsou méně urgentní mohou ignorovat dočasně. Abychom 
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dobře porozuměli vztahu manažerského závazku k bezpečnosti práce, který ovlivňuje 

výsledky pracujících zaměstnanců.  Zaměstnavatel může udělovat odměnu navíc za dobrou 

odbornou přípravu a také sociální a emoční podporu těm zaměstnancům, kteří dávají to 

nejlepší a projevují větší odpovědnost za svou práci, a tedy vedou k vysoce výkonným 

výsledkům nebo k lepší produkci. Tento typ teorie je znám jako nová teorie sociální výměny 

(Michael et.al., 2005). Spokojenost pracovníků při prací souvisí se smysluplnými a dalšími 

organizačními povinnostmi, standardy a praktickou prací na pracovišti. Dokonalost práce a 

klima v oblasti bezpečnosti jsou hlavní očekávanou součástí zvyšování úrovně spokojenosti 

pracovníků. Předpokládaná úroveň strukturální podpory, organizační a další sociální 

organizace jsou ve skutečnosti úzce spjaty s bezpečností a jsou důležitými faktory pro 

bezpečné životní prostředí (Gyekye, 2005). Při zajišťování bezpečnosti svých zaměstnanců je 

hlavní skutečností používání bezpečnostních opatření, která jsou poskytována na pracovištích, 

avšak stále se zde vyskytuje 40% pracovních úrazů. I přes toto úsilí, které bylo učiněno, 

statistika zůstává stejná po více než 20 let. (Zohar a Gil, 2003, s. 781). Ostatní výzkumní 

pracovníci v oblasti bezpečnosti a ochrany klimatu rovněž identifikovali / našli podobné 

nálezy, které podporují pozitivní spojení mezi závazkem týkajícím se bezpečnosti, ochrany 

klimatu a zaměstnanci (Dejoy a kol., 2010). Tyto nálezy doplňují společný konverzační 

argument v tom, že zaměstnanci / pracovníci mají sklon být více angažovaní v organizaci, 

pouze pokud zjistí organizační obavy pro jejich individuální bezpečnost a pohodu. 

Zaměstnanci, kteří jsou nadšení, jsou více inspirováni, odhodláni a podporováni vykonávat 

svou práci, což má za následek zvýšení úrovně výkonu v práci (Dejoy a kol., 2010). Závazek 

organizace k bezpečnosti je spíše představou než splněním úkolu, protože zkoumá spíš postoj 

k organizaci než jednotlivým zaměstnancům. Závazky se dělí do tří sekcí:  

 

(a) Afektivní závazek, 

(b) normativní závazek,  

(c) závazek k pokračování.  

 

Normativní závazek je pocit, že zaměstnanci jsou tam pouze pro organizaci, zatímco 

trvalý závazek se týká přesvědčení osoby, že s odchodem z organizace jsou spojené nějaké 

náklady nebo že pro jejich současné zaměstnání existuje jen málo alternativ. Afektivní 

závazek odráží přání člověka zůstat u svého zaměstnavatele. To je důležité pro organizace, 
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protože s vysokou účinnosti slibu byla korelována s vyšší relativní individuální produktivitou 

(Michael a kol., 2005). 

 

2.9.5 Bezpečnostní priorita pracovníků a nepřijímání rizik 

Prostředí, ve kterém se organizace nachází je důležitým alarmem pro organizační 

výstupy, protože přístup zaměstnanců k těmto případům na výkonu práce, se týkal jejich 

zejména názorů na bezpečnost a chování při výkonu práce. Výzkum ukázal, že organizační 

klima výrazně přispělo k ovlivnění a následnému zapojení zaměstnanců do jejich pozitivních 

reakcí na pracovní klima (Michael a kol., 2005). Potvrzuje se, že existuje korelace mezi 

výkonem souvisejícím s bezpečností a jejím bezpečnostním prostředím. Silva a kol. (2004) 

uvedl, že existuje více důkazů, že pozitivní myšlení o bezpečnosti práce a nízké procento 

nejistých incidentů spolu nepřímo úzce souvisejí, zatímco Cooper a Phillips (2004) a poté 

Kouabenan a kol. (2015) se přiklání k názoru, že podle něj pozitivní bezpečnostní pozorování 

a bezpečnostní chování mezi pracovníky je spojeno napřímo. K dosažení nízké míry zranění a 

udržování bezpečného místa pro výkon práce je velice důležité udržovat vysoké bezpečnostní 

prostředí. Je důležité neustále měřit a monitorovat bezpečnostní klima, které poskytuje jasný 

obraz o kultuře bezpečnosti a aktuální situaci z pohledu pracovníků o tom, jak vedení tyto 

situace denně řeší. Výzkum však naznačuje, že pracovníci mohou při nočních směnách 

ignorovat bezpečnost na pracovištích. Existuje několik důkazů, které dokazují, že pracovníci 

pracující ve směnách mohou ignorovat bezpečnost častěji. K závažným nehodám, ke kterým 

došlo jako na ostrově Three Mile Island, Černobylu a Exxonu Valdezovi, se všechny stali 

během nočních směn (Bergh a kol., 2013). V roce 2014 byli pracovníci australských 

organizací nezodpovědní a nedbalí ve srovnání s pracovníky v jiných profesích. Pracovníci 

malých nebo středních organizací se více zapojují do vyhýbání se bezpečnostním opatřením 

pouze pro dokončení své vlastní práce a pracovníci velkých organizací s tímto tvrzením 

souhlasí. Podle těchto výsledků a výzkumů jsou pracoviště těchto malých organizací s větší 

pravděpodobností na pracovišti přijímána a tolerována rizika úzce související. Tato pracoviště 

musí věnovat více pozornosti faktorům, kterými je pracovní prostředí více zapojeno do 

přijímání rizik a řešení porušování pravidel (Conchie & Donald, 2006). 
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2.9.6 Bezpečnostní komunikace, učení a důvěra v bezpečnostní kompetenci spolupracovníka 

Je pravda, že důvěra je celosvětově přijímaný koncept. Víceúrovňové: výsledkem je 

forma interakcí, které rozdělují pracovníky, skupiny a mezioborová zařízení (Paine 2003). 

Hale (2000) vytváří termín „kreativní nedůvěra“, která zpochybňovala pracovníky, kteří se 

chtěli vyhnout pokládání dalších otázek spojených s důvěrou, aby se vyhnuli nechtěným 

událostem. Tyto incidenty vznikli hlavně kvůli slepé důvěře v technologie a jejich možností. 

(Bonacich & Schneider, 1992). Při rozvíjení návyku výslechu zaměstnanců si navzájem 

pracovníci pravděpodobněji rozumějí více vzájemným záměrům a způsobu konání práce. 

Tímto způsobem mohou pracovníci snadno pochopit bezpečnější způsoby práce, které jsou 

vyžadovány v organizaci. Oblasti, ve které jsou lidské chyby běžné, je termín „kreativní 

nedůvěra“ prospěšný pro organizaci a často využívaný. Mnozí manažeři / pracovníci by řekli 

„Ano“ za určitých situací, že i nejefektivnější zaměstnanec může udělat chybu. V určitém 

prostředí by kontroly byly prováděny za účelem identifikace chyb. Například při rozpadu 

zařízení/ stroje může za určitých podmínek dojít k chybám na různých úrovních (v tomto 

stavu může být provedeno mnoho různých kontrol za účelem snížení chyb). Podle studie 

provedené Vaccaro a kol., (2012), kde bylo zkoumáno 255 pracovníků, kteří se setkali s 

nefatálními pády vyjádřilo jejich názor / vnímání bezpečnostního klimatu na pracovišti, které 

způsobilo zranění/ chybu. Bylo zkoumáno jejich vnímání požadavků na zaměstnání a 

zaměstnavatele, autonomie rozhodování a vzájemná starost o bezpečí vlastních 

spolupracovníků byly objeveny jako možné pomocné faktory způsobující zranění (Gillen a 

kol. 2001, s. 35). Přímým / nepřímým nákladům na bezpečné dodržování chování, včetně 

stálého tempa, dodatečného odhodlání nebo osobní nespokojenosti, by měla být věnována 

přiměřená pozornost více než zastrašování s nízkou pravděpodobností účinnosti (Conchie & 

Donald, 2006).  Toto může mít za následek situaci, kdy pravděpodobná hodnota bezpečného 

chování převyšuje hodnotu definovaného nebezpečného výkonu. Taková odchylka je posílena 

skutečností, že důsledky chování bezpečnosti a dodržování předpisů jsou neúspěchy, zatímco 

nebezpečné / nekompatibilní chování vede k dopadům a následně k posílení kultury 

preferující bezpečné vzorce chování. Tedy, bezpečné chování vytváří nové rozhodovací 

výzvy (Zohar a Gil, 2003). Bylo zjištěno, že dochází u zaměstnanců k projevu chování v 

souladu s předpisy, když vedoucí pracovnici správně a vhodně povzbuzují a podporují 

zvyšování bezpečnosti a kde ostatní spolupracovníci také projevují podobné chování (Tucker 

& Folkard, 2012). Různé pracovní síly a jednotlivý pracovníci mají tendenci směřovat na své 
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senior kolegy stále více a více bezpečnostních otázek, když jsou ovlivňováni účinnými 

preventivními programy (Kuenen a kol., 2014). 

 

2.9.7 Důvěra v účinnost bezpečnostních systémů 

 Širší použitý popis důvěry popsal Mayer, Davis & Schoorman (1995; s. 712) jako 

„ochotu jedné strany být zranitelní vůči činům jiné strany na základě očekávání, že druhá 

strana provede konkrétní akci dle očekávaní, bez ohledu na schopnost monitorovat nebo 

kontrolovat tu druhou stranu “ Mitchell (2008). Podle australského úřadu pro bezpečnost 

dopravy (2012) je bezpečnostní prostředí opatřením na předcházení organizačním zraněním a 

selhání řízení, což zahrnuje hlavní důvody těchto incidentů, měla by existovat kontrolní 

hranice, aby byla zajištěna bezpečnost pracovníků. Zákony a předpisy se musí vztahovat jak 

na vysoce rizikové společnosti, tak na společnosti s nízkým rizikem. Je důležité vysvětlit, že 

vnímání bezpečnosti je skutečným výchozím bodem při rozhodování a zlepšování systému 

ochrany zdraví a bezpečnosti na pracovišti, který nabízí informace o nebezpečných situacích a 

rizikách, kterým pracovníci čelí při výkonu svých pracovních činností. Vyhodnocení vnímání 

pracovníků ohledně systému ochrany zdraví a bezpečnosti na pracovišti je proto důležité pro 

posouzení úrovně souladu se složkami systému ochrany zdraví a bezpečnosti, které byly 

zavedeny v instituci, kromě vlastnictví a odpovědnosti každého pracovníka vůči jejich vlastní 

bezpečnost (Macedonio et.al., 2016). Zaměstnanci se stávají zranitelnějšími, pokud důvěru 

naruší osoba, které věří, a tudíž může dojít k následnému způsobení změny chování 

zaměstnanců (Mitchell. J (2008). Mnoho výzkumů dospělo k závěru, že důvěra hraje zásadní 

roli při udržování bezpečného prostředí v organizaci. Jak se tvrdí, důvěra mezi otevřenými 

rozhovory a sdílenými návyky mezi zaměstnanci pomáhá snižovat míru chyb (Bonacich & 

Schneider, 1992). Proto je na pracovišti důležitá důvěra a činit skutečná důležitá organizační 

rozhodnutí a opatření (Dirks & Ferrin, 2001). To hlavně z toho důvodu, protože vedení se 

často neschází jednotlivě se zaměstnanci, takže jim může chybět důvěra, a proto je důležité s 

nimi sdílet co nejvíce informací a cenných zkušeností. Hlavní bezpečnostní zprávy/ pokyny 

jsou často zprostředkovány formou různých technologií, jako jsou plakáty, videa, animace 

atd., Zaměstnanci, kteří důvěřují svému managementu a následují jejich pokyny, mají 

adekvátnější bezpečnostní chování. Pro rozvoj důvěry mezi manažery a zaměstnanci je proto 

důležité najít způsoby, kterými se dá rozvíjet komunikace, aby došlo ke zlepšení 

bezpečnostního chování (Mitchell, 2008). 
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Třetí kapitola 

 

3 Metodologie výzkumu 

 

Posouzení bezpečnostního klimatu je mnohostranné, časově náročné, složité, 

vyžadující úsilí a přizpůsobení různých druhu metod výzkumu. Dosud nebyla vyvinuta zcela 

uspokojivá metodika pro hodnocení bezpečnostního klimatu. Pro dosažení lepších výsledků je 

třeba při přezkoumávání bezpečnostního klimatu ustálit jak kvantitativní, tak kvalitativní 

přístupy k danému tématu, jež v našem případě se týká energetického průmyslu. 

 

3.1 Výběr podniku 

Na základě současných scénářů a aktuální situace v České Republice, se společnost 

ABC a.s., nyní zaměřuje na uspokojování energetických potřeb, protože několik elektráren je 

ve fázi instalace a mnoho je již v provozu. Po výběru místa bylo uspořádáno setkání s 

vedením podniku, aby se vysvětlil důvod a význam této studie a následně bylo požádáno o 

podporu/ pomoc při vyplňování formulářů. Vedení souhlasilo s poskytnutím dat s následující 

podmínkou. 

 

1. Shromážděná data budou použita výhradně pro výzkumné účely bez zveřejnění názvu 

zainteresovaných stran. 

2. Podělit se o výsledky v oblasti bezpečnosti a klimatu s vedením společnosti za účelem 

zlepšení zkoumaných podmínek. 

3. Společnost výhradně nesouhlasí se zveřejňováním konkrétních informací o jejich podniku 

v diplomové práci, která ze Zákona o vysokých školách dle odstavce § 47b musí být 

zveřejněna.  

 

Povolení k návštěvě pracoviště a pohovorům se zaměstnanci bylo také na pořadu 

jednání v době setkání s vedením společnosti, které mi přislíbilo vést rozhovory s vybranými 
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zaměstnanci, ale s omezením na to, aby z prostor pracoviště neodcházeli žádné dokumenty a 

utajované informace, avšak z důvodu nastalé pandemické situace označované jako Covid-19, 

mi tato možnost byla odebrána a musel jsem tedy čerpat pouze z odpovědí dotazníkového 

šetření. 

 

3.2 Výběr dotazníku 

V předchozí kapitole byla dokončena revize literatury s cílem získat více informací o 

zkoumaném fenoménu, která se zaměřila na kulturu bezpečnosti, bezpečnostní klima a 

přístupy k hodnocení bezpečnostního klimatu. Po obsáhlém přehledu, který byl získán 

z literatury, zvolená metoda byla vybrána pro výše zmiňovaný výzkum, který byl vytvořen 

pod názvem NOSACQ 50. V literatuře byly k dispozici postupy a styly hodnocení, které byli 

použity s cílem určit bezpečnostní klima, avšak každý z nich hodnotil jiné parametry. 

Hlavními důvody pro výběr NOSACQ 50, vyplynul ze zkoumané literatury a to: 

 

1. Vytvoření a rozvoj dotazníku bude nějakou dobu trvat. 

2. Hodnocení platnosti a spolehlivosti nově vytvořeného dotazníku je velká výzva a 

časově náročné. 

3. Dotazník by měl být podrobně stanoven, aby určil bezpečnostní klima 

4. Dotazník musí dodržet spolehlivost a platnost rozsahu. 

5. Dotazník se musí zabývat všemi možnými aspekty mezi managementem společnosti 

a pracovníky. 

 

3.3 The Nordic Safety-climate Questionnaire (NOSACQ-50) 

 Dotazník pro nordické pracovní a bezpečnostní klima (NOSACQ-50) je analytický a 

interferenční nástroj, který lze použít k posouzení současného stavu a vývoje bezpečnostního 

klimatu v organizaci. Může se rozhodnout pro srovnávací nástroj na úrovni skupiny / 

regionální, organizační, odvětvové, národní a mezinárodní. (Databáze NOSACQ-50, 2010) 

Nordický dotazník o bezpečnosti a klimatu (NOSACQ-50) byl vyvinut severským týmem 

vědců z oblasti bezpečnosti práce. Na základě teorií a praxe toho, co charakterizuje 

bezpečnost-klima, bylo vypracováno sedm dimenzí, které tvoří základ 50 otázek v dotazníku, 
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a je založen na organizační teorii, filozofii bezpečného klima, psychosomatické teorii, 

předchozím výzkumu, asimilovaných výsledcích prostřednictvím studií a neustálý vývoj 

dotazníku. Výše zmíněných sedm dimenzí se zabývá jmenovitě následujícími body: 

 

• Respondenti - vnímání toho, jak jejich vůdci přistupují k bezpečností - rozměry 1, 2 

a 3 (položky 1-22), a 

 • vnímání respondentů o tom, jak jejich spolupracovníci přistupují k bezpečnosti - 

rozměry 4, 5 a 6, a také jejich vnímání formálního bezpečnostního systému - rozměr 7 

(položky 23–50). 

 

 Dotazník se skládá z přímých a obrácených otázek: podrobnosti jsou uvedeny níže; 

dotazník je uspořádán do 7 dimenzí, z nichž každá obsahuje 6–9 položek. Položky lze 

klasifikovat do 02 - dvou sad - otázky jsou kladeny napřímo a ty, které jsou kladeny obráceně 

(negovány). 

 

Tabulka 4 - Sedm dimenzi bezpečného klimatu a čísla otázek 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle Databáze NOSACQ-50, 2010). 
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Obrázek 4 - Grafické propojení sedmi dimenzí bezpečného klima  

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle Databáze NOSACQ-50, 2010). 

  

Dotazník obsahuje 50 otázek s odpověďmi v kategoriích od „silně nesouhlasím“, 

„nesouhlasím“, „souhlasím“ až „silně souhlasím“ (viz tabulka 4). V analýzách jsou 

odpovědi znázorněny jako čísla na stupnici od 1 (1 označuje špatné bezpečnostní klima) do 4 

(4 označuje zdravé bezpečnostní klima). V závislosti na tom, zda je otázka položena kladně 

nebo obráceně, jsou 4 body daný buď „silně souhlasím“, nebo „silně nesouhlasím“. Pokud se 

jedná kladnou otázku, jako např. „Management se stará o bezpečnost pracovníků“, odpověď 

„Silně nesouhlasím“ získá 1 bod. Na druhou stranu, pokud se jedná o obrácenou otázku, jako 

např. „Vedení nikdy nezohlední návrhy zaměstnanců týkající se bezpečnosti“, odpověď „Silně 

nesouhlasím“ získá 4 body. Zatímco „Silně nesouhlasím“ v tomto případě získává pouze 1 

bod. Všechny otázky v dotazníku jsou zodpovězeny stejným způsobem (Lichertova stupnice 

1-4), ale musí být hodnoceny na základě osobní myšlenky, která pojednává o položeném 

dotazu: 

 

Tabulka 5 - Lichertova stupnice hodnocení odpovědí 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

Bezpečné 
klima

Dimenze 
1

Dimenze 
2

Dimenze 
3

Dimenze 
4

Dimenze 
5

Dimenze 
6

Dimenze 
7
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 Bezpečnostní klima, jak už je dříve zmiňováno je definováno prostřednictvím sedmi 

dimenzí; Sedm dimenzí bezpečnostního klimatu je popsáno a vysvětleno níže. 

 

Dimenze 1 – Priorita a schopnost řízení bezpečnosti 

 Prokázaný závazek managementu k aktivní podpoře bezpečnosti, ochraně a zvládání 

řešení vzniklých situací pod časovým tlakem. Existuje dostatek informací o možných rizicích 

a pracovníci věří, že vedení v tomto směru má dostatečné znalosti a schopnosti zvládnout 

zajistit bezpečnost. Sledování a konání/ jednání: účast na řízení odstranění vzniklých 

problémů a jejich předcházení, tj. více než jen mluvení o potřebách a činech. Nezbytná 

bezpečnostní opatření a mentální reakce na výskyt nebezpečí nebo nebezpečného chování 

jsou velice důležitými atributy, úspěšného řízení bezpečnosti. 

 

Dimenze 2 – Posílení bezpečnosti řízení 

Vedení společnosti iniciuje činnosti a opatření, které podporují aktivní i pasivní účast 

na bezpečnosti a povzbuzují pracovníky k jejímu dodržování a zapojení se do daných 

činností. 

 

Dimenze 3 – Řízení spravedlnosti bezpečnosti 

Spravedlnost, tj. Žádná vina. Se zaměstnanci, kteří jsou účastníky nehody, se zachází 

spravedlivě. Všechny okolnosti jsou prozkoumány a hlavní pozornost je zaměřena na 

prevenci vzniku dalších nehod. 

 

Dimenze 4 – Závazek zaměstnanců vůči bezpečnosti 

 Tato dimenze se zabývá otázkami, v nichž respondenti odhadují své spolupracovníky - 

a nepřímo své vlastní - závazky v oblasti bezpečnosti: 

a) Závazek k bezpečnosti: Skupina pracovníků soudí, zda-li bezpečnost práce je 

společnou odpovědností a zda podporují a sami iniciují bezpečnost na pracovišti. 

b) Sledování a implementace bezpečnosti: Dodržování účasti na bezpečnosti je 

vyjádřena jako stále se vyvíjející se akce v přijímání preventivních opatření a reakcí na 

různá riziková chování. 
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c) Spolupráce v oblasti bezpečnosti v rámci skupiny: převzít společnou odpovědnost 

za bezpečnost. 

 

Dimenze 5 – Bezpečnostní priority zaměstnanců a nepřijímaní rizika 

 Tato část pojednává o tom, jak je priorita zabezpečení pracovníka ve srovnání s cíli 

společnosti, např. pokud je bezpečnost snížena během období tlaku. Znalost bezpečnosti a 

postupů v nebezpečné práci ukazuje na skutečnost, že mnoho pracovníků uznává, že s jejich 

prací jsou spojena rizika. Vnímají rizika jako problém celkově, protože jsou nedílnou součástí 

jejich pracovních povinností. Na některých pracovních místech se stává fakt, že strach z rizik 

nemusí být obecně přijímán, to hlavně z toho důvodu, aby se neukázal strach z některých 

úkolů, protože to je považováno za „zbabělé“, což může vést ke ztrátě sociálního postavení. 

Pracovníci jsou dotazování na nedostatek strachu a rezignace, pokud jde o řešení či nakládání 

s riziky. 

 

Dimenze 6 – Vzájemné učení o komunikaci v oblasti bezpečnosti a důvěra v bezpečnostní 

schopnosti/ kapacity  

 Tato dimenze se zabývá vnímáním procesů, které podporují neustálé učení o 

bezpečnosti a následné zdokonalování. Existuje otevřená a bezplatná komunikace o 

bezpečnosti a rizicích při práci. Existují neustálá zlepšování, tj. existují myšlenky pracovníků 

na zlepšení bezpečnosti, které se berou vážně a používají se jako základ pro zlepšení 

bezpečnosti na pracovišti nebo při výkonu práce. Učení pojednává také o schopnosti 

analyzovat nehody a nalézat příčiny, tj. přestat je považovat jen za „nehody bez zavinění“ 

nebo kvůli „smůle“.  

Mimo jiné jde o důvěru mezi spolupracovníky, což je velmi důležité, pokud jde o 

bezpečnostní klima. Důvěra se týká toho, zda můžete svým spolupracovníkům důvěřovat, že 

budou pracovat bezpečně a dodržovat bezpečnostní pravidla. Důvěra se také týká toho, zda 

závazek k práci v oblasti bezpečnosti dává úctu a sociální postavení. 

 

Dimenze 7 – Nedůvěra pracovníku v efektivitu bezpečnostních systému 

Tato dimenze pojednává o vnímání účinnosti formálních bezpečnostních systémů 

zaměstnanci, jako jsou bezpečnostní organizace, bezpečnostní cíle, plánování (hodnocení 
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rizik), bezpečnostní inspekce, školení o bezpečnosti a účinnost osob odpovědných za 

bezpečnost, bezpečnostních komisařů a bezpečnostní výbor a mnoho dalších aspektů. 

 

3.4 Postup 

 Dotazníky byly vyvinuty na formulářích a platformách Google na základě souhlasu 

vybraných webů a online odkazy byly rozeslány prostřednictvím e-mailu managementu, který 

dále rozeslal a poskytnul formuláře zaměstnancům. Dotazníky byly také poskytnuty v 

centrálních kontrolních místnostech pro ty pracovníky, kteří nepracovali v době dodání 

dotazníků. Tazatelé byli udržováni zcela anonymně a dobrovolně s ohledem na Českou 

Republiku, jako člena Evropské unie, který souhlasil s dodržováním GDPR ochrany osobních 

údajů. Jelikož i ve vyspělé zemi jako je Česká republika dochází k situacím, kdy se pracovníci 

zdráhají vyjádřit své vlastní názory bez obav a to hlavně z důvodu odvetných opatření. V 

dotazníku bylo také uvedeno, že výsledky budou prezentovány způsobem, který zajistí, že 

žádného jednotlivce nebude možno identifikovat. Název webu je tudíž také považován za 

důvěrný materiál a označen jako „Confidential“, protože během schůzky s vedením bylo 

rozhodnuto, že shromážděná data budou použita výhradně pro výzkumné účely, aniž by se 

zveřejnil název stránek a další důvěrná data. Byla použita česká verze dotazníku a pro 

následné přijímání formulářů byly použity různé mechanismy, které byly odesílány on-line 

pomocí formulářů společnosti Google. Čas na vyplnění dotazníku čítal celkem 2 měsíce na 

shromáždění zpětné vazby od 99 pracovníků, inženýrů a managementu z jedné společnosti.  

 

3.5 Výběr otázek k interview 

 Hlavním důvodem pro provádění rozhovorů a návštěv na místě zkoumaného 

pracoviště bylo ověření shromážděných údajů, protože tyto formuláře byly vyplněny 

pracovníky s různým vzděláním, věkem, vnímáním a porozuměním dané problematiky, avšak 

jak již výše bylo zmíněno, pandemická situace nedovolila autorovi dokončit všechny 

rozhovory a tudíž dosáhnout lepších čísel v oblasti reliability získaných dat. Bylo 

předpokládáno, že pohyb pracovníků je obvykle běžný a zaměstnanci pocházející z menší 

průmyslové struktury mají odlišné chápání bezpečnostního klimatu. Rozhovor podle 

připraveného plánu neměl být zaměřen pouze na pracovníky, ale také na management 

společnosti, protože 3 dimenze souvisejí právě s řízením. 
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 Otázky k rozhovoru měly být otevřené a týkat se dimenzí, které byly zmíněny v 

dotazníku a položeny velmi přátelským způsobem během návštěv na místě výkonu činnosti, 

avšak nebylo možné vyzpovídat všechny odpovídající respondenty. Hlavním cílem bylo 

porozumění procesu a hlavním existujícím rizikům, které se vyskytují nebo mohou 

vyskytnout na daném místě. Návštěva na místě pracoviště byla zaměřena na implementaci, 

dostupnost postupu, komunikaci a porozumění pracovníkům. Jedná se například o: hlášení 

incidentů, odvetná opatření, postupy, vyšetřování a implementace nápravných opatření. 

 

3.6 Analýza dat 

Do sestavování výsledků byly zahrnuty pouze dotazníky vrácené s vyplněnými 

informacemi. Data shromážděná během rozhovorů, návštěv na místě před vzniklou 

pandemickou situací a následné zkoumání 50 položek NOSACQ-50 byla analyzována pomocí 

mini tabulky (verze 17) a Microsoft Office Excel (2003 a 2007). Hrubá data z položek byla 

použita pro výpočet průměrného skóre pro každou dimenzi a jednotlivce. Při výpočtu byly 

použity pouze zodpovězené položky. Důvodem je to, že střední skóre založené na méně než 

70%19 položek nelze považovat za spolehlivé. Průměrné skóre pro každou dimenzi a 

jednotlivce pak bylo použito pro výpočet průměrného skóre pro každou dimenzi a skupinu. 

Minimální velikost studovaných skupin byla 99 jedinců. Průměrné skóre pro sedm dimenzí je 

zobrazeno v radarových grafech v kapitole Analýza. Radarový graf je dvourozměrný graf, 

který lze použít k prezentaci rozdílu mezi průměry pozic z řad vedení společnosti a jejich 

pracovníků a porovnání bylo založena na srovnání výsledků se stejnými benchmark daty. Pro 

výpočet rozměru rozptylu byly vyneseny jednotlivé grafy boxů pro analýzu každé dimenze, 

avšak nutno zjisti, že kvůli pandemické situaci Covid-19, nemohlo být docíleno střední skóre 

variability odpovědí, jelikož osobní rozhovory a lepší vysvětlení dotazníkového šetření 

nemohlo být poskytnuto kvůli karanténním opatřením vlády České Republiky. 

 

3.7 Výzkumné otázky  

 K dosažení cíle této diplomové práce je nutné si stanovit podpůrné otázky k výzkumu, 

s jejichž pomocí výzkumník dosáhne hledaného cíle. V případě této práce je hlavní otázkou: 

 
19 0,7 byla stanovena hranice pro Cronbach Alpha test 
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Jaký je stav bezpečnostního klimatu ve zkoumané elektrárenské společnosti na území České 

Republiky. 

 

1) Je priorita, závazek a kompetence na úrovni řízení bezpečnosti v elektrárně vysoká 

nebo nízká? 

2)  Je úroveň posílení řízení bezpečnosti v elektrárnách vysoká nebo nízká? 

3) Je úroveň řízení spravedlnosti bezpečnosti v elektrárnách vysoká nebo nízká? 

4) Je úroveň závazků pracovníků k bezpečnosti v elektrárnách vysoká nebo nízká? 

5) Je úroveň bezpečnostní priority pracovníků a nepřijetí rizik v elektrárnách vysoká 

nebo nízká? 

6) Je úroveň vysoká nebo nízká v oblasti bezpečnostní komunikace, úrovně učení a 

důvěry v bezpečnostní kompetenci spolupracovníků v elektrárnách? 

7) Vyhodnotit zda-li je úroveň důvěryhodnosti a účinnosti bezpečnostního systému v 

elektrárnách na vysoké nebo nízké úrovni. 

 

3.8 Etické aspekty v dotazníkových studiích 

Každá země má své vlastní předpisy týkající se etických otázek ve výzkumu. 

Výzkumník se musí ujistit, že studie a dotazník jsou v souladu s místními pravidly. Ve většině 

zemí musí studijní protokoly schvalovat etické komise. 

V dotazníkových studiích etické otázky většinou zahrnují nábor vzorku, obsah 

dotazníku a použití údajů. Výpočty výkonu je třeba provést, aby se zajistilo, že velikost 

vzorku je dostatečná pro vyvození závěrů ze studie. Účast musí být dobrovolná a od účastníků 

je nutný informovaný souhlas. V praxi je vrácení dotazníku v poštovních průzkumech 

považováno za souhlas a souhlas s dotazováním se v telefonických průzkumech považuje za 

souhlas. 

Citlivé otázky, např. pokud jde o manažera / supervizora, může v průzkumu způsobit 

etické obavy. Při prezentaci výsledků musí vědec dbát na to, aby neidentifikoval ani 

neubližoval jednotlivcům, kteří přispívají údaji. To se může stát, pokud jsou prezentovány 

údaje z velmi malých skupin. 
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Je vhodné nepředkládat údaje identifikující profesní skupiny, pokud mají například 

méně než 20 členů. Průzkum se správnou etikou také informuje své účastníky o výsledcích 

studie. Musí to být „konstruktivním“ způsobem a jazykem, kterému respondenti dobře 

rozumějí. Hlášení lze provést různými způsoby v závislosti na studijní skupině, velikosti a 

rozpočtu: osobní dopisy nebo schůzky s respondenty nebo v médiích používaných 

respondenty. 

 

3.9 Limitace výzkumu 

 

1 - Formulář zpětné vazby od pracovníků je mírně ovlivněn, protože výzkumný dotazník se 

jim dostává prostřednictvím organizačního řízení a tudíž, nedochází k přímému kontaktu 

s respondenty, které bylo kvůli vládním bezpečnostním opatřením spojeným s šířením nákazy 

Covid-19 nemožné. 

 

2 - Zpětná vazba je rovněž ovlivněna díky úrovni kompetencí vedoucích / pracovníků EHS. 

 

3- Očekává se, že zpětná vazba bude ovlivněna, protože některé dotazníky byly předloženy 

v Anglickém jazyce, tudíž malé procento pracovníků neobdrželo dotazník v jejich mateřském 

jazyce, tudíž je možný výskyt špatného/ nedostatečného pochopení otázky. 

 

4 - Z důvodu neschopností osobních pohovorů, které měli za cíl dosažení reliability skóre, se 

nepovedlo dosáhnout optimálních čísel ve variacích odpovědí, tudíž bylo už domluveno 

s vedením společnosti druhé kolo dotazníkového šetření, jelikož zkoumaná společnost nebyla 

potěšena skórem reliability a chtěla by v příštím kole provést správné dodržení všech kroků 

při stanovování bezpečného klimatu. 
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Čtvrtá kapitola 

 

4 Praktická část 

 

4.1 Analýza dat NOSACQ-50 

 

V této diplomové práci byla zkoumána společnost ABC a.s., která se pohybuje na 

Českém trhu již přes 15 let ale také má svoji působnost v několika zahraničních zemích. 

Společnost ABC a.s. zaměstnává přes 2.600 zaměstnanců ve všech svých oblastech 

působnosti. Dotazníkové šetření NOSACQ-50 zodpovědělo 99 pracovníků, jenž dobrovolně 

přistoupili k odpovídání otázek položených v dotazníku. Dotazník rozděloval odpovídající do 

dvou skupin, a to jmenovitě na pracovníky a pracovníky na vedoucích pozicích.  

 

Výzkum byl proveden za účelem stanovení a analýzy bezpečnosti a klimatu zařízení 

na výrobu energie, v této kapitole uvidíme výsledek bezpečnosti a klimatu organizací jako 

celku, bezpečnosti a klimatu pracovníků a vůdců. Pro pracovníky a vedoucí představitele pro 

analytickou část bude provedeno další srovnání. Spolu s tím bude provedeno celkové 

hodnocení výzkumného pracovníka organizace-klima bezpečnosti. Pouze pro tuto práci je 

vytvořen systém značek, který reprezentuje organizační mezery HSE a doporučení k jejich 

překonání. 

 

Než se pustíme do podrobných výsledků a diskuse, níže uvedené informace je důležité 

pochopit a pro validaci výsledků zůstává zdroj níže uvedený a je NOSACQ. Jak je uvedeno v 

části metodologie, bude proveden průzkum a vypočte se průměrná hodnota pro každý aspekt, 

kde se střední hodnota bude pohybovat mezi 1-4, kde 1 je nejnižší úroveň a 4 je nejvyšší 

úroveň. 

 

Měřítko: Matematický průměr pro stupnici 1-2-3-4 je 2,5. V zásadě tedy výsledky nad 

2,5 jsou pozitivní (ale obvykle existuje prostor pro zlepšení). 
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Dotazníkové šetření bylo řešeno pomocí excelovských tabulek a funkcí, kdy se muselo 

pečlivě každá jedna odpověď zaznamenat do pracovního sešitu, který lze pro ilustraci vidět na 

obrázku 5. Kdy se nejdříve musel určit přesný sektor, ve kterém probíhalo dotazníkové šetření 

a výzkum pro tuto diplomovou práci. Dále bylo nutno rozlišit věk, pohlaví, jazyk a pracovní 

pozici jednotlivých respondentů a následně vyplnit odpovědi, které byly vyplněné do 

formuláře, následovalo dimenzování a znázorňování výsledku do dimenzí a jejich následná 

interpretace. 

 

Obrázek 5 – Ukázka zpracovávání a hodnocení výzkumu 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50). 

 

Pravidlo pro interpretaci výsledků každé dimenze: 

 

• Skóre více než 3,30 znamená dobrou úroveň umožňující udržovat a pokračovat ve vývoji. 

• Skóre 3,00 až 3,30 bodů na poměrně dobrou úroveň s mírnou potřebou zlepšení. 

• Skóre 2,70 až 2,99 ukazuje poměrně nízkou úroveň s potřebou zlepšení. 

Skóre pod 2,70 znamená nízkou úroveň s velkou potřebou zlepšení. 
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Tabulka 6 – Bezpečnostní klimatická omezení, zvyšování a požadovaná úroveň akce 

Rozsah 

výsledků 
Značka  Význam Potřebná opatření 

>3,30   Dobrá úroveň Udržovat 

3,00 to 3.30   Slušná úroveň 

Lehká potřeba 

vylepšení 

2.70 to 2.99   

Celkem nizká 

úroveň Potřeba vylepšení 

<2.7   Nízká úroveň 

Velká potřeba 

vylepšení 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

 Tato stupnice spolu se značkami se používají pro značení výsledků bezpečného 

klimatu určeného definovanou metodikou. Jako celkové hodnocení bezpečnostního klimatu 

bylo provedeno včetně dotazníkového šetření, více návštěv na místě a rozhovorů na všech 

úrovních. 

 

Stanovení bezpečnostního klimatu se provádí pomocí sedmi dimenzí:  

Dim 1 - Řízení bezpečnostní priority a schopnosti 

Dim 2 - Posílení bezpečnosti řízení 

  Dim 3 - Řízení bezpečnosti spravedlnosti  

Dim 4 - Závazek bezpečnosti pracovníků 

Dim 5 - Priorita bezpečnosti pracovníků a riziko nepřijetí 

Dim 6 - Komunikace, učení a důvěra v bezpečnostní schopnosti  

Dim 7 - Důvěra pracovníků v účinnost bezpečnostního systému  

 

Z tabulky 7 lze zjistit porovnání výsledků mezi benchmarkovou databází programu 

NOSACQ-50 a výsledky, které byly zjištění při zkoumání společnost ABC a.s. Dle tabulky 7, 

lze vidět aktuální situace v podniku, kde barevně je vyznačeno podle vysvětlivek tabulky 6, 

pro lepší přehlednost. Výsledky označené zelenou barvou značí velice dobrou úroveň, kterou 

je potřeba udržet jelikož, zavedená opatření a způsob vedení pracovníku při udržování 

bezpečného klima je nutné neustále kontrolovat. Modrá barva značí slušnou úroveň, kdy 

nevznikají žádné potíže, avšak může dojít/ být požadováno směrování k mírnému zlepšení. 
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Žluta barva značí celkem nízkou úroveň, tudíž je za potřebí zavést různá opravná a vylepšující 

zavedení, aby společnost mohla dosáhnout lepších hodnot a tím i docílit bezpečnější pracovní 

klima, jenž by mělo zaručit předcházení neočekávaných a nechtěných problémy uvnitř ale i 

mimo podnik. Na závěr je červená barva, která značí nízkou úroveň, jenž požaduje velká 

vylepšení a opatření, aby bylo dosaženo slušné úrovně a taky napravení bezpečného klimatu 

v podniku. 
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Tabulka 7 – Celkové bezpečnostní klima organizace ve srovnáni s benchmarkem 

  Category Criteria Overall Worker Mean 
Worker 

Benchmark 

Leader Leader 

Mean Benchmark 

1 

  

Priority & Ability 

          

  3,40 3,30 3,21 3,62 3,32 

2 
Management 

Empowerment 

          

  3,06 2,87 3,09 3,47 3,22 

3 
  

Justice 

          

  3,57 3,43 3,24 3,87 3,24 

4 
  

Commitment 

          

Worker 3,34 3,12 3,26 3,81 3,34 

5 
  Priority & non Risk 

          

  Acceptance 3,11 2,79 3,14 3,81 3,24 

6 Co-Workers 
Communication 

          

Learning & trust 3,12 2,86 3,25 3,65 3,33 

7 Worker Trust 

          

3,25 2,96 3,27 3,80 3,37 

Zdroj: Vlastní tvorba.
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 Jak lze vidět v tabulce 7, převažuje výrazně zelená barva, což značí dobrou úroveň, 

která by se měla neustále udržovat a pokud je to možno tak i zlepšovat. Na druhou stranu, lze 

těžko přesně určit vylepšení, jelikož se jedná o energetický sektor, ve kterém bezpečnost hraje 

velmi důležitou roli a spousta společností, se brání zveřejňování vlastních interních údajů, o 

kterých si myslí, že by mohli být zneužity v jejich neprospěch. Další otázka nastává ve 

věrohodnosti zjištěných dat z pohledu lídrů, jak již bylo zmíněno v limitacích. Mnoho lídrů 

mohlo mít obavy z toho, že se dohledají jejich odpovědi, a proto neodpovídali souměrně, ale 

spíše přikládali společnosti kladnější odpovědi, než by ve skutečnosti mohly být. Toto zjištění 

je založeno na výpočtu známého pod názvem Cronchbar alpha20, kdy podle benchmarkových 

dat a taky zakladatele programu NOSACQ-50 by hodnoty měly v konzistentnosti ukazovat 

alespoň hodnotu 0,7, avšak v tomto případě se konzistentnost lišila v řádech 0,2-0,46 bodů, 

které můžete vidět tabulce 8. tudíž, z hlediska lídru ve společnosti, lze říct že úroveň 

v porovnání s benchmarkem je velice dobrá, tudíž lze tvrdit, že zkoumaná společnost pečlivě 

vybírá a dobře se stará o své pracovníky na pozicích lídr.  

 

Tabulka 8 - Cronbachův aplha test 

Reliability Statistics 

Worker=1; 

Leader=2 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on 

Standardized Items N of Items 

1 0,233 0,236 27 

2 0,425 0,467 9 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50). 

 

Když se podíváme na druhou část dotazníku, která se zabývala zaměstnanci, můžeme 

vidět, že situace je jiná než v případě lídrů.  Když se pozorně podíváme na tabulku 7, lze vidět 

že Dimenze 1 (Řízení bezpečnostní priority a schopnost) a Dimenze 3 (Řízení bezpečnosti 

spravedlnosti) je vyznačeno zelenou barvou, tudíž situace je v dobrém stavu a je potřeba 

udržet tuto nastavenou úroveň, právě v těchto dvou dimenzích, což by mělo sloužit jako dobrý 

odrazí můstek pro vylepšení i ostatních dimenzí. Ohledně Dimenze 4 (Závazek bezpečnosti 

pracovníků), dle zjištěných údajů je situace znázorněna modrou barvou, což znamená slušnou 

úroveň, která se vyznačuje jen nutnosti drobných změn k dosažení zlepšení a následnému 

 
20 Nejčastěji používaný koeficient pro testovací metody, kdy se zjišťuje spolehlivost testů pomocí statistických 

veličin. 
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lepšímu hodnocení úrovní. Zbylé dimenze, které nebyly jmenovány jsou označeny žlutou 

barvou, jelikož podle zjištěných poznatků, je potřeba na této sekci zapracovat, jelikož to 

znamená celkem nízkou úroveň. Firma by se tedy měla zaměřit svoji pozornost především na 

dimenze 7,6,5 a 2. Vzhledem k dosaženým výsledkům 1 a 3 dimenze, vzniká otázka, proč je 

druhá dimenze o dvě úrovně nižší, než dimenze 1 a 3 ve stejné kategorii spadající pod 

management. Za zmínku také stojí dobrá úroveň tykající se závazku bezpečnosti práce 

z pohledů zaměstnanců, jelikož lze vidět, že práce probíhá bezpečně a zaměstnanci vykázali 

velkou míru vůči závazkům k práci ze strany společnosti.  

 

Následující tabulky 9 a 10 znázorňují nejprve benchmarková data z energetického 

sektoru, když se rozlišuje opět mezi zaměstnanci (1) a lídry (2). Dále v tabulce lze vidět počet 

respondentů, kteří byly uznání pomocí Cronbachova Alpha testů relevantními a tudíž, se dají 

použit do celo-sektorového srovnání. Při porovnání obou tabulek, lze vidět i velký rozdíl mezi 

benchmarkovými odchylkami a standartní chybnou odchylkou, avšak toto téma bylo víc 

podrobně řešeno v kapitole metodologie práci a konkrétně v části limitace výzkumu. 
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Tabulka 9  – Benchmarkové data v energetickém sektoru 

  Worker=1; Leader=2 N Mean Std. Deviation 

Std. Error 

Mean 

Dim 1 - Management safety 

 priority and ability 

1 12292 3,2125 0,48619 0,00439 

2 4994 3,3207 0,45234 0,00640 

Dim 2 - Management safety 

empowerment 

1 12110 3,0971 0,47297 0,00430 

2 4933 3,2225 0,46746 0,00666 

Dim 3 - Management safety 

justice 

1 11488 2,0788 0,51243 0,00478 

2 4843 3,2459 0,49101 0,00706 

Dim 4 - Worker safety 

commitment 

1 12131 3,2612 0,46254 0,00420 

2 4904 3,344 0,44545 0,00525 

Dim 5 - Workers' safety 

priority and risk non-

acceptance 

1 11915 3,1484 0,51884 0,00475 

2 4865 3,2446 0,49161 0,00705 

Dim 6 - Peer safety 

communication, learning and 

trust in safety ability 

1 12003 3,2564 0,44163 0,00403 

2 4843 3,3372 0,42048 0,00604 

Dim 7 - Workers' trust in the 

efficacy of safety systems 

1 11891 3,2775 0,43956 0,00403 

2 4819 3,3757 0,41622 0,00600 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50). 
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Tabulka 10  – Výsledky dotazníkového šetření 

  Worker=1; Leader=2 N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error Mean 

Dim 1 - Management 

safety 

 priority and ability 

1 66 3,3013 0,16965 0,02088 

2 30 3,6222 0,16660 0,03042 

Dim 2 - Management 

safety empowerment 

1 66 2,8680 0,24972 0,03074 

2 30 3,4667 0,22800 0,04163 

Dim 3 - Management 

safety justice 

1 66 3,4293 0,24119 0,02969 

2 30 3,8667 0,14115 0,02577 

Dim 4 - Worker safety 

commitment 

1 66 3,1162 0,27773 0,03413 

2 30 3,8056 0,17553 0,03205 

Dim 5 - Workers' safety 

priority and risk non-

acceptance 

1 66 2,7857 0,23937 0,02946 

2 30 3,8143 0,14112 0,02577 

Dim 6 - Peer safety 

communication, 

learning and trust in 

safety ability 

1 66 2,8636 0,18309 0,02254 

2 30 3,6542 0,17272 0,03153 

Dim 7 - Workers' trust 

in the efficacy of safety 

systems 

1 66 2,9589 0,20476 0,02520 

2 30 3,8714 0,15627 0,02853 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50).
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 Pozornost v následující analytické části bude věnována grafickému srovnání 

jednotlivých dimenzí, kdy se nejdříve podíváme na celkové dimenzionální znázornění 

zkoumané společnosti a následně budeme pokračovat do hloubky a rozebíráním celku na 

jednotlivé pod-skupiny. Při pohledu na tabulku 10, lze vidět, že žádná hodnota ze všech sedmi 

dimenzí není pod hranicí 3, což znamená celkovou slušnou úroveň podniku. Avšak při 

detailnějším zaměření se na obrázek a konkrétněji na jednotlivé dimenze, lze spatřit 

nevyvážená místa zkoumané společnosti. Jedná se převážně o dimenzi 2, zkoumající posílení 

bezpečnosti řízení, tudíž lze je vidět první znatelnější nedostatek zkoumané společnosti kdy 

její hodnota je těsně nad hodnotou 3. Mezi další dvě dimenze, které by měli být prozkoumány 

detailněji patří dimenze číslo pět a šest, jmenovitě priorita bezpečnosti pracovníků a riziko 

nepřijetí, respektive komunikace, učení a důvěra v bezpečnostní schopnosti. V těchto dvou 

dimenzích je potřeba zaměřit se zejména na část s pracovníky, jelikož ti nevykazovali tak 

vysoká čísla jako jejich kolegové ze skupiny lídrů. Blíž by se mělo prozkoumat spojitosti 

mezi realitou a odpověďmi ze strany lídru, jelikož jak už bylo zmíněno, test spolehlivosti 

nevykazoval ideální čísla, tudíž představy lídru by mohli být zkreslené a bez spolehlivého a 

reálného pozadí, avšak toto by potřebovalo hlubší a detailnější výzkum založený na více 

rozhovorech. 
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Obrázek 6 – Celkové dimenzní hodnocení společnosti 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50). 

 

 Po prozkoumání celkového výsledku společnosti, kde byly zjištěny nedostatky jako 

jednotlivý celek, je potřeba tuto dimenzi rozebrat a podívat se detailněji na dimenzionální 

výsledky jednotlivých skupin, v tomto případě se podíváme na rozdíl v odpovědích a 

výsledné hodnocení skóre jednotlivých sedmi dimenzí. Proto se podíváme na rozdíl mezi 

pracovníky a lídry zkoumané společnosti.  
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Obrázek 7 – Porovnání dimenzí mezi zaměstnanci a management společnosti. 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50). 

 

V obrázku 7, je znázorněn problém s testem znázorňující důvěryhodnost 

dotazníkového šetření, který je už zmíněn v obrázku 8. Při detailnějším pohledu na porovnání 

dimenzí mezi pracovníky a managementem společnosti/ lídrů, lze vidět značný diametrální 

rozdíl mezi odpověďmi z obou skupin. Zatímco tmavě modrá barva znázorňující lídry 

dosahuje velice vysokých hodnot, zatímco světle modře znázornění zaměstnanci vykazují 

výrazně nižší hodnoty. Podle vzorových odpovědí ze strany lídrů, by nastavena podniková 

strategie na udržování bezpečného klimatu měla zůstat na vysoké úrovni jako teď, avšak je 

potřeba tyto měření provádět častěji v náhodných intervalech, což by mělo sjednotit data a 

jejich spolehlivost, tudíž monitorování situace v podniku by mělo byt značně zjednodušeno, 

s čímž souvisí možnost snadnějšího zavedení zlepšovacích způsobů pro dosažení ještě většího 

zlepšení. Při pohledu na druhou skupinu, kterou jsou zaměstnanci, skóre je výrazně nižší, 

avšak více pravděpodobné dle testu spolehlivostí s hodnotou bližší k požadované hranici 0,7. 

Avšak i zde se počet podobných množin odpovědí bez větší rotace možností se opakoval více.  
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Obrázek 8 – Porovnání benchmarku dimenzí mezi lídry a společnosti 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (založeno na NOSACQ-50). 

  

 Při pohledu na obrázek 8, která srovnává lídry zkoumané společnosti (n=33) s 

dostupnými benchmarkovými daty z energetického sektoru (n=X21). Z Obrázku je patrné, že 

lídři zkoumané společnosti odpovídají dobré úrovni a jsou výsledkově na lepší úrovní než 

dostupná benchmarková data z energetického sektoru, nutno podotknout, že 

v benchmarkových datech jsou i data z rozvojových zemí a méně vyspělých zemí. Důležité je 

také zohlednit při výsledcích i různorodost v zákonech mnoha zemí a útvarů, jako je například 

Evropská unie. Jelikož každé samostatně právní území má vlastní zákony, vyhlášky, normy, 

předpisy apod. Tato skutečnost dává podnět ke vzniku různých bezpečnostních preventivních 

opatření.  

 Když se zaměříme na první dimenzi týkající se priority a schopnosti řízení 

bezpečnosti, podle výsledků lze vidět, že dochází k aktivní podpoře bezpečnosti a tudíž i 

k zvládání řešit vzniklé situace správně i přes časové problémy. Společnost má dostatek 

 
21 Číslo není pro všechny dimenze jednotné, jelikož do benchmarkových dat se počítají pouze spolehlivá data 

zohledněná pomocí statistických testů reliability, v našem případě Cronbach Alpha test kdy požadovaná hodnota 

byla 0,7 
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informací o možných rizicích, které mohou nastat. Dle dostupných výsledků, společnost jedná 

v čas a snaží se předcházet vzniku problémů. Odstraňování vzniklých problémů dokáže řídit 

efektivně. Důležitými atributy bezpečného klimatu v podniku jsou silné mentální reakce na 

výskyt nebezpečí, systém bezpečnostních opatření a jejich řešení a celkové kolektivní 

bezpečné chování.  

 

Když se podíváme postupně na další dimenzi, která se zabývá posílením bezpečnosti 

řízení, tak lze tvrdit, že vedení společnosti iniciuje činnosti a opatření, které podporují aktivní 

i pasivní účast na bezpečnosti a povzbuzují pracovníky k jejímu dodržování a zapojení se do 

daných činností, avšak ze všech dimenzí obdržela nejnižší bodové skóre. 

 

Třetí dimenze se zabývá řízením spravedlnosti bezpečnosti. Zkoumaná společnost, zde 

dosáhla vysoké výsledku. Může být tvrzeno, že podnik je spravedlivý a nesvaluje vinu na 

zaměstnance ale právě naopak, snaží se spravedlivě zjistit příčiny a zaměstnance za problém 

zodpovědné nijak netrestá. Všechny okolnosti jsou prozkoumány a hlavní pozornost je 

zaměřena na prevenci vzniku dalších nehod.  

 

Další dimenzí, v pořadí čtvrtou jsou závazky zaměstnanců vůči jejich i celkové 

bezpečnosti, dosáhla opět vysokého skóre z pohledu lídrů, tudíž jsou přesvědčení, že jejich 

zaměstnanci jsou maximálně proškolení a přebírají zodpovědnost za svoji práci a také se 

samostatně iniciují vylepšení bezpečnosti a jeho klimatu v podniku a v hlavní řadě dodržují 

všechny stanovené podmínky.  

 

Pátá dimenze se zabývá bezpečnostními prioritami zaměstnanců a nepřijímání rizika. 

Tato část pojednává o tom, jak je priorita zabezpečení pracovníka ve srovnání s cíli 

společnosti, např. pokud je bezpečnost snížena během období tlaku, což z dosažených 

výsledků v oblasti lídru bylo dokázáno. Znalost bezpečnosti a postupů v nebezpečné práci 

ukazuje na skutečnost, že mnoho pracovníků uznává, že s jejich prací jsou spojena rizika, jsou 

si vědomi, a tudíž dodržují stanovené příkazy a doporučení.  
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Dimenze číslo šest zkoumala vzájemné učení o komunikaci v oblasti bezpečnosti a 

důvěra v bezpečnostní schopnosti/ kapacity podniku. Podle výsledku výše zmíněné dimenze, 

lze konstatovat, že podnik se neustále zlepšuje a zdokonaluje svoji bezpečnostní postupy a 

principy. Dochází k otevřené komunikaci na téma bezpečnost a rizika při práci, a následná 

zjištění se neberou na lehkou váhu. Společnost z pohledu lídru je otevřená a plně naslouchá 

svým zaměstnancům a všechny jejich nápady na vylepšení bezpečnosti berou vážně a 

používají je jako inspiraci pro neustále zdokonalování. Společnost dobře analyzuje nehody a 

není zastáncem teorie „nehody bez zavinění“.  

 

Poslední dimenze zkoumá nedůvěru pracovníku v efektivitu bezpečnostních systému. 

Ve zkoumaná společnosti dle výsledků dochází ke kladnému vnímání účinnosti formálních 

bezpečnostních systémů zaměstnanci, jako jsou bezpečnostní organizace, bezpečnostní cíle, 

plánování (hodnocení rizik), bezpečnostní inspekce, školení o bezpečnosti a účinnost osob 

odpovědných za bezpečnost, bezpečnostních komisařů a bezpečnostní výbor a mnoho dalších 

aspektů. 

 

Jak lze vidět, v oblasti managementu neboli skupina lídrů, zodpovědných za chod 

podniku, starání se a kontrolování svých kolegů zaměstnanců, výsledky dosahovali velice 

dobré úrovně, kde není potřeba nějak zasahovat. Doporučuje se dále monitorovat situaci a 

neustále naslouchat zaměstnancům ohledně bezpečnosti při práci, jelikož při s dosažením 

dobrého pracovního klima, je velká šance na předcházení problémů a rizik, které by mohli 

negativně ovlivnit chod celého podniku, a to ze všech stran, nejen bezpečnostní ale také i 

ekonomické, sociálně, právně, reputačně a podobně.  

 

Když pokročíme dále k dalšímu dílčímu rozboru, postoupíme od kategorie lídru 

k samotným zaměstnancům, kteří tvoří nejdůležitější složku každé podniku. Zaměstnanci jsou 

účastníci pracovněprávního vztahu, jejímž úkolem je vykonávat určitou závislou činnost pro 

zaměstnavatele, za kterou mu přísluší mzda nebo plat. Zaměstnanci jakožto nedílná součást 

každého podniku, bývá ve většině případu také většinovou složkou podniků, tudíž lze tvrdit, 

že je velká výzva každého zaměstnavatele postarat se o velké množství zaměstnanců a to ze 

všech hledisek, jako například bezpečnost při výkonu práce, ochranných pomůcek, školení 

zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, v § 9 Odborná způsobilost. 
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Ve zkratce, je tedy nutné zajistit mnoho úkonů, a hlavně seznámení zaměstnanců 

s konkrétními požadavky, proto se v další části zaměříme na dimenze, založené na 

odpovědích zaměstnanců a bude souběžně ilustrováno s benchmarkovými daty zaměstnanců 

energetického sektoru. 

 

 

Obrázek 9 - Porovnání benchmarku dimenzí mezi zaměstnanci a společnosti 

 

Zdroj: Vlastní tvorba (dle NOSACQ-50). 

 

 Při bližším pohledu na rozdíl mezi obrázkem 8, sledující lídry zkoumané společnosti 

v porovnání s benchmarkem energetického sektoru, a následně při pohledu na obrázek 9, kde 

se srovnávají stejné údaje, avšak zde se zkoumají odpovědi právě zaměstnanců, lze vidět, že 

oproti předchozí tabulce, zde zkoumaná společnost výrazně zaostává za benchmarkovými 

daty a také za svými kolegy na pozici lídr. Toto, jak již bylo zmíněno v limitacích, může být 

způsobeno na základě špatných variací odpovědí, kdy bylo testována spolehlivost 

dotazníkového šetření pomocí Cronbach alpha testu, avšak právě čísla zaměstnanců byla blíže 

požadované hodnotě 0,7 (viz. Tab. 8).  
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 Při detailnějším pohledu na obrázek 9 kde se řeší sedm dimenzí, které definuji 

bezpečnostní klima, konkrétněji když se zaměříme na první dimenzi, která se se zaobírá 

prioritou a schopnosti řízení bezpečnosti. Zelenou barvou je vytyčené pole benchmarkových 

dat z energetického sektoru a modrou barvou je zjištěný stav zkoumané společnosti. Na první 

dimenzi je patrné, že respondenti ze společnosti ABC a.s., dosáhli lepšího skóre než ostatní 

zaměstnanci ze stejného odvětí, tudíž benchmarková data. Z dostupných výsledku, lze tvrdit, 

že ze strany vedení společnosti dochází k předávání dostatku informací o možných rizicích a 

pracovnici naprosto důvěřují vedení v tomto směru. Věří, že vedení má znalosti a schopnosti 

zvládnout zajistit nejen jejich, ale i celkovou bezpečnost chodu společnosti. Úroveň první 

dimenze je na dobré úrovni. Je patrné, že společnost úspěšně řídí bezpečnost a dělá nezbytná 

bezpečnostní opatření, aby poskytla maximální bezpečí všem uvnitř, ale i mimo společnost.  

 

 Naprosto odlišné parametry má druhá dimenze zkoumající posilování bezpečnosti 

řízení. Toto nízké skóre může být způsobeno, nepodporování aktivní a pasivní účasti na 

bezpečnosti, což znamená, že společnost vytváří bezpečnostní opatření, směrnice a předpisy 

na úrovni vedení společnosti a tudíž, nezapojuje moc zaměstnance do vytváření výše 

uvedených norem. Avšak lze tvrdit, že zkoumaná společnost povzbuzuje pracovníky k jejímu 

dodržování a zapojení se do všech vedením stanovených a daných činností. Společnost právě 

v této oblasti dosáhla nízkého skóre, tudíž je potřeba zlepšit nastalou situaci a zavést nutná 

vylepšení, jelikož výsledky této dimenze jsou pod benchmarkovými daty. Je potřeba danou 

dimenzi zlepšit například aktivním zapojovaní vybraných zástupců zaměstnanců na vytváření 

nebo přispívání k bezpečnostním opatření a právě zaměstnanci jsou ti, kteří se nejčastěji 

setkávají s nebezpečím na denní bázi, proto dle autora je důležité pečlivě naslouchat právě jim 

nejvíc. 

 

Třetí dimenze zkoumající řízení spravedlnosti bezpečnosti v podniku, které je velice 

důležité právě při vytváření dobře fungujícího bezpečnostního klimatu, který kvůli své 

podstatě spravedlnosti patří dle výsledků jako základní koncept zkoumané společnosti. 

Spravedlnost, tj. Žádná vina. Se zaměstnanci, kteří jsou účastníky nehody, se zachází 

spravedlivě. Všechny okolnosti jsou prozkoumány a hlavní pozornost je zaměřena na 

prevenci vzniku dalších nehod, což je podstatná věc při neustálém učení se a zdokonalování 

systému. Toto učení má hlavní princip v neustálém se vzdělávání a poučení se z vlastních 

chyb, což umožní jednoduší zkoumaní a vytváření následujících protiopatření nebo prevencí. 
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Skóre zkoumané společnosti je na dobré úrovni a lze vidět, že zkoumaná společnost má vyšší 

úroveň než benchmarková data z energetického sektoru, což je velké pozitivum.  

 

Postupně přejdeme k další dimenzi zkoumající závazky zaměstnanců vůči 

bezpečnosti. Na základě dostupných výsledků lze vidět, že zkoumaná společnost dosáhla 

nižšího skóre než benchmark zaměstnanci z jiných společností stejného sektoru. Tato dimenze 

se zabývala otázkami, v nichž respondenti odhadovali své spolupracovníky a nepřímo své 

vlastní závazky v oblasti bezpečnosti. Pracovníci v první fázi soudili, zda-li bezpečnost práce 

je společnou odpovědností a zda-li podporují a sami iniciují bezpečnost na pracovišti. 

V dotazníkovém šetření bylo zjištěno, že zaměstnanci byly skeptičtí a odpovědi se lišily, 

celkově, ale byla patrná slabá iniciace a podpora ze strany zaměstnanců, avšak bezpečnost je 

chápána jako společenská odpovědnost. Dále bylo zjištěno, že dodržování účasti na 

bezpečnosti je stále se vyvíjející  akce v přijímání preventivních neustálých opatření avšak 

občas slabší reakcí na různá riziková chování. Zaměstnanci dle šetření přebírají společnou 

odpovědnost za bezpečnost práce na pracovišti ale i mimo ni.  

 

  Dimenze, která dosáhla nejnižšího skóre ve zkoumané společnosti byla pátá dimenze 

zabývající se bezpečnostními prioritami zaměstnanců a nepřijímáni rizik s prací souvisejících. 

Při zjišťování důvodu v pozadí výsledku, by se dalo říct, že znalost bezpečnosti a postupů v 

nebezpečné práci ukazuje na skutečnost, že mnoho pracovníků uznává, že s jejich prací jsou 

spojena rizika a tudíž, je potřeba, aby maximálně dbali na bezpečnost při výkonu povoláni. 

Díky tomu, že jsou si zaměstnanci vědomi možných hrozeb, které mohou nastat, je důležité, 

že společnost dosáhla vysokých úrovní v dimenzích 1 a 3, které dbají na spravedlivé řízení 

bezpečnosti a priority a schopnosti řídit bezpečnost, tudíž i přes jejich akceptaci rizika je 

důležitá podpora ze strany vedení v zavadění nových a udržování aktuálních bezpečnostních 

předpisů a norem. Zaměstnanci mohou však vnímaná rizika brát jako problém celkově, 

protože rizika jsou nedílnou součástí jejich pracovních povinností. Na některých pracovních 

místech/pozicích se stává fakt, že strach z rizik nemusí být obecně přijímán, to hlavně z toho 

důvodu, aby se neukázal strach z některých úkolů, protože to může být považováno za 

negativní a za nedostatek, což může vést ke ztrátě sociálního postavení.  
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Následující dimenze číslo šest dosáhla velice podobného výsledky jako ta předchozí. 

Při bližším pohledu na dimenzi zabývající se vzájemným učením o komunikaci v oblasti 

bezpečnosti, s čímž je úzce spjata důvěra v bezpečnostní schopnosti/kapacity. Dosažené skoré 

v obou dimenzích pět a šest spadá podle tabulky 6 do kategorie se žlutým označením, což 

znamená velmi nízkou úroveň, což si žádá zavést potřebná vylepšení, aby bylo v následujícím 

šetření dosaženo vyšších hodnot, jelikož dle dimenzionálního srovnání zkoumaná společnost 

zaostává za benchmarkovými daty. Tato dimenze se zabývala vnímáním procesů, které 

podporují neustálé učení o bezpečnosti a následné zdokonalování. Z dotazníkového šetření 

bylo zjištěno, že zaměstnanci se moc aktivně nezapojují do tvorby bezpečnostních předpisů a 

norem. Častým jevem také bylo označování nehody ze strany zaměstnanců za „bez zavinění“ 

nebo jednoduše jako smůla. Mimo jiné v této dimenzi šlo i o důvěru mezi spolupracovníky, 

což je velmi důležité, pokud jde o bezpečnostní klima. Důvěra se týká toho, zda můžete svým 

spolupracovníkům důvěřovat, že budou pracovat bezpečně a dodržovat bezpečnostní pravidla. 

Důvěra se také týká toho, zda závazek k práci v oblasti bezpečnosti dává úctu a sociální 

postavení, což v některých případech se názory značně lišily, tudíž by vedení společnosti se 

mělo zaměřit nejvíce na tuto dimenzi, jelikož z šetření bylo zjištěno také, že neprobíhá velká 

komunikace na téma bezpečnost mezi zaměstnanci. Proto platí stejné doporučení jako pro 

předchozí dimenzi; a to, že je potřeba ze strany vedení vynaložit úsilí a větší pozornost této 

sekci, pokud chtějí dosáhnout zlepšení v oblasti bezpečnostního klimatu. 

 

V poslední sedmé dimenzi bylo zkoumána nedůvěra pracovníků v efektivitu 

bezpečnostních systémů. Tato dimenze sice jen těsně ale i přesto se řadí do stejné výsledné 

úrovně jako dvě předchozí, tudíž úroveň je celkem nízká a je potřeba vylepšit tuto část 

dimenze. Tato dimenze zkoumala vnímání zaměstnanců ohledně účinnosti formálních 

bezpečnostních systémů, jako jsou bezpečnostní organizace, bezpečnostní cíle, plánování 

(hodnocení rizik), bezpečnostní inspekce, školení o bezpečnosti a účinnost osob odpovědných 

za bezpečnost, bezpečnostních komisařů a bezpečnostní výbor a mnoho dalších aspektů. 

Z výzkumu bylo patrné, že zaměstnanci odpovídali kladně ohledně potřebných školení, avšak 

negativně ohledně soběstačnosti zaměstnanců, jenž nepotřebují kontrolovat a řídit. Tudíž i 

tato poslední dimenze zaostává za benchmarkovými daty. 
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Kapitola pět 

 

5 Závěr / doporučení  

 

5.1 NOSACQ-50 

 

Po prozkoumání dosažených výsledku v oblasti bezpečnostního klimatu, které bylo 

zjišťováno pomocí nástroje NOSACQ-50 by bylo v první řade vhodné provádět tyto šetření 

na pravidelné bázi aspoň jednou do dvou let a pečlivě analyzovat dosažené změny. Jelikož, již 

na začátku bylo zmíněna reliabilita, která bylo zkoumána Cronbach alpha testem, zkoumající 

variaci a relevantnost odpovědí. Tudíž, byla by potřeba dosažení následujících změn při 

dalším dotazníkovém šetření. Z důvodu nastalé situace Covid-19, bylo obtížné zjišťovat a 

osobně dotazovat zaměstnance, tudíž jsem neměl jako výzkumník možnost detailně 

vyzpovídat každého jednotlivce zvlášť a důležitým faktem také je, že bezpečnost 

v energetickém sektoru je velice citlivé téma, i přesto jsem si dovolil sepsat návrhy pro lepší 

realizovatelnost dalšího šetření tak aby bylo dosaženo relativních výsledku dle Cronbach 

Alpha testu se skórem aspoň 0,7 bodů. Jelikož z výsledků je zřejmé, že lídři společnosti se 

umístili výrazně výš než benchmarková data se stejném energetickým sektorem, tudíž je 

potřeba získat relevantnější data, avšak dle výsledků úroveň je velice dobrá a není potřeba 

nějakých větších zásahů. Při pohledu na dimenze dosažené zaměstnanci, je zřejmé, že první a 

třetí dimenze patří stejně jak u jejich kolegů lídrů na dobré úrovní a jsou dokonce nad úrovní 

benchmarkových dat. Dalším dobrým zjištěním byla slušná úroveň, ve čtvrté dimenzi tykající 

se závazku zaměstnanců, kdy úroveň je přibližně stejná jako u benchmarkových dat. Na 

druhou stranu „bolestná“ místa najdeme v dimenzích dva, pět, šest a sedm. Zde můžeme vidět 

skóre, které je hodnoceno jako celkem nízká úroveň, tudíž je potřeba zavést opatření 

směřovaná k nápravě dané situace. Proto by se vedení společnosti mělo zaměřit především na 

tyto dimenze, jestli chtějí dosáhnout vyváženého zdravého pracovního klimatu, za účelem 

předcházení nehod a vzniku různých nebezpečí. 
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Pro další dotazníkové šetření je doporučeno:  

 

1) Nikdy nezačínejte průzkum bezpečnostního klimatu, pokud neexistuje jasný úmysl k 

podniknutí kroků, které jsou potřebné. Vedení by se mělo jasně zavázat k přijetí opatření, 

pokud je to uvedeno před provedením průzkumu. Průzkum bez následných opatření je horší 

než žádný neprovedený průzkum. Zaměstnanci budou rozčarováni a bude trpět důvěra ve 

vedení společnosti. Tudíž, společnost při příštím šetření by měla informovat lépe zaměstnance 

a dohlídnout si na kompletním vyplnění dotazníků od každého zaměstnance, bohužel 

k tomuto výzkumu bylo k dispozici pouze 99 respondentů. 

 

2) Výsledky průzkumu je třeba chápat jako nástroj pro dialog a rozvoj, nikoli jako „třídní 

knihu“. Pokud průzkum ukazuje nízkou úroveň bezpečnostního klimatu, má mnoho lidí 

tendenci dívat se na výsledky jako na „školní třídu“ ve škole nebo jako soudní rozsudek. Toto 

není konstruktivní způsob využití průzkumu. Pokud průzkum identifikuje oblasti 

„problémů“, je důležité stanovit priority. Nejprve je třeba rozlišovat mezi základními 

podmínkami a faktory, které by se měly změnit. Za druhé, mezi faktory, které by se měly 

změnit, by měla být upřednostněna některá z nejdůležitějších. Je to špatný nápad pokusit se 

vše změnit najednou. Průzkum by měl být vnímán jako nástroj v neustálém rozvoji organizace 

a problémy by měly být vnímány jako výzvy a příležitosti k učení, což mi občas při 

odpovědích zaměstnanců připadalo jako pravý opak a ze strany lídrů jako záměr zavděčit se 

vedení a poukázat na svoje i jejich perfektní kvality. 

 

3) Odpověď na dotazník je dobrovolný, avšak nízká míra odezvy může snížit kvalitu 

průzkumu. Nereagující se budou s největší pravděpodobností lišit od respondentů, tudíž je 

potřeba zapojit co nejvíce respondentů z celého podniku a v případě velkých korporací, 

rozšířit dotazník i mezi svoje další oblasti působnosti. 

 

4) Seznámit všechny respondenty s jejich anonymitou. Ve většině případů je důležité chránit 

anonymitu respondentů. To umožňuje kritizovat pracovní prostředí bez obav z negativních 

sankcí vedení nebo kolegů.  
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5) Všichni zaměstnanci by měli mít právo vidět a diskutovat o výsledcích. Zpráva o 

bezpečnostním klimatu nemá význam, pokud zaměstnanci nemají právo vidět a diskutovat o 

výsledcích. To znamená, že zpráva by měla být dostupná a také srozumitelná pro 

zaměstnance. V mnoha případech bude dobré, když konzultant nebo jiný odborník vysvětlí 

výsledky zaměstnancům a že zaměstnanci dostanou příležitost klást otázky. 

 

6) Celého procesu by se mělo účastnit vedení společnosti, lídři a pracovníci dohledu a 

zaměstnanci. Je důležité, aby se zástupci všech skupin na pracovišti zúčastnili celého procesu. 

Participativní přístup bez závazku vedení se často setká s velkými problémy, pokud jde o 

zdroje a implementaci. Manažerský přístup bez účasti zaměstnanců se často setká s problémy 

s nedostatečnou podporou a pasivním odporem. Přístup bez podpory středních manažerů často 

selže, protože tito zaměstnanci jsou klíčovými osobami při jakýchkoli změnách na pracovišti. 

Proto je potřeba jasně stanovit termín šetření a celopodnikově nebo aspoň sekčně uspořádat 

jednorázové odpovídání na dotazy a šetření. 

 

7) Je důležité rozlišovat mezi základními podmínkami práce, které jsou „součástí práce“ 

(např. venkovní počasí, roční období apod.), a faktory, které by se mohly změnit. 

Nepokoušejte se měnit to, co nelze změnit, protože v některých případech mohou být 

podmínky považovány za součást práce. Pokud nelze změnit základní podmínky, je třeba se 

zaměřit na posílení individuálních a kolektivních zdrojů a kompetencí pro zvládání, čímž by 

společnost měla docílit zlepšení a zvýšení skóre v dimenzích, které to potřebují nejvíc. 

 

8) Neexistují žádná standardní řešení problémů. Řešení by měla být vyvíjena lokálně a 

integrována do ostatních činností organizace zaměřených na zvýšení produktivity a lepší 

kvality. Lidé na pracovišti mohou vyřešit téměř všechny výzvy týkající se bezpečnosti 

klimatu. Existují přinejmenším dva hlavní důvody:  

a) Lidé na pracovišti jsou osoby, které musí změnit své vlastní způsoby práce. Musí to být 

jejich vlastní chtěné změny;  

b) Řešení musí zohledňovat místní zdroje, podmínky a překážky. Všechny změny jsou 

specifické pro kontext. I dvě identické pracoviště mohou mít různé potenciály a bariéry. Z 

tohoto důvodu mají standardní opatření a zabezpečení v této oblasti omezenou hodnotu. 
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9) Pokud dojde k intervencím, je vhodné zopakovat průzkum po 1-2 letech, abyste zjistili, zda 

bylo dosaženo zamýšlených zlepšení. Jednou z výhod používání standardizovaného nástroje 

(jako je NOSACQ) je to, že jej lze použít k posouzení účinků zásahů zaměřených na zlepšení 

pracovních podmínek. Intervence by obvykle měly mít dostatek času, aby se „usadily“ před 

provedením druhého průzkumu. Pokud zamýšlených zlepšení nebylo dosaženo, mělo by se to 

brát vážně. Měla by být provedena řádná analýza „toho, co se zde pokazilo“. 

 

10) Mnoho pracovišť bude těžit z průzkumů v pravidelných intervalech jako součást celkové 

koncepce učící se organizace a vývojové bezpečnosti práce. Učící se organizace je 

organizace, ve které jsou selhání a úspěchy využívány jako možnosti kolektivního a 

organizačního učení. Mnoho organizací má normy a postupy, které jsou kontraproduktivní 

nebo skrývají skutečné problémy, což je důležité si uvědomit co nejdříve. 

 

5.2 Analýza potřebného zabezpečení teritorií, objektů, technologií, provozu 

výroby, obchodu a služeb včetně pracovníků, vozového parku apod. 

 

 V následující části analýzy bude pozornost zaměřena bezpečnosti jako celku, jelikož je 

velice důležité si uvědomit rozmanitost slova bezpečnost a následně kolik možných variant 

nebezpečí vzniká nejen v našich každodenních životech, ale také i na úrovni společnosti. 

Proto je poskytnut stručný soupis potřebných bezpečnostních aktiv, které jsou nezbytné při 

plánovaném navyšování dalších provozních kapacit.  

 

Každá tato jednotka poskytující výrobu, obchod, služby nebo represivní, regresivní či jiné 

složky (rozuměno: právnické osoby, státní podniky nebo úřady apod.), pracuje na základě 

jasných zákonů, předpisů apod. tak, aby ochránila všechno živé, neživé i legislativní při své 

aktivitě. Jedná se především o zabezpečení (ne každý má nebo potřebuje všechno co je níže 

uvedené): 

 

1. právní 

2. ekonomické 

3. strategické 

4. mechanické 
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5. elektrické 

6. chemické 

7. elektronické a kybernetické 

8. optické a tepelné 

9. silniční, kolejové, vodní a vzdušné 

10. apod. 

 

V následující části bude detailně rozebírána podstata a důležitost výše zmiňovaných bodů, 

které byly zjištěny jako  důležité z hlediska bezpečnosti, a to z pohledu zabezpečení výrobny 

jako areálu, technologii, procesu výroby a v neposlední řadě také zajištění bezpečnosti 

pracovníků. 

 

• Ad 1. právní – Jedná se o souhrn tzv. vnitropodnikových neboli vlastních rozpracovaných 

dokumentů, které mají zabezpečit řádný, nikým a ničím nerušený chod každé složky, a to: 

 

a) získání, kompletace a aktualizace všech dokumentů, které se týkají registrace firmy u 

všech dotčených úřadů, orgánů a organizací (např. MS: základní registrace, ŽÚ 

(schválení subjektu), FÚ (IČ, DIČ, DPH, silniční, nemovitosti apod.), PÚ (specifická 

činnost v oboru drahých kovů apod.) atd.; 

b) ochrana majetku, tj. správné registrace pozemků, budov apod. se kterými subjekt 

pracuje, ale také stále hlídat, popř. aktualizovat zápisy u KÚ a fyzický a fyzický stav 

území; 

c) všechny druhy smluv, aby byly řádně aktualizovány, doplněné a funkční (např. pracovní 

smlouva, různé dohody o činnosti, kupní smlouvy, smlouvy budoucí, obchodní 

kontrakty, souhrn všech dokumentů k provozu z hlediska řádného provozu, např. zda 

pracovníci mají platná povolení ke všem činnostem, např. strojní průkaz, řidičský 

průkaz apod.), 

d) vést a zajišťovat všechna bezpečností a profesní školení, semináře apod. 

 

• Ad 2. ekonomické – Tady je důležitý souhrn všech vnitropodnikových směrnic z hlediska: 

 

a) zodpovědnosti za řádný ekonomický chod subjektu především dokumentů, např. 

b) má finanční dispoziční právo a v jakém rozsahu (např. na pokladně, na některém 

z účtu/tuzemský, devizový apod., kdo smí a podepisovat směnky a v jaké, popř. za co 

(ekonomicko-právní: např. zastavování majetku, vystavení dluhopisů, úvěry, půjčky 

apod.) 
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c) inventarizace majetku investičního, provozního z hlediska: autoprovozu, 

technologického, administrativního apod.) včetně hmotné odpovědnosti apod.); 

d) specifické dle zaměření toho, kterého daného subjektu. 

• Ad 3. strategické – Hlídat si, rozvíjet a archivovat především své know-how, rovněž sledovat 

konkurenci z hlediska ceny, kvality, modernizace nebo inovace, množství nakupovaných, 

dodávaných nebo vyráběných výrobků apod. K tomu potřebujeme: 

 

a) pověření a zabezpečení kdo smí či nesmí mít k jakým dokumentům přístup, nebo 

b) kdo smí a jaké dokumenty rozmnožovat (např. kopírování, fotografování, odesílání) 

apod.; 

c) kdo smí podávat v jaké formě a rozsahu informace (především za koho nebo čí jménem, 

tzn. jaké útvaru, odboru nebo postu) apod. 

 

• Ad 4. mechanické – Zde je úkol jasný, a to všemi dostupnými prostředky (např. v rámci svých 

technických, technologických a finančních možností) zabezpečit všechny komplexy, oddělení, 

útvary, provozy apod., především z hlediska zamezení vstupu nebo vjezdu, odcizení, 

znemožnění něčeho používat nebo svévolně manipulovat apod., například a především:  

 

a) pozemky, tj. ochrana areálu/ů např. přirozené, např. svah, vodní tok, skály, různé 

přírodní zábrany apod.) nebo 

b) vlastní či sdílené (pokud je více vlastníků nebo uživatelů na jednom území), a to 

v podobě vnějších či vnitřních plotů, dopravních značení, zátarasů pro chodce nebo 

motorová či obslužná vozidla, mechanických zámků, různých závor nebo silničních 

apod.; 

c) trezory, pokladničky, šatní skříňky kanceláře (zkrátka všechny vstupy) motorová 

vozidla, strojírenský park apod. 

d) pracovní ochranné pomůcky (např. brýle, rukavice, ochranné štíty, oblečení apod.). 
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Obrázek 10 – Ochranné pracovní pomůcky 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém 

 

• Ad 5. elektrické – má několik podob. Prostřednictvím rozvodů elektrické sítě (NN) ochránit, 

zprovoznit a provozovat jednotlivé úseky podle energetické náročnosti, především: 

 

a) vlastní trafostanice, rozvody, popř. rozvodny, jističe, elektrické okruhy apod.; 

b) zabezpečit dveře, vrata, průchody, turnikety apod, vjezdové závory, elektrické zátarasy, 

popř. jiná bezpečnostní zařízení (každý subjekt má jiné požadavky). 

c) některé subjekty, např. v zemědělství mají elektrické ohradníky pro chov zvířat). 

Zvířecí jatka mají např. zase sektor porážky zvířat. Některá zařízení mají elektrické 

ohradníky pro zamezení vstupu osob (dříve používali tyto zátarasy především 

pohraničníci při ochraně státních hranic). Do toho patří i zvukové bzučáky, světelné 

semafory apod. 

d) Samostatnou kapitolu by tvořila ochrana VN a VVN. Venkovní vedení VVN a VN se 

chrání: 1) před úderem blesku do vodičů; 2) před zpětným přeskokem a před 

postupujícími vlnami přepětí; 3) před účinky a následky přepětí. Dále je důležitá 

ochrana vodičů před přímým úderem blesku. Vodiče venkovního vedení VN a VVN se 

chrání před přímými údery blesku jedním nebo několika zemnícími lany. Dále je 

důležitá ochrana před zpětným přeskokem a před postupujícími vlnami přepětí. Ochrana 

před zpětným přeskokem u vedení se zemnícím lanem, je dobrým uzemněním 

zemnících lan (stožárů) nebo zvýšenou izolací. Vyšší odpory uzemnění lze připustit jen 

při zvláště nepříznivých půdních podmínkách. 
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Obrázek 11 – Trafostanice s vlastním elektrickým napájením areálu 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

Obrázek 12 – Vnější zabezpečení areálu 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 
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Dále bych chtěl použit pro znázornění problematiky například se zabezpečení kamerovým 

systémem za použití MTOS modelu, což je zkratka pro Mobilní Technologie Ostrovního 

Systému, jelikož zkoumaná společnost má několik připravovaných projektů do zahraničí tudíž, 

jsem navrhl vlastní model pro hlídání jednoho konkrétního pozemku, podle stanovených 

vnitropodnikových bezpečnostních norem. Následně bude postupně zobrazován postupně areál 

s příjezdovými a odjezdovými cestami, kde postupně budou znázorňovány kamery a jejich 

zorné pole. První obrázek, znázorňuje celá areál, což jsou dvě příjezdové cesty, šedou barvou 

je znázorněna ochrana areálu v podobě betonové zdi, a modré okolí znázorňuje vodní plochu, 

jež se má nacházet v cílové destinaci projektu na MTOS, což v našem případě je případ čističky 

vod, která je spojená s produkci energie pro nejbližší okolí této výrobní pobočky zkoumané 

společnosti.  

 

V tomto projektu se řeší výrobna na spalování Biomasy. Spalování biomasy obvykle 

nevyžaduje předběžné speciální zpracování paliva. Vyšší obsah vlhkosti v surovině je 

přijatelný. Vzhledem k povaze biomasy a proměnlivému složení by měla být věnována značná 

pozornost optimálním podmínkám spalování a čištění výfukových plynů, kde je třeba regulovat 

emise oxidu uhelnatého a pevných látek. Spalování biomasy je v současné době dostatečně 

technicky řešeno ve dvou koncepcích: spalování na roštu a spalování na fluidním loži. Větší 

spalování na roštu je stále pokročilejší, ale technologie tekutin má některé významné výhody a 

jeho technický pokrok stále pokračuje. Složitější metodou je termochemická přeměna biomasy 

při vyšších teplotách a nedostatku kyslíku. Produkty takového procesu se liší podle podmínek 

procesu, jako je teplota, doba zdržení částic biomasy v reakční zóně a další způsob zpracování. 

Pokud je reakční teplota v reaktorech v rozmezí od 800 ° C do 900 ° C a doba zdržení částic je 

delší (sekundy až desítky sekund), je produktem většinou plyn. Tento proces se označuje jako 

zplyňování. Pokud se jako okysličovadlo používá kyslík, který je nejběžnějším v případě 

biomasy, má výsledný surový plyn nízkou výhřevnost (4 až 6 MJ / m3), obsahuje dehet, fenoly 

a pevné částice. Pokud jsou teploty v reaktoru 450 ° C až 550 ° C a doba zdržení suroviny v 

reakční zóně je velmi krátká (maximálně 2 sekundy), je produktem hlavně pára a aerosoly, v 

menší míře plyn a pevné částice. Tento proces se nazývá rychlá pyrolýza. Produkty tohoto 

procesu se musí rychle ochladit, aby se vytvořila velká část kapaliny. Tato kapalina má 

výhřevnost 16 až 20 MJ / kg a po dalším zpracování může být použita jako vysoce kvalitní 

kapalné palivo. Toto je primární metoda spalování biomasy, ale existují i jiné cesty, které jsou 

pouze patentované a budou zavedeny ve oblasti plánu projektu, a bohužel o nich nelze mluvit. 

Bude speciálně přizpůsoben okolním tropickým podmínkám. Vzhledem k velkému problému s 

pneumatikami, plasty, a zejména komunálním a domácím odpadem, dojde k jejich spálení, což 

povede k nakládání s odpady a znečišťujícími látkami a zejména k výrobě elektřiny. 
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Obrázek 13 – Zobrazení areálu pro návrh kamerového systému 

 
Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

 

Obrázek 14 - Umístění kamery č. 1 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 
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Obrázek 15 – Umístění kamery č. 2 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

 

Obrázek 16 - Umístění kamery č. 3 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 
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Obrázek 17 - Umístění kamery č. 4 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

 

Obrázek 18 - Umístění kamery č. 5 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 
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Obrázek 19 - Umístění kamery č. 6  

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

 

Obrázek 20 – Rozmístění jednotlivých kamer 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 
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Obrázek 21 – Zobrazení pokrytí areálu 

 

Zdroj: Vlastní tvorba. 

 

Jedním z problémů těchto elektráren je, že společnosti staví obrovské spalovny a 

elektrárny, které mají vysokou spalovací kapacitu, ale v rozvojových zemích na úrovní 

tropického pásma, není infrastruktura tak vysoká jako v Evropě, a proto nebudou schopny tuto 

spalovací kapacitu využívat logisticky. Proto navrhuji zvolit trasu s významnějším počtem 

menších elektráren na biomasu, který bude mít kapacitu kolem 10 tun za hodinu. Podle výše 

uvedených údajů jsou však tyto spalovny schopny spalovat pouze 240 tun odpadu denně, podle 

statistických údajů produkují okolní části zkoumané destinace 300–500 tun denně, což je více 

než spalovací kapacita jedné výrobny. Plánovaná trasa je tedy taková, že na začátku bude jedna 

spalovna v jednom okrese. S postupem času a zlepšováním logistiky nebude problém zvyšovat 

počet spalovacích strojů nebo stavět více elektráren. 

 

• Ad 6. chemické – Jsou provozy, které používají chemii nejen jako součást výroby v rámci 

technologického procesu nebo také jako ochranu proti létavému i lezoucímu hmyzu nebo 

živočichům např.: 

 

a) dezodoranty proti komárům, mouchám apod., nebo deratizace proti hlodavcům, tj. myši, 

potkani, kuny apod., nebo létajícím a parazitujícím létavcům, např. holubi, netopýři 

apod; 

b) může být rovněž chemická ochrana osob, např. mycí, prací a desinfekční prostředky, 

nebo; 
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c)  chemické prostředky v rámci vstupu osob nebo vjezdu osob, tzv. odmoření, které má 

tyto podoby, a to: průjezdové nebo vchodové vany s chemickou látkou, postřiky auta nebo 

těch osob, které byli v kontaminovaném prostředí, nebo plynné odmoření závadových míst. 

• Ad 7. elektronické a kybernetické – S rozvojem IT (PC, telefony stacionárních a mobilních, 

vysílaček apod. nutně dochází i k zabezpečení subjektu i po těchto liniích. Dneska zná již skoro 

každý zná velké množství ochranných a zabezpečovacích zařízení, především: 

 

a) vozového parku (např. dálková ovládání) nebo vytypovaných vchodů či vjezdu (čipové 

karty), technologické elektronická zařízení (ovladače) apod.; 

b) veškeré výpočetní techniky v administrativě, technologickém provozu, ostraze objektu 

(sledování pohybu osob, vozidel apod.) nebo sledování průběhu výroby (vybrané 

výrobky nebo sledované technologické postupy) apod. Do toho patří i zvukové bzučáky 

apod. 

c) nesmíme ani opomenout různé frekvenční signály, jako například rádio a 

meteorologické stanice (občas a někde zajišťují bezpečnost (např. letiště, jaderné 

elektrárny apod.). 

d) dále je nutné zajistit poplachový, požární nebo tísňový zabezpečovací systém, který je 

buď v rámci jednotky nebo napojen na PCO. 

e) Podstatná jsou také různá elektronická čidla, která kontrolují např. otáčky nějakého 

obráběného nebo běžícího zařízení, elektromagnetické snímače propojeny s různými 

software apod. 

f) Nesmíme zapomenout ani na náramky pro vězně při výkonu trestu mimo věznice nebo 

také ochrana knižního fondu nebo některých druhů zboží v obchodech apod. 
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Obrázek 22 – Bezpečnostní systém na kontrolu počasí 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 
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Obrázek 23 – Systém kontroly provozu výrobních linek 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 

 

• Ad 8. optické a tepelné – v dnešní době je pro ochranu subjektů také důležitá i ochrana 

prostřednictvím této technologie (v dnešní době už dost na vysoké úrovni). Můžeme sem 

zařadit: 

 

a) obyčejné kamerové systémy, běžná kamera umístěna podle potřeby zadávajícího, např. 

kancelářské stropní (najdeme je i v obchodech), stožárové, venkovní na domy apod. 

nebo 

b) náročnější jsou tzn. nástavbové systémy, kde je prováděna biometrická identifikace 

markantů obličejů, otisk prstu, identifikace SPZ apod. Identifikaci vůbec nedělá snímací 

kamera (i když má mnohem vyšší rozlišovací schopnost), ale biometrický software. 

Následují kamery s nočním viděním, které i bez přísvitu vidí ve tmě to, co lidské 

oko nezvládne. Mají však také svá „ale“. Jsou poměrně drahé, což nemusí být takový 

problém, ale datový tok vycházející z takové kamery bývá tak velký, že to klade velké 

nároky na datové přenosy, a především na datová úložiště. 

c) Další aplikací jsou dneska již moderní termo-snímače (ve zdravotnictví např. 

teploměry), v hutnictví (např. měření tavebního materiálu), ve stavebnictví (např. 

zjištění tzv. tepelných mostů a ztrát tepla u budov apod. Smyslem tohoto snímání není 
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rozpoznat obličej konkrétní osoby, ale zda se někdo neskrývá v pozadí, zda se jedná o 

zvíře, věc nebo člověka v určitém prostoru, popřípadě jak se nám chová tepelně 

zpracovávaný nebo skladovaný materiál nebo nějaké věci. 

 

Dalším pokrokem je, že tzv dřívější laserové paprsky (které je obezřetný pozorovatel 

dokázal i v místnosti najít, rozpoznat a překonat už dokážeme nahradit zcela novou technologií, 

a to je světelnou clonou, která vytvoří v podstatě celou světelnou stěnu. Proti tomu zatím není 

žádná obrana (jedině najít elektrický zdroj a ten zneškodnit, viz bod Ad 5, tohoto dokumentu). 

Lze sem zařadit i světelné kabely a vše co je k tomu na trhu nabízené. Následně zobrazím reálně 

pořízené záběry z plánovaných systému na sledování a kontrolu. 

 

Obrázek 24 – Bezpečnostní systém na kontrolu přehřívání výrobních kapacit 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 
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Obrázek 25 – Bezpečnostní systém kontroly osob 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 

 

Obrázek 26 – Biometrická identifikace 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 
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Obrázek 27 – Hlasové rozpoznávání 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 

 

• Ad 9. silniční, kolejové, vodní a vzdušné – Tady je pro nás důležité mít všechno zabezpečené 

po těchto liniích, a to: 

 

a) v silničním provozu mít především světelně značení u nepřehledných míst (je jedno, 

jestli se jedná o veřejné nebo místní či účelové komunikace) např. pomocí semaforů, 

nebo osoby, která má zmocnění a předpoklady pro tuto činnost apod. 

b) v kolejovém provozu je v podstatě to samé jako u silničního provozu (např. semafory 

na vlaky, metro, tramvaje, lanovky apod.), ale pozornost také hlavně zasluhuje 

zabezpečení výhybek, provozu trati, ostatní signalizace apod.  

c) vodní bezpečnost to má složitější díky prostředí ve kterém se sama nachází. K tomu 

potřebujeme různé sonary (které používají ke své činnosti magnetickou rezonanci nebo 

různé vlnové délky, popř. elektrické výboje (protože i v roztoku jsou elektrické impulzy, 

které třeba mají význam u galvanizování apod.) či světlené nebo teplené mosty apod. 

d) vzdušná ochrana má také velký význam, a to z důvodu ochrany osob, majetku zvířat 

apod., letecký provoz, ale také snímání létajících kamer (drony) ze všech možných 

důvodů, např. ochrany, sledování: vzdalujících se osob (např. kriminální činnost), 
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živočichů v přírodě, ale také z geografického či meteorologického hlediska (laviny, 

blížící se bouře, mořská tsunami apod), bezpečnostních zón apod. 

 

Obrázek 28 – Vzdušná kontrola pomocí dronu 

 

Zdroj: Bezpečnostní systém. 

 

• Ad 10. apod. – Tím také není dotčená řada dalších (zde neuvedených) bezpečnostních prvků. 

Také není vyloučena kombinovaná ochrana, tj. jednotlivé body mezi sebou atd. 
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Kapitola šest 

6 Závěr  

 

Tato diplomová práce měla za téma prozkoumat bezpečnost práce v energetickém 

sektoru. Při hlubším zamyšlením se nad daným tématem, bylo zjištěno, že spojení slov 

bezpečnost práce v dnešní době není pouze to, zdá společnosti dodržují a dbají na bezpečnost 

práce, pracovních postupů, bezpečnostní vybavení a různá školení, které v dnešní době jsou 

již předem stanovené právě různými vyhláškami, zákony, normami, regulacemi apod. Tudíž, 

všechny společnosti, které se rozhodnout provozovat svoji činnost například v energetickém 

sektoru, musí zajisti a dodržovat výše zmíněné stanovy, které byly schváleny na úrovni 

příslušných ministerstev, resortech, odborech nebo na úrovni mezinárodní jako například 

směrnice Evropské unie apod. Tyto stanovy mají za cíl, stanovení všeobecných pravidel a 

postupů při vykonávaní profesní činnosti. To byl důvod, proč zaměřit svoji pozornost více 

detailněji na slovní spojení bezpečnost práce a vše sní související.  

 

Prvním zamyšlením z hlediska bezpečnosti bylo při pohledu do minulosti na různé 

havárie, výbuchy a podobné neštěstí, jednalo se většinou o chybu zaviněnou lidským 

faktorem, ať už nepozorností, nevzdělaností, neinformovanosti, neznalosti postupů při hlášení 

havárii, zatajováním a mnoha dalšími aspekty lidské chybovosti. Toto vedlo k zamyšlení, jak 

docílit předcházení lidské chybovosti při zajišťování bezpečnosti práce se kterou je úzce 

spjata i bezpečnosti blízkého a někdy i odlehlého okolí, kde společnost provozuje svoji 

aktivitu. Výše uvedené okolnosti vedli ke vzniku stylu hodnocení bezpečného klimatu na 

zkoumaném pracovišti, které porovnává celosvětová benchmarková data z různých sektorů, 

včetně toho energetického. 

 

Hlavním účelem této studií bylo vypracovat nordický dotazník pro měření 

bezpečnostního klimatu (NOSACQ). V teoretické části je popsán teoretický základu 

NOSACQ-50. Psychometrické bezpečnostní klimatické nástroje se používají ve velkém 

měřítku k vyšetřování bezpečnosti v organizacích. Je proto důležité získat informace o 

psychometrických vlastnostech bezpečnostních klimatických nástrojů. Přesto, jak uvádí Flin a 
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kol. (2006), málo dotazníků o bezpečnostním klimatu prokázalo platnost a pokusy o replikaci 

struktury faktorů při použití stejného nástroje v různých kontextech z velké části selhaly 

(např. Brown a Holmes, 1986, Dedobbeleer a Béland, 1991, Coyle a kol., 1995). NOSACQ 

byl také úspěšně testován ve dvou různých profesních kontextech. Výsledky podporují 

existenci určitých obecných, teoreticky zakotvených prvků bezpečnostního klimatu. Tím se 

rovněž otevírá možnost koordinace výzkumu pomocí stejných nástrojů ve srovnávacích 

studiích, což potenciálně zvyšuje porozumění mezirezortním rozdílům a podobnostem s 

ohledem na bezpečnostní klima, které jsou nejdůležitějším mezistupněm právě při předávání 

bezpečnostních informacích, které zabraňují výskytu nebezpečí nebo různorodým 

problémům. 

 

Designovým kritériem použitým při vývoji NOSACQ-50 bylo použití směsi položek, 

které jevy posuzují přímo nebo obráceně. Účelem zahrnutí obrácených položek bylo 

minimalizovat vzory stereotypní odezvy. Myšlenka je taková, že obrácené položky by 

fungovaly jako „kognitivní rychlostní překážky“ (Podsakoff a kol., 2003, str. 884), což 

znamená, že by přiměly respondenta zpomalit a důkladně si přečíst text. Bylo však zjištěno, 

že tento postup také zavedl nežádoucí vedlejší účinek, tzv. instrumentový faktor spojený s 

obrácenými položkami. Někteří respondenti zjevně nezpomalili a nevěnovali pozornost 

obráceným položkám. Toto bylo odhaleno analýzou explorativního faktoru, kde se obrácené a 

nevrácené položky naložily do různých komponent. Toto také ovlivnilo dosažení potřebné 

hodnoty modelu v ohledu na konfirmační faktorové analýzy dělané pomocí Cronbachova 

alpha testu. Tato studie má některá důležitá omezení, která je třeba mít na paměti, a také 

poukazuje na oblasti pro budoucí výzkum. NOSACQ-50 nabízí víceúrovňový, mnohostranný 

a tedy podrobnější pohled. Umožňuje vyhodnocení sedmi různých rozměrů, které se v 

předchozím výzkumu ukázaly jako důležité pro bezpečnost. Ačkoli rozměry spolu úzce 

souvisejí, každá z nich přispívá určitou jedinečností. To umožňuje konkrétnější identifikaci 

oblastí pro zlepšení v organizaci, jakmile bude vytvořena odpovídající referenční databáze 

s důvěryhodnějšími22 (reliabilnějšími) výsledky dle Cronbach alpha testu.  

 

Druhým dílčím cílem této práce bylo navržení celkového bezpečnostního soupisu pro 

plánované rozšiřování výrobní kapacity mimo území ČR, kterou zkoumaná společnost 

 
22 Z anglického slova data reliability = důvěryhodnost dat 
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plánuje. Jelikož je potřeba si uvědomit širokost daného pojmu bezpečnost, je běžné, že často 

může docházet k jejímu nedostatečnému pochopení. Proto byl poskytnut náhled na možné 

druhy nebezpečí, které vznikají v našich každodenních životech, a to jak na pracovišti, tak i 

mimo něj. Všeobecně řečeno, každá jednotka poskytující výrobu, obchod, služby nebo 

represivní, regresivní či jiné složky (rozuměno: právnické osoby, státní podniky nebo úřady 

apod.), pracuje na základě jasných zákonů, předpisů apod tak, aby ochránila všechno živé, 

neživé i legislativní při své aktivitě. Proto druhým dílčím cílem této diplomové bylo 

poskytnut stručný soupis potřebných bezpečnostních aktiv, které jsou nezbytné při 

plánovaném navyšování dalších provozních kapacit, ve kterém byly i poskytnuté interní 

fotografie z již zavedených systému.  

  

 Jak lze vidět v páté kapitole, je patrné, že i tento stručný souhrn potřebných aktiv, pro 

zabezpečení funkčností a bezpečí celého podniku je mnoho. Každá jednotlivá sekce se dělí do 

více podsekcí, a je proto nutné aby společnosti zřídili speciální týmy na dodržování výše 

zmíněných bodů týkající se bezpečnosti jak při práci tak celkové podnikové bezpečnosti. Dále 

společnosti musí sledovat nejnovější vyhlášky, směrnice, zákony apod., které jsou vydávány 

na mnoha úrovních jako například vládní, rezortní, krajské, okresní, odborářské, unijní a 

mnoho dalších. Toto vše jen více a více přikládá důležitost zabývat se bezpečností na všech 

možných úrovních, jelikož všechno je navzájem propojeno a přikládá ještě větší důraz nad 

zamyšlením se nad rozmanitostí zkoumané problematiky.  
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