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Popis prace:

Ukolem diplomanta bylo zpracovat navrh nosné konstrukce vicet€elového sportovniho objektu
ve Znojmé, a to v alternativnim usporadani konstrukce. Jedna se o objekt o pudorysnych
rozmérech 50 x 60 m vysky 15 m. Konstrukce je navrZena z oceli.

Diplomant sestavil 2 varianty usporadani nosné prvk( nosné konstrukce, a to konstrukci
s vazniky dvojkloubovymi, resp. trojkoubovymi. Vybrana varianta byla podrobné rozpracovana.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouZzitych metod a postupl O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O] O O

Komentar k bodiim 1. azZ 5.:

Diplomova prace obsahuje porovnani a zhodnoceni variant, ke zvolené varianté je doplnéna
technicka zprava, staticky vypocet vCetné prilohy a vykresova cast. Projekt je vypracovan
podrobné.

Diplomant prokazal dobrou schopnost prace s odbornou literaturou i vyuziti softwaru pro
navrh / posouzeni nosnych prvkd i pro grafické zpracovani (CAD). Po formalni, grafické i
jazykoveé strance je prace na dobré urovni. PoZzadavky zadani byly spInény.

Pfipominky a dotazy k praci:

Resené varianty:
Kazda z uvazovanych variant ma vyhody i nevyhody. V ramci obhajoby se zamérte na staticke,
konstrukéni a montazni vyhody a nevyhody obou variant.



Staticky vypocet:

Z3kladem staticko - konstrukcniho feSeni je prostorovy vypoctovy model. Vramci
obhajoby uvedte zakladni charakteristiku vypoctového modelu (mj. podpory, klouby,
vzpérné délky).

Intenzita zatizeni od TZB 100kg/m? mi pfipadana nadhodnocend. Byla uvaZovana i
kombinace zatiZzeni vétrem se stalym zatizenim bez TZB (montazni stav)?

Detaily B (str. 87), C (str. 90): neni zfejma geometrie spoje.

Montézni spoje pasovych prutl: je tfeba aplikovat postupy podle CSN EN 1993-1-8
(metoda komponent). V ramci obhajoby doplfite a porovnejte s navrzenym fesenim.
Detail D (str. 96): tvar ¢epovych plech(l zfejmé neni optimalni?

Vykresova &ast:

Zaver:

v.C. 2, 3, 4: montazni spoje diagonal nejsou vhodné navrzeny. Zdlvodnéte a uvedte
vyhodnéjsi feSeni.

v.C. 5: u detaild chybi koéty rozteci SroubU; udaje (schémata) nejsou patrné ani ze
statického vypoctu.

v.C. 6: jaka je funkce prvku 18? Jak bude zajiSténa montaz a nasledna protikorozni
ochrana Cepovych desek? Vysvétlete funkci podliti. Jak bude zajiSténa funkce dodatecné
osazenych kotevnich Sroubl u kotevni zarazky? Jak bude u kotveni K1 zajiStén prenos
horizontalnich sil? Jak je proveden pfipoj cepovych desek k patnimu plechu?

Diplomant splnil podminky zadani. S ohledem na kvalitu a rozsah prace navrhuji hodnoceni:
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