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Aktualnost tématu disertacni prace

Pritomnost’ xenobiotik v odpadovych vodach sa stdva mimoriadne aktuélnou témou v laickej aj
odbornej verejnosti. Vplyv tychto latok na vodné organizmy a nepriamo aj na ¢loveka vyvolava
vazne obavy do budicnosti. PredloZené praca zapada do celosvetového trendu monitoringu
a odstranovania xenobiotik z odpadovych vdd, a preto ju hodnotim vysoko pozitivne.

Hodnoceni:

[ vynikajici |I:I nadprimérné | 00  primérné Ll podprimérné | O slabé

Splnéni cili disertaéni prace

Ciele prace nie su exaktne v texte definované, ako ciel prace sa uvadza navrhnit laboratérny model
bioremediaCnej technoldgie. Ciele prace su ale nepriamo schované v texte kapitoly ,Cile a predmét
dizertacni prace” pod hlavnymi krokmi spracovania DizP, resp. pod vysledkami prace. Ak by som

tieto hlavné kroky spracovania povazoval za ciele, tak mézno kon3tatovat, e ciele prace boli
splnené.

Hodnocenti:
| O wynikajii | O nadprimérmé | B pramérné O podprimémé | O slabé ]

Postup feSeni problému — metody zpracovani

Metodiku prace mozino rozdelit na metodiku pripravy bioreaktorov a metodiku realizacie a
vyhodnotenia merani. Metodiku pripravy bioreaktorov hodnotim velmi kladne, spdsob odberov
mycélii, ich priprava na pokusy a priprava reaktorov boli realizované s profesionalnou
ddkladnostou (mozno v texte az privelmi detailne popisované). Metodiku spracovania vysledkov
vsak hodnotim ako priemernt — vid'. Poznamky k préci.
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Namerané vysledky sd v praci vacsinou iba komentované — konstatované, bez nejakého $irSieho
vysvetlenia vztahov a pricin spravania sa latok. Chyba mi tu taky vedecky pohlad doktoranda na
priebeh testov.

Hodnoceni:

O vynikajici ‘XI nadprdmeérné |EI primérné ‘El podprimérné | [0 slabé

Vyznam disertacni prace pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

Predlozend praca dokladne spracovéva sudasnu problematiku xenobiotik, poukazuje na moznosti
vyuzitia dfevokaznych hab na odstrariovanie xenobiotik. Z hladiska vyuZitia pre prax a samotny
vedny odbor vidim hlavny prinos v rozpracovani a overeni metodiky inokulacie a fruktifikacie
bionosicov na vzorky hub, ako aj pouzitie 3D tlade pre vyrobu optimélnich nosicov.

Hodnoceni:

O vynikajici |EI nadpriimérné primérné [I:I podprimémé | O slabé

Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova aroven

Formalna Uprava dizertacnej prace je na vysokej Urovni, aj ked jazykovd Urover prace nemdzem
hodnotit, praca je napisana jasne, StruktUra prace zodpoveda aj prisnym poziadavkam. Napriek
tomu v praci som nasiel pomerne preklepov a chyb napr. v ¢islovani obrazkov. Vysoko hodnotim aj
fotografickd sucast” prace, aj ked 105 obrazkov v praci mozno presahuje zauzivané $tandardy.
Mnohé obrazky su len ilustracné a v texte nie je na nich Ziaden odkaz — Obr.1, 2, 3, 4, podobne aj
Tab.8 a iné. Vo vedeckych pracach sa nezvyknti uvadzat namerané vysledky aj v tabulkovej forme a
zaroven aj v grafoch, povazuje sa to za duplicitu.

Hodnoceni:

O  vynikajici X nadprimérna [EI pridmérna O podprimérnd | O slaba

Hodnoceni publikacni a jiné ¢innosti doktoranda

Celkovy pocet publikacii doktorandky je 9 pocas celého PhD $tudia, pri¢om iba v troch je uvadzana
jako prva autorka. Vietky uvedené publikacie si zo zbornikov konferencii, pri¢om dve z nich su
publikované v Springer Book seriach. Doktorandka nema uvadzanu Ziadnu publikaciu vo vedeckom
Casopise (dokonca ani v ndrodnom!).

Hodnoceni:

O  vynikajici |EI nadprimérna l prdmérna O podprimérna | O slaba

Poznamky a pfipominky k textu prace

Predlozena dizertaéni praca spitia zakladné poziadavky na kvalitnd vedeckd pracu. Napriek tomu by
som chcel poukazat' na niektoré nedostatky, ktoré by mohli byt v diskusii komentované:

- Praca mé nazov, ktory velmi nekoreSponduje s findlnym zameranim, odstrafovanie
xenobiotik na komunalnych COV versus laboratorne pouzitie drevokaznych hub na
odstranovanie niektorych antibiotik povazujem trochu za rozpor. Ako to vysvetlite?

- ReSer$na Cast prace, resp. aj Cast’ metodiky velmi rozsiahla, napriek tomu realne vysledky
pouZitia drevokaznych hib na odstrariovanie xenobiotik (aj to nie antibiotika) som nasiel
iba na Obr.21 (aj to bez komentéra). Je fakt taky nedostatok vysledkov z tejto oblasti?
Myslim tym prace podobného charakteru ako Va3 experiment.
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- Niekolkokrat v texte uvadzate, Zze namerané vysledky sG zavadzajlce, nevytvara to dobry
dojem pre (Citatela, ked ,znevazujete” tie daje, namiesto toho aby ste to nejako kriticky
vysvetlili.

- Vysvetlite princip ,matricného efektu”, ktory takisto Casto uvadzate ako negativum
ziskanych vysledkov.

- p. 102 — tie kocky boli celé ponorené v roztoku, bola predstava na zaplnenie celého povrchu
kocky mycéliom?

- p.112 - preco bolo pH=3 pre vzorku IV3 po fruktifikicii a ostatné boli 7-8?

-V testoch so’vstupnou koncentraciou 100 ug/l sa éasto uvadza koncentracia na konci testov
100,00 pg/! - mozete vysvetlit ako ste opakovane namerali takuto koncentraciu?

Zaveér

Predlozena dizertacna praca sa zaobera moZnostami vyuzitia drevokaznych hib na odstrafiovanie
vybranych antibiotik z odpadovych véd. Ide o velmi aktudlnu tému, ktord je velmi podrobne
sledovana laickou aj odbornou verejnostou. Doktorandka sa podrobne zaoberala vyberom a
pripravou vhodného mycélia drevokaznych hdb, ich aplikdciou na vhodné nosice bioreaktorov. Pri
réznych technologickych podmienkach boli modelové resp. redlne odpadové vody podrobené
kinetickym testom s cielom definovania miery odstranenia vybranych antibiotik. Ziskané vysledky
boli dostatocne kvalifikovane zhrnuté, vyhodnotené a definované do uréitych vychodisk pre dalsie
prace.

Uchazec zpracovanim disertalni prace prokazal zpUsobilost k samostatné tviréi védecké praci ve
smyslu § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a zménach a doplinéni dalsich zakond.

Doporucuji, aby disertacni prace byla pfijata k obhajobé a aby v pfipadé jejiho Gsp&sného obhajeni
byl

Ing. Adéle Zizlavské

udélen akademicky titul ,doktor” (ve zkratce ,Ph.D.” uvadéné za jménem).
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