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Oponentsky posudok dizertacnej prace

Dizertantka: Ing. arch. Lenka Docekalovad, Fakulta architektury, Vysoké uceni technické v Brne

Vedici prace: prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta, DrSc.

Téma: Rodinny dom v Ceskoslovensku po roku 1945.

Dizertacna praca Lenky Docekalovej pojednava o problematike ceskoslovenského
rodinného domu v obdobi rokov 1945-1990. Tato téma vo vztahu k danému casovému
obdobiu nebola podrobnejsie a komplexnejsSie doteraz spracovana. V kontexte spolo¢ensko -
ekonomického vyvoja md nepochybne svoje Specifikd a osobité vyvojové charakteristiky.
Povojnové obdobie bolo spojené so zmenou vychodisk a priorit v oblasti bytove] vystavby.
Rodinny dom, ktory dovtedy prevlddal sa dostal do tiefia hromadnej bytovej vystavby a jeho
zdravy a prirodzeny vyvoj bol v ur¢itom obdobi Uplne potladeny. Zlatd éra funkcionalizmu,
ktora v tejto oblasti priniesla rad architektonickych klenotov v podobe hodnotnych rodinnych
vil, bola neskorsim totalitnym rezimom uplne zabudnuta a uprednostfovana bola kolektivna
bytova vystavba. Typologicky druh vily na dlhé obdobie z architektonickej produkcie takmer
Uplne zmizol.

V tomto kontexte je dizertacna praca aktualna a prinosnd. Mapuje prave obdobie,
kedy rodinny dom nebol sice v bytove] vystavbe hlavnym preferovanym typologickym druhom,
ale napriek tomu sa dostdval do projektovej pripravy smernych dvojroénych planov.
Dizertacna praca velmi podrobne mapuje a analyticky posudzuje predovsetkym skupinové
formy radovych rodinnych domov, ktoré sa stali suc¢astou navrhov novych urbanistickych
obytnych zén. V 70-tych rokoch 20.storocia bolo realizované vacSie mnoizstvo kvalitnych a
efektivnych foriem radovej bytovej vystavby, ktoré dizertantka v préci podrobne analyzuje a
hlada odpoved na otazku:

“Zda se autoriim podarilo realizovat plvodni ideje, navzdory dobovym legislativnim omezenim, a zda by
pozndni téchto hodnot mohlo byt cenné i pro soudobou tvorbu?”

Prinosom dizertacnej prace je podrobny rozbor jednotlivych foriem radovych
rodinnych domov a nasledné zavedenie typov radovych domov (hlboky typ, Siroky typ, atriova
forma, typ kombinovany), ktoré pouziva potom ako novy teoreticky ndstroj hodnotenia.
Vhodne sa opiera o pocetné Studie a realizacie Frantiska Jecha, ktory sa zaoberal hustotou
zastavby. Upozoriiuje na mnohé jeho inovativne zastavovacie plany a rieSenia.

Hodnoti a rozobera tému typizacie a prefabrikacie, ktord vyrazne ovplyviiovala trendy
vo vystavbe rodinnych domov. Odkazuje sa aj na vyznamnu teoreticki pracu Dusana Samuela
Jurkovica: Skladacie rodinné domy z palenych tehliarskych vyrobkov. Dizertantka v tejto
suvislosti rozobera aj priklady montovanych rodinnych domov - tzv. “Finske domky” a
montované rodinné domy zn. Okal (Rudné doly, Jesenik).
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Vyskum dizertantky sprevadza aj sledovanie socidlno-ekonomického kontextu. Tu
vhodne naraba s nazormi Kimberly Zarecor a jej pracou Utvdranie socialistickej modernity.
V kapitole 3: Zmeny v architektire po roku 1945 prinosnym spésobom hodnoti situaciu
povojnového Ceskoslovenska a predovietkym spdsob ako novy $tat pristupoval k riedeniu
bytovej otazky. Zdoéraziuje nastup typizacie, industrializadcie stavebnictva, vzniku zasad
socialneho programu, Standardizovanych bytov ale aj myslienok hnutia Zenskej organizacie
“Osvobozena domacnost”. To vSetko formovalo nové nazory a ndsledne aj sp6sob bytovej
vystavby. V kapitole 4. Specifikd vystavby rodinného byvania sa sustreduje hlavne na
zhodnotenie Statnej podpory vystavby rodinnych domov, ktord bola nastavena predovsetkym
na typizované a Standardizované projekty. Tieto potom hodnoty v kapitole 5: Charakteristika
radového byvania v obdobi 1950-1990. Prichddza k nazoru, s ktorym je mozné suhlasit:
“Vlivem celostdtni typizace a standardizace zaplnili celé tzemi podobné typy domd, s identickymi prvky
a motivy. Navzdory jisté monotonnosti ve vyrazu radovych domdu, se objevili skupiny staveb, které je
moZné v ¢eském prostredi sedmdesdtych let povaZovat za vyjimecné.”

V dalSej Casti prace autorka potom svedomito analyzuje prdve tie kvalitné vybrané
Studie a realizacie radového rodinného byvania z obdobia rokov 1950-1989 (kapitola 6). Kladie

si spravnu otazku: “..zda posudzované soubory obsahuji charakteristické prvky, které prekracuji
dobovy priimér, a zda by tyto hodnoty mohly byt cenné i pro soucasnou tvorbu?”

TaZiskovo hodnoti projekty praiskej Baby |, Il, zdstavbu v BFeclavy - Postornej a
v bratislavskej Dubravke. Sumarizuje pozitiva urbanistickych koncepcii, ktorych cielom bolo
podporit socidlnu interakciu obyvatelov a vytvarat verejny priestor a vyhodnocuje najcastejsie
pouZzivanie radového typu rodinného domu s hlbokou dispoziciou.

Tu by bolo vhodné podrobnejsie predstavit konkrétne hodnoty, ktoré prekrocili v tej
dobe dobovy priemer - verejné a poloverejné priestory, dopravné riesenie, dispozicie a
velkosti rodinnych domov, architektonické tvaroslovie a podobne.
Prinosom tejto Casti prace je aj upozornenie na problémy s udrzanim hodnét v Uzemi a
doleZitost ich ochrany, kedZe v mnohych pripadoch prichadza k necitlivym zasahom a
nevhodnym farebnym rieSenim v jednotlivych rodinnych domov v spominanych siboroch.
TaktieZ by bolo Ziaduce na tomto mieste venovat sa ich podrobnejsiemu zmapovaniu.

V zaverelnej Casti praci autorka stru¢ne charakterizuje stcasnost, obdobie po roku
1990. Poukazuje na paradox, ktory sa prejavuje predovSetkym v suéasnych suburbiach,
slovami architekta Michala Kohouta: “extrémné individualizované prostfedi je rovnako
neZddouci jako to dokonalé unifikované ”. Opat hodnoti aktualnu katalégovd produkciu
rodinnych domov, hlavne v Cechach hodne pouzivany typ Klasik a Progres (vystavba v Hostivci
pri Prahe). Chyba tu vsak kritickej$i pohlad na tuto “rozbujneld” vystavbu ako aj porovnanie
s katalégovymi projektami, ktoré boli spracované v 70-tych rokoch 20.storocia a ich kvalita
bola podstatne vysSia ako tych suéasnych. Problematika reziden¢nej suburbanizacie je vSak
oblast, ktora by si zasluZila samostatny vyskum. Autorka sa v tejto Casti skor, ako na kriticky
postoj, zamerala na zmapovanie sucasnych ojedinelych realizacii skupinovej formy rodinnych
domov (prazsku obytnu koldniu Pod Kozincem, Na Lhotach, Cervenu skalu, Husinec, ostravsky
subor
v Slezkej Ostrave).



Celkova uroven dizertacnej prace po formalnej i jazykovej stranke je velmi dobra. Ma
dostatok vhodne spracovanych grafickych priloh. Autorka v plnom rozsahu splnila stanoveny
ciel dizertacnej prace a preukazala schopnost vedecky pracovat a pouzivat vedecké metddy
vyskumu. Pracovala so znacnym mnoZstvom odbornej literatury, ktord sa viaze na tému
vyskumu.

Prinos pre prax a rozvoj vedného odboru povazujem hlavne v podrobnom zmapovani,
analyze a vyhodnoteni skupinovych foriem vystavby rodinnych domov ako aj v definovani
viacerych typov radovych rodinnych domov. Uréite by sa dalo v buducnosti viac vytaZit
z analytickej fazy a pokusit sa v dalSom vyskume stanovit obecné principy a vzory, ktoré by a
dali pouZit aj v sucasnej praxi. Rovnako prinosné je upozornenie na dochované hodnoty
existujucich suborov skupinovych foriem rodinnych domov a ich poZiadavka ndslednej
ochrany.

Dizertaénu pracu ODPORUCAM prijat podla platnych predpisov k obhajobe a po jej
obhajeni odporucam Ing. arch. Lenke Docekalovej pridelit vedecko - akademicky titul:
“philosophiae doctor” (PhD.).

V Bratislave 8.11. 2019

doc. Ing. arch. Andrea Bacova, PhD.



