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1 UVOD

Studium tématu skupinovych forem fadovych domd, které se vztahuje k obdobi po
roce 1945 v Ceskoslovensku, odkryva téma pomérné obsahlé a mnohovrstevnaté.
Odborna literatura se jim zabyva spiSe okrajové nebo se soustfed’uje jen na urcity
dobovy fenomén. Soucasnost nabizi jiz dostatecny odstup, ktery je potieba pro
nezavislé hodnoceni. Nedostatecna kritickd reflexe architektonické obce k tomuto
tématu dokladd opomenuti, lze fici pfimo odsouzeni, fadovych domt socialistické
etapy.

Prvni impuls k tématu prace pfinesl poc¢atecni prizkum nékolika soubord rodinné
vystavby z obdobi let 1945 — 1990. Jejich charakter zjevné odrazel dobovy smér: tizce
vymezenou typizaci. Rodinny diim byl abstrahovan na typizovanou jednotku, kterou
je mozn¢ postavit kdekoliv a kymkoliv. Ve vétsin€ soubori jednoznacné ptevazovaly
rodinné domy fadové a stale se v nich opakovaly témét shodné typy domi, s
identickymi vyrazovymi prvky a motivy. Presto 1ze nalézt zajimave formy fadovych
domti; n€kdy je to jen kratkd fada, nebo mensi skupinka zasahujici ¢ast jedné ¢i dvou
ulic. AvSak objevily se 1 rozsahlejsi fadové formy, které dnes vytvaii specifickou ¢ast
meéstské Ctvrté nebo plsobivou lokalitu na pfedmésti. Na jejich urbanistickém
konceptu se podileli architekti, kteti také navrhovali jednotlivé typy domil.
Vysledkem tohoto pfistupu je urcitd pozitiv-ni komplexnost a ucelenost ve vyrazu
celku i jednotlivych domd.

Na zakladé téchto prizkumi si lze polozit otazku, jak pfistupovat k nelehkému
ukolu, ktery by stanovil hodnotovy ramec architektury fadovych domii dan¢ho
zajimaveé pokusit se najit odpovéd’ v kontinuité vyvoje skupinové formy zastavby a
sousttedit se na otazku promény fadového domu a jeho urbanistického utvareni.

Diilezité prameny informaci k vyzkumu bylo mozné dohledat v archivu stavebni-
ho ufadu v Bteclavi, a také v archivu Prahy 6 v Dejvicich. Je zde ¢aste¢né dochovana
projektova dokumentace, ktera piredchazela samotné realizaci obou soubori. V
Bfeclavi dokumentace obsahovala i neznamy ptivodni projekt na toto uzemi, ktery
vSak nebyl realizovan, nebot' tésné pied dokoncenim se zménila legislativa
technickych podminek vystavby. Tyto plvodni materidly jsou dnes cennym
dokladem, jak dobové normové pozadavky ptimo ovliviiovaly charakter zastavby.
Soucésti dokumentace bylo i1 nékolik dopisi, které jsou stale svédectvim, s jakym
nepochopenim ze strany stavebnikii a dodavatelli se museli architekti potykat v
prubé¢hu realizace. Nejobsadhlej§i Casti prace bylo mnozstvi rozdilnych informaci
roztfidit a rozhodnout se, co pouZit pro hlavni napln.

2 CILPRACE A METODOLOGIE

Jak jiz bylo zminéno v uvodni Casti, dizertani prace se zabyva charakteristikou
skupinovych forem rodinnych domt realizovanych v letech 1945-1990
v Ceskoslovensku. Mohlo by se zdat, Ze vlastni kol zabird pomé&mé Siroké Easové
obdobi, avsak z hlediska zaméfeni tématu k analyze skupinovych forem, je tfeba



pfipomenout, ze zastupci tohoto typu zastavby se nejvice uplatnili a rozvijeli
v sedmdesatych letech. Proto se hlavni ¢ast vénuje soubortim, které byly realizovany
Vv pribéhu ptiblizné jednoho desetileti.

Vymezeni tématu jen na skupinové formy fadovych domu bylo zvoleno zamérné.
Jednak vzhledem ke skute¢nosti, ze nebyly zatim podrobnéji zkoumany a hodnoceny,
a jednak je fadova zastavba pro toto obdobi nejvice charakteristicka. Analyza fadové
zéastavby predstavi jen urcujici typologické formy, nebot’ cilem této usporné publikace
neni zahrnout do vybéru vSechny hodnotné zastupce fadovych domi.

Dizerta¢ni prace je roz¢lenéna chronologicky do sedmi hlavnich kapitol. Z hlediska
zaméfeni prace na charakter fadovych domi je v ivodni kapitole piibliZzena typologie
radového domu. Zejména jsou zde definovany zakladni typy fadovych domd, které se
uplatnily v sedmdesatych letech, a které se uzivaji i v soucasnosti, a JSOU jeste
doplnény o nové typy, které se objevily v zastavbé od roku 2000. Typologie je zde
predevsim uréena vztahem fadového domu k uli€nimu prostoru, nebot’ mira zapojeni
domu do ulice je urcujici pro parametry jeho vnitiniho i vnéjsiho prostiedi. Je potieba
pfipomenout, ze prace neni primdrné zacilena na podrobnou systematizaci typologie,
proto jsou stanovovany jen vyznamné typy. Typologické pojmy v podstaté jen
pomahaji s deskripci typovych domi. Namétem pro tuto C¢ast byla soucasna
vzdélavaci publikace Miij diim, nase ulice', a také dvé uspé&sné typologické publikace
nakladatelstvi Birkhduser; Row Houses a Courtyard Houses, A Housing Typology.

V ¢asti prace, které se tykaji literarnich prament a odkazli na rozsahlou bibliogratfii,
jsou uvedeny publikace s velkym mnozstvim rozdilného faktografického materialu.
K vlastnimu tématu se pritom cCasto vaze jen odstavec, nepatrna poznamka, udaj kK
ureni autorstvi nebo jako zdroj obrazku, ale hlavné jsou to dulezité zdroje k
posouzeni ptvodniho stavu zkoumané materie, nebot’ jiz uplynulo dlouhé obdobi, kdy
rodinné domy byly realizovany. Proto byla teoretickd pfiprava naro¢na Svou
rozsahlosti, kdy bylo zapotiebi tyto drobné udaje porovnat, rozttidit, a analyzovat, co
bude ptinosné k hlavni tematické lince.

Pocate¢ni analyza textd byla zaméfena nejen ke zdrojim, ale jiz hledala mozné
budouci vztahy mezi jednotliV}'lmi prvky pfiklady fadové zéstavby a obecné dan}'/mi
faktografie. V kapltolach, které se jiz vztahuji k sedmdesatym létiim, je pfitomna fada
charakteristik, ke kterym je zapotiebi zaujmout stanovisko, které napomutize pokud
mozno objektivnimu vykladu.

V pribéhu resersi odborné literatury k tématu, vyvstaly tyto okruhy otazek:

Jaké byly pficiny devalvace architektury rodinného domu v socialistickém obdobi?
Co vedlo k jednotvarnosti a uniformité? Je mozné najit i kvalitni soubory rodinnych
domii? A v Cem spociva kvalita soubori sedmdesatych let oproti dneSnim stavbam?

Je mozné nalézt vhodné ptiklady, které by byly pfinosné i dnes svym urbanistickym
konceptem?

1 KOHOUT, Michal, Frantisek STAFEK, David TICHY a Filip TITTL. Mij diim, nase ulice.



3 POJMY

Architektonicky vyvoj po roce 1945 je spjaty s vymezenim pojmil, které se tykaji
zakladnich atributi spojenych s planovanim a racionalizaci ve stavebnictvi. Charakter
bydleni byl vyznamné ovlivnén zavedenim typizace, modularizace, industrializace a
prefabrikace do stavebnictvi.

Rodinny dim

Pod terminem rodinny diim se skryva ptedstava, kterd ma ur¢itou ndvaznost na
jeho historii, jako o soukromé stavbé uzivané zpravidla pro bydleni ¢lenl jedné
rodiny. Objemovy rozsah rodinného domu byl soucasti i socialistickych legislativnich
predpist. Zakon o hospodareni s byty z roku 1964, pro potieby poskytovani Gvera a
bezuroénych pijcek stavebnikiim, uroval jeho velikost definici.? Sou€asny pojem
rodinného domu vymezuje norma CSN 73 4301 pro Obytné budovy®. Rodinny dim
jiz neni omezen maximalnim souhrnem obytnych mistnosti, avSak je redukovan
zejména z hlediska vysky.

Typologie iFadové formy

Stejné je mozné chapat Fadovou formu, ktera je zalozena na zakonitosti opakovani
jednoho typu domu. Tato idea je spojovana s pojmem typizace, jejiz dusledky se
odrazily v naduzivani urcitych typt katalogovych rodinnych domi. Vysledna
kompozice Fady nejCastéji vytvaii hmotu linedrni, ktera je shodna s linii ulice.

Typy Fadovych domii pouZitych v této teoretické praci *

Radovy déim byl realizovan v nékolika podobach. Jednim z podstatnych ryst, ktery
ma vliv na uspofadani vnitiniho prostoru jsou hlavni proporce domu, tzn. pomér Sirky
uli¢niho priceli a hloubky domu. Obecna charakteristika fadovych typti nezahrnuje
moznost dalSich riznych variaci, a také nezahrnuje, jak se zméni dispozice 1 vnitini
prostor umisténim do terénu.

Radovy typ — Dvojdiim. Nejmensi typ ma vyhodu dobrého prosvétleni ze tii
stran.

Radovy diim - hluboky typ. Patii k nejrozsifendjsim fadovym typtim. Hloubka
domu pievazuje nad §iikou uliéniho prideli. Sitka domu zahrnuje dvé obytné
mistnosti. Komunikacni a hygienické prostory jsou zpravidla ve sttednim traktu.

Radovy ditm - dizky hluboky typ. Hloubka domu vyrazné pfevazuje nad §itkou
uli¢niho praceli. Sitka domu odpovida velikosti jednoho pokoje. Pomér hloubky k
Sitce byva az témét trojndsobny. Vnitini prostory tim ztrdci moZnost piimého
provétrani a prosvétlent.

Radovy diim - §iroky typ. Sitka uli¢niho prigeli vyrazné prevazuje nad hloubkou,
rozmér Sitky odpovida asi tfem obytnym mistnostem. Vyhodou tohoto typu je
maximalni prosvétleni vSech mistnosti, Siroké zahradni priceli je orientovano do

2 Zakon o hospodateni s byty &. 41/1964 Sb., &ast osma, § 60. In: Zdkony pro lidi.cz. [online] [cit. 29. 05. 2017] Dostupné z:
https:/Amww.zakonyprolidi.cz/cs/1964-41#cast1.

3 Poznamka: Platn4 definice rodinného domu je i ve vyhlasce &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi.

4 KOHOUT, Michal, Frantisek STAFEK, David TICHY a Filip TITTL. Mij diim, nase ulice, s. 66-70. Poznamka: Typologie
fadovych domtl je z této prace Castene prevzata, avsak autorkou podstatné pozmeénéna.



klidové ¢asti. Kviili malé hloubce domu se hygienické mistnosti dostavaji na fasadu,
Jje tak mozné je dobfte prosvétlit i provétrat.

Radovy dim - mezityp. Pojmenovani bylo zvoleno pro vyjadfeni typu, ktery
nesplituje podminky ani pro Siroky, ani pro hluboky typ. Pomér §itky uli¢niho priceli
a hloubky domu je témét shodny. Dim se pudorysné blizi ¢tverci. V jeho uspornéjsi
variant¢ se hygienické prostory dostavaji K priceli.

Radovy diim - atriovy typ. Je tvofena z prvku piizemniho domu tvaru L, kdy dvé
ktidla sviraji mezi sebou venkovni obytny dvir - atrium. VSechny obytné mistnosti se
K nému oteviraji. Atriové domy mohou byt usporadany v ulici podobn¢ jako fadovy
dam. Kdyz jsou protilehl¢ atriové domy fazeny k sob¢ svou atriovou ¢asti, bez plochy
zahrady, pak vytvaii tzv. kobercovou zastavbu o velké hustoté zastavéni. Skupina
atriovych domu fazena nepravidelné kolem vnitiniho spoleéného dvora, vytvaii tzv.
hnizdovou zastavbu.

Radovy diim — typ dvoupodlaini s atriem. Tento typ se v zastavbé sedmdesatych
let uplatnil tam, kde bylo potieba zastavét plochu s mensim zlomem v terénu. Pokud
je pristup k domu z nizsi urovné, pak obytné podlazi s atriem je posunuté do vyssiho
podlazi. Spodni nastupni podlazi je vyhrazeno vstupnim, komunika¢nim a servisnim
prostorim, obsahuje zpravidla gardz. V obytném podlazi jsou mistnosti orientované
K atriu, které je v podstaté terasou na stfeSe spodniho podlazi.

Radovy ditm — typ sdruzeny/ kombinovany. Tento dvoupodlazni typ je zalozeny
na spojeni hlubokého a sirokeho typu, ptitom v kazdém podlazi pievlada jiny typ.
Proto jsem zvolila pro pojmenovani pojem sdruzeny (kombinovany). Pidorysné diim
vychazi z krizové dispozice. Vyhodou byva lepsi utvareni krytych a polosoukromych
prostor v parteru, a také v patfe domu.

V sedmdesatych letech byla na nevyuzitych méstskych svazich realizovana nova
terasova forma rodinnych domt. Principy jejiho prostorového utvaieni jsou odlisné
od bé&zn¢ fadové zastavby, proto tato dizerta¢ni prace tuto formu nezahrnuje.

4 VYCHODISKA RADOVEHO RODINNEHO DOMU
4.1 HLEDANI IDEALU MODERNIHO RADOVEHO BYDLENI

Zabyvame-li se otdzkou, kde jsou kotfeny koncepce urbanistického zastavéni
rodinnych domti, pak je mozné je nalézt ve vizi zdravého bydleni v zeleni. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se v Anglii nejvice rozsifil novy urbanisticky koncept, jehoz
cilem bylo zlepsit bydleni socialné chudych v primyslovych méstech. Tento novy
nazor na planovani mést je dnes znamy pod pojmem hnuti zahradnich mést, jehoz
ideje ve své knize predstavil Ebenezer Howard.® Howardovou piedstavou bylo
vytvorit ideadlni mésto, které by dokazalo spojit vyhody velkomésta a venkova

5 Poznamka: Vychodiskem myslenky zahradnich mést je kniha Garden Cities of To-morrow od Ebenezera Howarda, vydana
Vv roce 1902, (avsak to jiz bylo 2. vydani). Ackoliv Howard sam nebyl architektem, dokéazal definovat ideu nového typu mésta:
Jeho predstavou bylo odlehcit pietizenym centriim mest zaloZenim novych satelitnich ¢tvrti. Jejich velikost méla byt limitovana,
mély byt doplnény ochrannymi pésy zelen€ pro zemédelstvi a rekreaci, mély mit dostatek pracovnich €innosti pro obyvatele.
Pozemky méla vlastnit obec a mély byt pouze pronajiméany pro soukromé uéely. Viz: HRUZA, Jifd. Vyvoj Urbanismu II. 1. vyd.
Praha: CVUT, 1999, s. 260-263.



Vv zZivotaschopny méstsky utvar. Ten by svym obyvatelim nabidl nejen zdravé bydleni
obklopené zeleni, ale 1 potfebnou vybavenost, spravu a pracovni pfilezitosti.
Howardova teorie zahradnich mést se brzy se rozsifila a dosahla mezinarodniho
ohlasu.

V Ceském prostiedi se plivodni piedstava zahradniho mésta jako samostatného
méstského Utvaru proménila a spiSe byly na jejich principech zakladany nové
zahradni ctvrté rodinnych domii. Jejich rozvoj podpofiilo na pocatku dvacatych let
vydani viddniho narizeni o financni podpoie stavebniho ruchu®. Urbanisticky i
architektonicky vyraz prvnich zahradnich &étvrti patfi dodnes K velmi kvalitnim
realizacim, jak o tom sv&d¢i v Praze vilova &tvrtt Ofechovka’ ve Stiesovicich a
rozsahla zahradni Ctvrt Spoiilov.® Zastavba je zalozena na pevné dané struktufe,
charakteru spise polootevienych blokii, které byly podtizeny urbanistické regulaci
S ohledem na celkové jednotné plisobeni. V centru Ctvrti byvala zpravidla umisténa
dopliiujici vybavenost napojena na centralni park. Zaklad zastavby tvoftily kratke fady
druzstevnich rodinnych domut nékolika typd.

Ve Zlin¢ vzniklo ve stejném obdobi nékolik kolonii typovych dvojdomkut jako
ojedinély koncept mésta v zeleni. Bylo vystaveno nékolik obytnych ¢étvrti typovych
dvojdomkil na zékladé omezeného poétu standardizovanych plant.® Typové domky
jednoduchého kubického tvaru volné osazené v krajin€ se staly symbolem Zlina.

Je tfeba zminit, Ze v mezivalecném obdobi se rodinny diim stal tématem, na kterém
se demonstrovaly principy moderni architektury. Modernost v bydleni byla vyjadiena
jistou ucelnosti, uZitkovosti a uspornosti domt, kterou ptedstavuji pozadavky, jez
dnes mnohdy vniméame jako samoziejmost.°

Na konci dvacatych let se pfedstavy moderné smyslejicich architektii zhmotnily v
podobé¢ realizace nového experimentalniho bydleni. Na prvni vystavé moderniho
bydleni v roce 1927 ve Stuttgartu!! realizoval architekt Le Corbusier svilj ndzor na
pojeti moderniho domu novym prototypem domu Citrohan, ktery zietelné
demonstroval program Péti bodii moderni architektury*?. O rok pozdgji byla také
v Brn¢ vystavéna experimentalni bytova kolonie Novy dum, ktera byla poradana
v ramci doprovodného programu Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku.™®

6 Poznamka: Jednalo se o vladni nafizeni &. 191/1921 Sb. Ze dne 21. 5. 1921, § 2.

7 Pozndmka: Regula¢ni plan vypracoval v roce 1919 architekt Jaroslav Vondrak. Viz: FLEGLOVI, Michal a Jana. Ofechovka —
nejstarsi z modernich vilovych ¢tvrti Prahy. Domov, 4, 1981, s. 40-42.

8 Poznamka: Regulaéni plan zpracovala Statni regulacni komise a architekt Jaroslav Bertl. Vystavba zacala v roce 1925. Viz:
CZUMALO, Vladimir, Frantiek REJL a Ale§ JUNGMANN. Sporilov, s. 4-10.

9 ZARECOR, Kimberly. Utvdieni socialistické modernity, s. 297-299.

0K OZELKA, Karel. Snahy v &eském obytném stavebnictvi. Architektura 1940, s. 193.

11 Pozndmka: Vystava Die Wohnung v roce 1927 ve Stuttgartu prezentovala nové pojeti bydleni, tzv. bydleni nové doby, a to ve
formé individualni i kolektivni. Své domy zde piedstavily predni evropsti architekti: Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe,
Peter Behrens, Walter Gropius, Jacobus Johannes Pieter Oud, Bruno Taut a dal.

12 Poznamka: 5 bodti moderni architektury obsahuje pét zasad, které by mél moderni d@im splitovat: 1. stavét domy na sloupech,
aby se uvolnilo ptizemi pro okolni zelen, 2. volny pidorysny plan, 3. nezavislé pruceli, 4. pasova okna probihajici pred sloupy,
5. stfes$ni zahrada.

13 Poznamka: V Brné realizovali své névrhy architekti: Bohuslav Fuchs, Jaroslav Grunt, Jifi Kroha, Hugo Foltyn, Miroslav Putna,
Jan Visek, Jaroslav Syfisté, Ernst Wiesner a Josef Stépanek.



Ideova kontinuita brnénské vystavy s domem Le Corbusiera ve Stuttgartu byla
nejvice patrna u stavby dvojdomu architekti Hugo Foltyna a Miroslava Putny.
Dvojdiim mél jiz odleh&ené piizemi, sloupy piedstupujici pied fasaddu, vyrazna pasova
okna a stfeSni obytnou terasu. Ve vétSiné domt byla hlavnim nosnym prvkem
zelezobetonova konstrukce s vypliiovym zdivem z tvarnic, coZ ovlivnilo 1 celkovy
vyraz staveb. Objevil se zde 1 novy typ fadového, dispozicné usporného rodinného
domu od architekta Jaroslava Grunta. Zasadni pro dalsi vyvoj bylo jeho dispozi¢ni i
vertikalni ¢lenéni. Dispozice domu je feSena na hloubku, uprostfed je umisténo
schodisté, které rozdéluje dtim na dvé &asti.**

Nejveétsim prinosem téchto experimentii pro feSeni fadovych domi, byla zména
dispozice, zalozena na novém Uspornéj$im vertikalnim principu. Tento princip plné
rozvinuli brnénsky stavitel Vaclav Dvorak a architekt Alois Kuba, k nimz se pozd¢;ji
piipojil 1 architekt Viléem Kuba. Novy zpisob vertikdlniho bydleni spocival v jiném
usporadani obytnych prostor. Architekti jej uplatnili na hluboké trojtraktové
dispozici.t®

Ekonomické divody, které¢ vedly k této zméng&, bratti Kubové vyjadrili argumenty:
,Mala sirka stavebni parcely umoznuje ziskati laciné staveniste, uzka fronta domu
zleviiuje udrzovaci naklad na chodnik a fasady, mala zastavénda plocha vyzaduje méné
zdkladii a strechy a velké sousedni plochy zamezuji tepelné ztraty a zpiisobuji, Ze
spotieba paliva je minimdlni.*®

Toto vertikalni dispozicni Feseni poprvé pouzili uz rok po konani vystavy soudobé
kultury u fadové zastavby v Brné-Cernych Poli na ulici Mathonova. V letech 1929-
1932 pokracovali v zastavbé ulice Mathonovy a sousedni ulici Krkoskovou doplnili
atypicky feSenym narozim blokovou fadovou zéstavbu.

Dal8im rozvijenim téchto vyrazovych prvkl pokracovali bratti Kubové v obdobi let
1933-1934 v tadové zastavbé na ulici Hvezdarenské a v letech 1934-36 na ulici
Stredni. Domy z tohoto obdobi svymi proporcemi jiz patii k prvnim typlim uzkého
hlubokého domu. Ctyfi podlazi jsou disledné vertikalnd &lenény, stiedem domu
prochazi schodisté, které je oteviené v prvnim patie do obytné haly a v poslednim
podlaZi je pfes stfesni terasu prosvétlené.!’

Pfijeti mnichovské dohody v fijnu 1938 a naslednd okupace poznamenala na
pocatku Gtyficatych let dalsi vystavbu v Ceskoslovensku.’® V letech 1938-1941
vznikla nova ¢tvrt’ rodinnych domtl na okraji Prost&jova v obci Drozdovice!® nazvana
Zahradni kolonie za Drozdovicemi®®. Navrh zpracoval architekt FrantiSek Kalivoda,

14 STARY Oldfich. Kolonie »Novy dim*. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni, 1928-1929, s. 98. Viz: ROSA, Martin. Kolonie
Novy diim. In: Archiweb.cz.[online]. [cit. 24-02-2017]. Dostupné z: http://archiweb.cz/buildings.php?&action=show&id=462.

15 pELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Vdclav Dvoiik, Vilém a Alois Kuba.

16 Radovy rodinny dam. Mesic, 2, 1936, In: KORYCANEK Rostislav. Stavitelskd praxe ve sluzbach moderni architektury. In:
PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Vaclav Dvorak, Vilem a Alois Kuba, s. 11.

17 pELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Vdclav Dvoidk, Vilém a Alois Kuba.

18 Poznamka: AZ v roce 1942 byl vyhlagen zakaz viech novostaveb, které neslouzily k zajisténi valenych potieb.

19 Poznamka: Dle Pel¢aka a Wahly, méla byt tato vystavba uréena pro Odbor pro hospodaiského zajisténi uprchlikd. In:
PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Generace 1901-1910, s. 78 a 101.

20 Poznamka: V soucasnosti se soubor nachézi na ulicich Krasicka, Dr. J. Uhra, Vasila Skracha, Javori¢ska a Vicovska.
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ktery se teoreticky zabyval koncepty regulaénich plani obci a planovanim krajiny.?
Je tieba zminit, ze Kalivoda vid¢€l rozristajici se periferii jako problematickou cast
primyslovych mést.?? Proto kladl diraz na ¥4dné izemni planovani, které by tuto
periferii mohlo zrusit.?® Kalivodova kolonie na okraji Drozdovic je zaloZena na
pravideln¢ dané struktufe domt a uliéni sité. TEzZist€¢ nové Ctvrté vytvaii tii
rovnobézné, pomérné dlouhé ulice, napfi¢ protnuté hlavni komunika¢ni osou s
centrdlnim parkem. Velmi cennym prvkem souboru je disledné feSeni jak vefejné
zeleng, tak 1 péSiho pohybu obyvatel. Vetejné zelené plochy zahrnuji mensi park a
podél ulic s faddkovou zastavbou aleje stromt. Uli¢ni sit’ souboru je doplnéna o pesi
trasy, které propojuji jednotlivé zahrady domi s ulicemi. Pravidelné fadové domy
tvoii linie, nejéast&ji po osmi domech, které jsou zakonéené vétsim rohovym typem.?*

V nelehké dobé Protektoratu méli architekti po vydéni zakazu novych staveb
omezen¢ pracovni nabidky, spiSe se vénovali studiim. V tomto obdobi vznikla
zajimava studie tfipodlaznich fadovych domd, kterou zpracoval v letech 1942-45
architekt Lubomir Slapeta® pro hulinského podnikatele Josefa Studenika.?®

Plan vétsiho obytného souboru zahrnoval bydleni jak v rodinnych, tak i
nizkopodlaznich najemnych domech. Radové rodinné domy jsou hlubokého typu
s neobvyklou, ptdorysné zalomenou dispozici. Dispozice doml uziva princip
vertikalniho bydleni. V ptizemi jsou umistény vstupni a technické prostory, v prvnim
patfe se rozprostird pies celou hloubku domu obyvaci pokoj s volné piistupnym
schodi§ttm k loZnicové ¢asti. Velkoryse pojaty obytny prostor s bohatym
prosvétlenim je doplnén CasteCné otevienym schodiStém. Mald kuchyné je skryta ve
vestavéném, odvétraném koutu. Projekt nebyl nakonec realizovan, nebot’ tovarna byla
pii osvobozeni republiky citeln& poskozena a nasledné piedana pod spravu statu.?’

4.2 POVALECNA TEORETICKA VYCHODISKA RODINNEHO DOMU

Béhem druhé svétové valky tfada architekti vyuZzila obdobi omezeni vystavby a
vénovala se architektonicke teorii. Nékteti se zaméfili na feSeni otazky, jak zptistupnit
stavbu rodinného domu co nejsirsi vrstvé obyvatel. Predevsim se hledaly realné
moznosti zlevnéni samotné stavby. Ekonomicky potencidl architekti vidéli jak ve
vyuziti asporného dispozi¢niho typu, tak v nalézani novych, vhodnych konstrukei.
Brzy po valce byly vydany tfi teoretické préace, které tyto otazky tesily.

Vyuzitim prefabrikace pro konstrukci stavby rodinného domu se zabyval architekt
Hilar Pacanovsky. Prvni teoretickou praci vydal jesté na pocatku druhé svétové valky

21 PELCAK, Petr a Ivan WAHLA. Generace 1901-1910, s. 78 a 101.

22 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného umeéni V, s. 42.

Z KALIVODA, Frantiek. Pozndamky k novym smérnicim vystavby mést. Architektura 1942, s. 38.

24 \VAVROUCH, Frantisek. Mé&stskd samosprava buduje novy domov. Architektura 1940, s. 107-109.

25 Poznamka: Architekt Lubomir Slapeta ve 30. letech realizoval fadu rodinnych vil v duchu funkcionalismu, spide v jeho
organickém pojeti. V tomto obdobi Lubomir Slapeta spolupracoval se svym bratrem Cestmirem.

ZVG Poznamka: Informace o obytném souboru pochazi z archivu syna Lubomira Slapety, od profesora architektury Vladimira
Slapety.

2" HADERKA, Jifi. Osmdesat let ,,Prvni moravské tovarny na pily a nastroje”. Hulifian: Zpravodaj radnice 11, 2014, s. 16.
[online]. 2014 [cit. 09-04-2018]. Dostupné Z: http://files.knihovna-hulin.webnode.cz/200012676-
3ec3f40b8f/hul%C3%ADY%C5%88an%20listopad%20na%20web.pdf.
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s nazvem Rodinny diim jako montdzni stavba.?® Kniha ptivodné vzbudila ohlas, aviak
povalecné vydani bylo pfijato S vétsi kritikou. Naptiklad architekt Jaromir Krejcar
povazoval za velmi problematické uziti montovaného zelezobetonového skeletu pro
stavby rodinnych domti.

Pacanovsky obhajoval téma zprimyslnéni stavebnictvi predevs§im jako prostredek,
jak stavét domy levné&ji. Pacanovsky navrhl vlastni montovany systém ze
zelezobetonu, ktery si experimentalné vyzkousSel na malém modelu. Za zéklad skeletu
stanovil modul, ktery svymi rozméry 4,35 x 4,35 m pfizpusobil velikost rodinného
domu.?® Skladanim zakladniho modulu vytvofil nékolik velikostnich kategorii.
Vyslednd hmota domi byla tvotena Cistymi kvadry ¢lenénymi pouze pasovymi okny,
které svym vyrazem spiSe odkazovaly na piedvalecny funkcionalismus. Domy byly
proto vhodnéjsi pro méstskou zastavbu. Aby mohla byt co nejvice omezena femesina
prace na stavbé, tak vSechny stavebni prvky byly typizované, v¢etné prvka nasledné
vyroby. Pacanovsky apeloval na nutnost i€eln¢ho zastavovaciho planu.

Dalsi zpusob, ktery mél vést k zlevnéni stavby domku, hledali architekti v
potencidlu skupinové zastavby, neboli ve zpusobu, jakym budou domy vzajemné
usporadany, ¢i fazeny. Vyhodami Fadové zdstavby se zabyval architekt FrantiSek
Jech. Jejich podrobnou analyzu zpracoval v publikaci Rodinny diim v kooperativni
stavbé. Jech zde piedstavil novy stavebni program fadovych domu, zaloZenych
pfedevS§im na celkovém zefektivnéni zastavby, které¢ funguje na bazi tzv.
kooperativniho modelu. Tento novy princip skupinového bydleni mél hlavné ptinést
zlevnéni, neboli jak Jech uvadi lepsi ekonomizaci, a to zjednoduSenim provozu
jednotlivych domacnosti jejich vy&lenénim do spoleénych technickych objekti.*

Ptedevsim formu izolovaného rodinného domu nevidé€l Jech jako vhodnou k feSeni
minimalniho bytu. Na schematickych diagramech porovnavajicich pocet bytovych
jednotek k ploSe zastavéni, vyhodnotil Jech fadovou formu jako nejperspektivng)si a
hlavné ocenioval mozZnost ptimého napojeni na okolni zelené plochy.

Na pocatku teoretickych tvah si Jech stanovil zakladni minimalni velikost
potiebnou pro bydleni rodiny s détmi. S timto zakladnim objemem pak pracoval jako
se samostatnou bytovou jednotkou. Dale na zakladé urbanistické analyzy, ktera
porovnavala zastavéni ¢tyt velikostnich typt fadovych domu, vyvodil, Ze snizeni
stavebnich nakladd zavisi na spravném poméru sirky a hloubky domu. Touto analyzou
dospél k feseni, ze nejlépe je uzemi vyuzito, kdyZ je pouzivan typ domu, ktery jde
svou dispozici vice do hloubky a jehoz uliéni praceli je velmi uzké. Proto povazoval
za ideélni dispozi¢ni typ uzky radovy dium se systémem pii¢nych nosnych zdi.

NejvyznamngjSim pfinosem Jechovy studie, z hlediska jejiho dalSiho uplatnéni,
byla koncepce urbanistického zastavéni. Ve svém navrhu zamérné opustil princip
fazeni domu podél ulice, tak jako tomu bylo v zahradnich ¢tvrtich realizovanych po
prvni svétové valce. Tato nova koncepce, kdy hlavni komunikace jsou vedeny kolmo

28 Kniha byla poprvé vydand roku 1940, druhé povalecné vydani se uskutecnilo v roce 1946. Pacanovsky se moZnostmi
montovanych staveb zabyval jiz v publikaci Montdzni domy z Zelezového betonu, ktera byla vydana v roce 1939.

2 Poznamka: Navrzena konstrukce byla pongkud nevyvéazend, nékteré konstrukéni prvky byly spiSe subtilni, ale jiné zase
masivni, vznikl by tak problém pfi manipulaci bez odpovidajiciho technického vybaveni.

30 JECH, FrantiSek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 20.
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k obytnym fadam, byla ve své dobé jedinecna. Obyvatelé tak nejsou rusSeni
provozem dopravy a obytna ctvrt' je Iépe piizptisobena pro zivot rodin s détmi.
Parkovani Jech navrhl podél hlavni komunikace, tak aby se ¢aste¢né oddélila doprava
od pé&sich. Jako nezbytnou sou¢ast moderniho komfortu Jech doporucil centralizovat
funkce vytapéni a prani do objektu spole¢ného technického zadzemi.

Navrzené tazeni stale stejnych bytovych jednotek povazoval Jech za vyhodné,
nejen pro sdruzeni spoleénych instalaci, ale hlavné pro vytvoreni jednotek stejného
standardu a velikosti. Radovou jednotku navrhl ve vertikdinim uspoiadani ve dvou az
tiipodlazni varianté. V podstaté pracoval s rodinnym domem jako se samostatnym
mezonetovym bytem. V izemi pak jednotky vertikalniho typu skladal vedle sebe do
fad, které mély utvaret dokonale fungujici utvar, ktery ptipodobnil k véelim plastvim,
a snad proto tento typ domu nazval domem wulovym. Zéakladni vertikalni jednotku
pouzil Jech v Sesti variantach, které se lisily svymi proporcemi.!

Pomérn¢ velka hloubka fadovych domti vyzadovala dal$i prosvétleni a provétrani.
Zakladem Jechova principu vnitiniho prostoru bylo pustit do tizké dispozice horni
osvétleni ptes plochou stiechu do celého vnitiniho traktu tak, aby svétlo pronikalo az

Schodisté¢ navrhl umistit do vnitfniho traktu, tak aby bylo soucasti obyvaciho
pokoje a mohlo pies otevienou galerii nasledujiciho podlazi dat obytnému prostoru
veétsi vysku. Soucasné prosvétleni pronikajici ze stfechy by tak podpofilo kvalitu
vy$Siho architektonického Fadu. Horni podlazi mélo slouzit predev§im pro umisténi
loZnic, sttechu planoval vyuZit pro obytné terasy.

Jechovy navrhy fadovych domi s plochou stfechou, modernosti ve vyrazu a
prostorovou kompaktnosti byly navrZzeny spiSe do méstského prostredi.
Vlastni navrhy rodinnych domti vhodnych do prostfedi venkova publikoval slovensky
architekt Dusan Samuel Jurkovié v roce 1947, kdy vydal knihu projekta Skladacie
domy rodinné z pdlenych tehliarskych vyrobkov. Jurkovi¢ hledal potencial ke
zlevnéni stavby domu v tradi¢nim, bézné dostupném materialu cihly, tak aby si
nemajetni stavebnici mohli diim postavit sami.®

Navrhl vlastni stavebni systém, vyuzivajici cihelny materidl pro vSechny nosné i
nenosné konstrukce, ztuzeny jednoduchymi ocelovymi prvky.** Systém byl v podstaté
modulovou stavebnici, kdy nékolikanasobny soucet cihelnych tvarnic daval na délku
I na vysku jeden metr, coz umoznovalo velmi dobrou skladebnost. Zaroven vSechny
prvky byly lehké, a tim je bylo mozné pouzit bez té¢zké stavebni techniky. Jurkovi¢
také experimentoval s novym tvarem zakladniho prvku pro obvodové stény. Pro
cithelnou dérovanou tvarnici zvolil atypicky tvar T, coZ by pfedstavovalo 1 zménu ve
zdéni. Zakladem by byla skladba obvodové zdi z T — cihel, na ktery by navazoval
systéem atypickych nosnych prvki, ktery byl podrobné zpracovan do vSech detaili.
Skladebnost rozmért by se tykala 1 dopliiujicich stolaiskych vyrobkl oken a dvefi.

31 Poznamka: Jednozna&n& mél byt tento typ urden pro 1épe situovanou rodinu, ktera by mohla zaméstnavat sluzebnou. Kuchyni
zcela oddélil od obytného prostoru. Celkova plocha obytnych mistnosti méla byt opravdu nadstandardni az 104,3 n?.

32 JECH, Frantiek. Rodinny diim v kooperativni stavbé, s. 69.

3 JURKOVIC, Dusan. Skladacie domy rodinné z palenych tehliarskych vyrobkov, s. 7.

34 Poznamka: Novy systém si Jurkovi€ experimentdlng ovéfil s pomoci bratra, ktery vedl JurkoviGovi cihelnu v Trnave.
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Jurkovi¢tv cihelny systém je mozné dnes chapat jako systém S propracovanou
prvkovou typizaci, ktery mohl byt vhodny pro jednotlivé stavebniky.®®

Domky byly urfené spiSe pro venkovské prostiedi. Tradice pro Jurkovice
piedstavovala prvek kontinuity jako diileZité obrany pfed stavebni Zivelnosti.®® | proto
na fasadé zvolil vyrazné ¢isté barvy pusobici v kontrastu s bilymi lizénovymi ramy a
s licovymi cihlami kolem oken. Jednim z navrzenych typt byl i fadovy hluboky typ
s plochou stfechou vhodny do méstského prostiedi.

Experimentalni projekty architekti Pacanovského a Jurkovice sice nebyly dale
rozvijeny, ale poukazaly na nové moznosti, kterymi by se mohla stavebni vyroba
ubirat. Princip prefabrikace pozdé€ji ovladl celé stavebnictvi. Metoda prvkové
typizace, tak vhodnd pro svépomocnou stavbu rodinnych domti, nebyla bohuzel dale
rozvijena, ani nebyla zavedena do bézné praxe. Jedin€ Jechova studie uzkych
fadovych domi, zaloZenych na druzstevnim zaklad¢, nalezla své skute¢né uplatnéni
Vv povalecné vystavbé prazského sidlisté Solidarita. Sam Jech se na tomto projektu
vyznamné podilel a pravé stavba fadovych domi mu umoznila v praxi aplikovat
princip zastavéni, ktery ve své studii proveéfil.

5 ZMENY V ARCHITEKTURE PO ROCE 1945
51 POVALECNY KONTEXT BYDLENI

Povaleéné Ceskoslovensko znovu obnovilo svoji suverenitu, aviak v disledku
piijeti Kosického vladniho programu probéhla zména plvodni struktury statni moci.
Zastupitelstva a zemskeé spravy byly nahrazeny novym typem lidové demokratického
fizeni, kde hlavni roli pievzaly ndrodni vybory. Novy lidové demokraticky stat tak
ptijal ideu socialniho statu. 1 pres podstatny ubytek obyvatelstva bylo potieba
v Ceskoslovensku rychle a efektivné vyfesit bytovou otdzku.

Disledkem jiZ prvniho znarodnéni velkych podniki byla zména zadavatele
projekcnich praci. Novymi klienty se staly statni orgdny ministerstev, narodnich
vybori a znarodnénych podnikd. Cilem statu se Sirokym socidlnim programem bylo
zajistit zdravé a odpovidajici bydleni co nejvétSimu poctu lidi. Toho bylo mozné
dosahnout nékolika zplisoby: primeérenou velikosti bytii, dobre organizovanou
bytovou dispozici a vhodnymi stavebnimi materidaly a postupy. Otazka optimalni
velikosti byt byla stanovena v rozsahu tfipokojového bytu pro rodinu s dvéma az
ttemi détmi. Pro zajisténi kvality bydleni byl byt feSen jako funkéné diferencovany.
Zékladem takového bytu byly plné oddélené mistnosti dle jednotlivych funkei.
Pozadavek na funkcéni oddé€leni mistnosti podstatné ovlivnil dispozi¢ni rozvrZeni
vSech bytll, byl uplatiiovan i v dispozicich typovych rodinnych domt.

Vypracovanim tzv. minimdlnich standardii pro bytové jednotky byla povéfena
technicka sprava, kde piisobil jako vedouci architekt Jiri Stursa, ktery byl povéien

35 Poznamka: Disledkem tispornosti bylo, Ze mistnosti byly velmi malé, loznice mnohdy priichozi a zachod byl umistén do
suterénu.

36 Poznamka: Jurkovi¢ systematicky dokumentoval lidové stavby a své zaujeti pro lidovou architekturu publikoval v knize Prdce
lidu naseho. K dilim lidové architektury pfistupoval s hlubokym respektem a ocefioval konstrukéni i Gicelové souvislosti
jednotlivych prvku.
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vypracovanim standardizovanych byth a rodinnych domt. Tyto bytové standardy
slouzily K splnéni objemu vystavby tzv. dvouletého hospodaiského planu. Vlada se
zavazala, ze béhem let 1947-1948 postavi az 125 000 novych bytt, z nich jedna tietina
stale méla byt realizovana v rodinnych domech.®” Pro vystavbu rodinnych domi ve
dvouletce byly navrzeny Ctyfi fypové projekty, které svym rozsahem odpovidaly
vymezenému standardu. Definovéani bytového standardu a jeho parametra se stalo
vychodiskem pro dalsi typizaci.

5.2 SKUPINOVE FORMY RODINNYCH DOMU V OBDOBI
DVOULETEHO PLANU

Velikost novych rodinnych domt vyznamné zacaly ovliviiovat nové technické
pozadavky vladnich smérnic a bytovych standardi.

Architekti proto volili pro podobu rodinnych domi, vzhledem K jejich malému
objemu, jejich sdruZenou formu. Zakladnim prvkem se stala bytova jednotka v
rozsahu mensiho tfipokojového bytu, ktera se uplatnila v n¢kolika seskupenich.
Domky se sdruzovaly vétSinou do kratkych, kompaktnich 7ad typu dvojdomku,
ctyrdomku a Sestidomku. Forma zastavby tvofend dlouhymi fadami domi se
VvV povale¢ném obdobi uskutecnila jen vyjimecné.

6 SPECIFIKA VYSTAVBY RODINNEHO BYDLENI. BYTOVA
POLITIKA STATU

Prvni pfimou finan¢ni podporu soukromé vystavbé rodinnych domkii vyhlasila
vlada v zaii roku 1953 usnesenim O individudini bytové vystavbé.®® V1ada se zavazala
poskytnout financ¢ni dotaci, avSak soucasné predpokladala, ze domky si stavebnici
postavi sami. Od tohoto prvniho vladniho programu se stavba svépomoci stala
nejdiilezité)si formou individualni vystavby. Svépomoc stat pojimal jako aktivni ucast
obyvatel na bytové vystavbé. Pravé rodinnd vystavba patfila k formé s nejvyssi
aktivni Gi¢asti, a to nejen pfi samotné stavbg, ale i viastnim finanénim podilem.*

V ramci této prvni statni pobidky museli stavebnici splnit dileZitou podminku, aby
mohli pujcku ziskat: realizovat stavbu domu podle vzorového projektu. Stavebnikim
byla piipravena ptirucka s nazvem Na pomoc individudlnimu stavebniku. Vsechny
typové projekty byly vypracovany v soucinnosti se statni instituci Studijniho a
typizacniho ustavu (STU) a statni projektové organizace Stavoprojekt.*

Od roku 1956 pokracovala svépomocna vystavba domkt podle vzorovych projektii
Studijniho a typizacniho ustavu. Avsak realita byla jind. V pfevazné vétsiné nebyly
tyto projekty stavebniky dodrZzovany, a také obce mély s novou vystavbou obtize,
chybély jim regulacni plany. Stavebnikiim tak byla ponechana naprosta volnost v

37 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 81-83. Dale viz: VOZENILEK, Jiti. Pracovni postup a vysledky
smérnych plant. Architektura CSR 5, 1947, s. 147-151.

38 Na pomoc individudInimu stavebniku, s. 10.

39 ANDRLE, Alois, Miroslav POJER a Jaroslav MARTINEK. 40 let bytové vystavby v socialistickém Ceskoslovensku, s. 31.

4 Na pomoc individudInimu stavebniku, s. 30-31.
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zastavéni, Casto si projekty sami jeste dale upravovali, vystavba tak podlehla totalni
zivelnosti.*

Vladni organy k tomuto nepiiznivému stavu vydaly v roce 1958 spolu se Stdtnim
vyborem pro vystavbu (SVV)* smérnici, ktera byla uréend pro instituce narodnich
vyborll. Zamérem bylo, aby byla vystavba 1épe organizovand mistnimi narodnimi
vybory.*® Na po¢atku sedmdesatych let zadala vlada prosazovat novy program s cilem
roz§ifit vystavbu rodinnych domd kompaktnéjsiho charakteru, neboli podpofit
skupinovou zdastavbu. Za timto ucelem byly vlednu 1973 vydany Technické
podminky pro stavbu a financovini skupinovych rodinnych domit**. Technické
podminky pfimo urcovaly, jaké druhy skupinové zastavby budou podporovany. Dnes
je mozné tyto pozadavky vnimat jako snahu o zavedeni spole¢nych urbanistickych
parametri S cilem regulovat chaotickou zastavbu. Urcujici kritéria se omezila pouze
na formu Fadovou, atriovou i terasovou.®

Parametry technickych podminek se svymi pozadavky snazily co nejvice zvysit
hustotu zdstavby stanovenim minimalni hodnoty poc¢tu obyvatel na 1 ha a lisil se u
jednotlivych typt. Byly definovany velmi omezujici pozadavky: maximdlni sirka
ulicniho pruceli a maximalni rozsah pozemku. Podobné atriovd skupina byla
preferovéana ve formé tzv. kobercové zdstavby.*® Nakonec mél tento pozadavek velky
vliv na vysku fadovych domt, ktera se pohybovala mezi dvéma az tfemi podlazimi.
Casto byly fadové domy jesté podsklepené, suterénni podlazi pomahalo 1épe umistit
typové stavby do sklonitého terénu, zpravidla zde byla situovana garaz. V lednu 1982
vstoupila v platnost nova vyhlaska na vystavbu skupinovych domka*’, ktera jesté
zptisnila tyto urbanistické pozadavky.

Stale platila zasada, Ze pokud stavebnici dodrzi technické podminky, tak mohou
ziskat od statu bezuiro¢nou pujcku. Tim si stat zajistil, Ze budou vice preferovany
skupinové formy o vétsi hustoté zastaveéni. Mistnim Gfadiim byla ddna pomérné Siroka
odpovédnost za charakter vystavby v obci a za dodrZzovani obsahlé legislativy. V roce
1982 bylo vydano nové vlddni usneseni & 333 s cilem zvysit architektonickou uroven
rodinnych domki a podpofit vyvoj prvkové typizace.*® K vétsimu uplatnéni typizace
mély slouzit typové projekty katalogovych domku, aktualizované s piithlédnutim ke
specifikdm jednotlivych kraji. Splnéni pozadavku usneseni na zlepSeni
architektonické urovné se ukazalo jako nerealné. V praxi vsak stale pietrvaval

41 ZADRAZIL, Josef. Vystavba rodinnych domkii v Cechach a na Moravé. Architektura CSSR 5, 1960, s. 346-348.

42 Poznamka: Statni vybor pro vystavbu byl zaloZzen v lednu roku 1956, plisobil kratce a byl zrusen v dubnu roku 1960. Byl
pokracovatelem Viddniho vyboru pro vystavbu a spravoval veskeré stavebni investice. Informace jsou dostupné z:
http://www.epi.sk/zzcr/1956-1#pl. Od roku 1960 po jeho zruSeni piipadly jeho ukoly Statni planovaci komisi, ministerstvu
stavebnictvi a ministerstvu financi. Dostupné z: http://www.epi.sk/zzcr/1960-52#p1.

8 MYSLIVECKOVA, Zora a Richard HASEK. Vystavba rodinnych domki. Architektura CSR 2, 1959, s. 93. Poznamka: Stdtni
vybor pro vystavbu byl instituci, ktera spravovala stavebni investice.

44 Poznamka: Podminky platily pro viechny formy vlastnictvi, v osobni, a také druZstevni a podnikové vystavbé.

5 BLAZIK, Zden¢k, K. VALIS a M. SVOZILOVA. Vzorovd fesent rodinnych domkii vhodnych pro skupinovou vystavbu, $.9.
46 Technické podminky MVT - CSR a MF CSR z 2. 1. 1973 pro piipravu, vystavbu a financovani skupinovych rodinnych domka
do osobniho vlastnictvi. In: Katalog skupinovych rodinnych domii. 1973.

4717/1982. Vyhlaska o technickych poZadavcich na vystavbu skupinovych rodinnych domkii do osobniho viastnictvi. Epravo.cz.
Dostupné z: https://ww.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=35249&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

48 FIBIGER, Jan. Usneseni vlady a rodinné domky. Architektura CSR 8, 1984, s. 369.
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nejnaléhavéjsi problém, ktery spocival uz v samotném nastaveni zpiisobu vystavby
rodinnych domi, a to svépomoci. Stavebnik bez odbornych znalosti si sam vybiral,
co bude na parcele stavét, coz se zna¢né odrazelo v riznorodém vyrazu domu urcité
lokality.

Novy stavebni zdkon ¢ 50 z roku 1976 Sb. a vyhldaska ¢ 84/ 1976 Sb. mély prinést
zlepSeni urbanistického feSeni, definovanim tzv. seznamu pozemkii vhodnych pro
vystavbu rodinnych domki. Seznamy mély uréovat dobie zvolenou parcelaci, ale
také urbanistické pozadavky na regulaci zastavby. Ndrodni vybory a jejich ptislusné
odbory se staly pfimym pofizovatelem tzemné planovacich podkladi k pofizeni
seznamu pozemku, stanovujicich zavazné podminky pro vystavbu. Soucésti byl i
propocet investic pro dopravni a technickou vybavenost na zakladé technicko -
hospodarskych ukazatelu a mél slouzit narodnim vyborim pro porovnani efektivnosti
nakladd. Narodni vybory mély v praxi problém se zajisténim stavebnich pozemk pro
rodinné domy, proto Stdtni komise pro vedeckotechnicky a investicni rozvoj vydala
v roce 1983 Metodické pokyny, které byly urené jako podklad pro vypracovani
seznamu pozemki.*®>0

Jednou z dalSich okolnosti, ktera ovliviiovala zastavbu rodinnych domt, byla
statem Fizena normativni legislativa. VIiv na velikost rodinného domu mél zakon,
ktery byl vydan jiz v roce 1964 a platil az do konce roku 1991: Zdkon o hospodaieni
s byty & 41/ 1964 Sb., ktery upiestioval pojem rodinného domku.>* Charakter zastavby
byl také podstatné ovliviiovan parametry, které stanovovala fechnicka norma pro
feSeni mistnich komunikaci. Architekti upozoriiovali na to, Ze je zapotiebi vytvorit
takovou legislativu, ktera by podporovala vytvateni zklidnénych ulic a sjizdnych
chodnikd. Nejptisnéjsi pozadavky byly stanoveny v Praze, vyhlaska z roku 1979
piimo vyzadovala umistit u kazdého rodinného domu jednu garaz a jedno parkovaci
stani pro kazdy byt.>?

7 CHARAKTERISTIKA RODINNEHO BYDLENI V OBDOBI
1950-1990

7.1 RODINNE BYDLENI V 50. - 60. LETECH

V padesatych letech probihala skupinova vystavba rodinnych domt formou
podnikové vystavby. Pro ni byly ureny schvalené #ypové projekty domti modulové
Fady T, vypracované ve spolupraci Studijniho a typizacniho ustavu S krajskymi
projektovymi organizacemi. Pocet typu byl vyrazné omezen, pro rodinné domy se
pouzivaly jen tfi zakladni typy: T40D a T40E pro malé rodinné domy, T42 pro

4 Metodické pokyny pro porizovani, zpracovani a schvalovani seznamu pozembkii pro vystavbu rodinnych domkaii, s. 5-32.

50 SPICAK, Zdenék. Uzemné planovaci piiprava vystavby rodinnych domkd. Architektura CSR 7, 1983, s. 294.

51 7akon o hospodateni s byty ¢. 41/1964 Sb., &ast osma, § 60. In: ZAKONY PRO LIDI.CZ. [online] [cit. 29. 05. 2017] Dostupné
z: https:/iwww.zakonyprolidi.cz/cs/1964-41#castl.

52 KASL, Jan. Ulice podle nové normy?! Ceskoslovenskj architekt 14,1987,s.1 a 5.
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dvojdomky a T52 s moznosti fadového domu. VSechny typy byly velikostné znacné
omezené, uzitkova plocha domku se pohybovala od 47 m? az po 88m? 33>

Pro masov¢jsi zavadéni typizace a prefabrikace byl v roce 1951 vydan Typizacni
sbornik, ktery obsahoval pro rodinné domy zavazné pudorysné typy. Architekti
museli tyto typy pouzivat, ale jesté zpocatku bylo mozné v ramci povrchovych uprav
je doplnit vlastnim feSenim.> Nejvétsiho rozsifeni dosahly v padesatych letech malé
typové dvojdomky, v pfizemni varianté¢ zakon¢ené sedlovou stfechou s vyuzitelnym
podkrovim a ve dvoupodlazni varianté zpravidla se Ctyfmi byty. Mensi skupiny téchto
typovych domkii dosahly velkého rozsiteni jak v Cechéch, tak i na Slovensku.

Na pocatku Sedesatych let se sice pokracovalo ve stavbach rodinnych domi
svépomocnou formou, avSak brzy se ukazalo, ze byla zcela podcenéna jejich izemni
ptiprava. Nové ¢tvrt€ se vyznacovaly: jak celkovou bezkoncepcénosti a nevhodnou
parcelaci, tak i nejednotnym charakterem zastavby. Nejvice byla patrna ztrata
kontinuity stavéni v mensich obcich. Z hlediska charakteru nové zastavby, zacala od
sedmdesatych let vice prevladat fadova zastavba. Jak jiz bylo zminéno, tuto zménu
ovlivnily v roce 1973 statem vydané Technickeé podminky.

Vystavba rodinnych domkid byla vSeobecné pokladana za ekonomicky
nevyhodnou. Podpora stavby nebyla mozna ani od velkych stavebnich podniki. Ve
stavebnim odvétvi chybéla platforma malych firem, které by se specializovaly na
stavby rodinnych domt a ani se nevyvijely specifické konstrukce. Zaroven se
rozSifovala podnikova vystavba, ktera tla¢ila na lepsi odborny pfistup v projekci.

S piedpokladem vystavby individualniho bydleni pfevazné svépomoci bylo nutné
poskytnout stavebnikiim vhodny projekt, proto byly postupné od konce Sedesatych let
vydavany Kkatalogy s #ypovymi projekty rodinnych domd. Stavebnikim tak pfipadl
tézky ukol: vybrat si z katalogi vhodny typ domu. Katalogy slouZily také pro potiebu
narodnich vybort a pro potiebu stavebnich druzstev. Nicméné U rozsahlejsSich souborii
skupinové vystavby, byl projekt zpravidla zpracovan odbornou projektovou
organizaci.

Katalogy s vybranymi feSenimi rodinnych domut byly vydavany Ministerstvem
vystavby a techniky CSR a byly vypracované pod vedenim prazského Studijniho a
typizacniho ustavu. Na Slovensku bylo od roku 1970 postupné vydano sedm dilt
katalogti pod zastitou slovenského Ministerstva vystavby a techniky a Stdtniho
vwzkumného projektového a typizacniho vistavu (SPTU) se sidlem v Bratislavé.

Soucasti katalogovych projekti byly od roku 1975 i montované domky. V tomto
obdobi jiz plisobilo n€kolik podniki dievarského primyslu, které nabizely domy s
konstruk¢nim feSenim na podobném zakladu. S odlisSnym konstrukénim principem
zde byly ptedstaveny typy OKAL domi od Rudnych dolt Jesenik.

53 ZADRAZIL, Josef. Vystavba rodinnych domkii v Cechach a na Moravé. Architektura CSSR 5, 1960, s. 346.
54 ZARECOR, Kimberly. Utvdreni socialistické modernity, s. 142.
%5 ZEMAN, Lubomir. Slavné vily Karlovarského kraje, s. 232.
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7.2 RODINNE BYDLENI V 70. - 80. LETECH

Na konci sedesatych let nastalo celkové oziveni ve spoleCnosti. Sami architekti
piimo poznavali architekturu evropskych zemi. Velmi oblibené bylo Finsko, jak pro
svou kultivovanou kulturu bydleni, tak i kvalitni design. Koncept rodinného bydleni
s ¢asteCnym vylouc¢enim dopravy z obytného tizemi se zacal objevovat v zahrani¢i uz
od padesatych let. Rodinna vystavba byla od roku 1973 vyznamné regulovana pomoci
Technickych podminek MVT. Vlivem statem fizené typizace se asto opakovaly témet
podobné typy katalogovych domi, s identickymi vyrazovymi prvky a motivy.
Rodinny diim byl abstrahovan na typovou jednotku, kterou je mozné postavit kdekoliv
a kymkoliv. Také v charakteru zastavby se odrazila jista jednotvarnost, rodinné domy
zpravidla tvotily pravidelné, dlouhé tady podél silnice. Jednoznacné pievazovaly
rodinné domy radove.

Architekt Jaromir Zlamal, ktery realizoval n€kolik kvalitnich souborti rodinnych
domt, upozornoval, Ze vSeobecné nizkd uroven rodinnych domu je disledkem
vylougeni role architektl z celého procesu.>® Odpovédnost za vysledek se pfesunul na
stavebnika a mistni Gfad. Pokud se podatilo udrZet kvalitu od projektu az po realizaci,
tak to bylo spiSe s pomoci mistnich architektl, ktefi domy nejen navrhovali, ale i sami
realizovali. Nejvice se uplatnili pfi zabezpeCeni autorského dozoru na stavbé. Jen
timto zplsobem bylo mozné dodrzet navrzenou jednotnost jak v objemovém
provedeni, tak 1 v pouZziti vnéjSich materiala a detailtl.

Objevuji se vyjimky proti primérné monotonnosti domii. Architekti se naucili
pracovat s minimalnimi vyrazovymi prvky. Opakovalo se stale stejné hmotové feseni:
ubirani hmoty lodzii, zvyraznéni prvkem balkénu. Architektonicky detail se stal
nepodstatnou zalezitosti, mizeme fici, ze dospél k urcité vsednosti vyrazu. Paradoxem
je, ze jakékoliv i malé vyboceni z dobového kontextu normy, bylo vnimano velmi
emotivné, jako ne¢ekany moment piekvapeni.®’

8 VYBRANE STUDIE A REALIZACE RODINNEHO
BYDLENI V OBDOBI LET 1950-1989

Jednotvarnost, uniformita a stereotypnost jsou nejcCastéj$i terminy, které se
objevovaly v odbornych architektonickych ¢asopisech, kdyZz se hodnotila vystavba
rodinnych domti a podobné hodnoceni se tykalo i urbanistického feSeni jejich
skupinovych forem. Kompozi¢ni principy zastavby se v podstaté omezily jen na téma
rytmu vfadach a na jejich uspotfadani. Pievladly technické pozadavky doby,
dodrzovani vyhlaSek a normovych hodnot. Zejména se sledovaly hodnoty hustoty
zéastavby, maximalni velikosti pozemku a velikost obytné plochy. Sledovani téchto
hodnot nebylo samoucelné, ale bylo navazano na moznosti statnich piij¢ek. Realizace
experimentalnich projektil, na kterych by se mohly demonstrovat nové principy Vv
rodinném bydleni, nebyly statem podporovany.

% ZLAMAL, Jaromir. Nizkopodlazni vystavba: Realizace a navrhy. Architektura CSR 9/10, 1976, s. 407.
5" VRABELOVA, Renata a Petr HRUSA. Brno - architektura 1945-1990.
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Je potieba se podivat pohledem, ktery vnima rozdil mezi kontextem doby, ve
kterém stavby vznikaly a vlastnim architektonickym dilem. Zjednodusujici negativné
kritické odsouzeni neni na misté. Z tohoto pohledu vyplyva otazka, zda posuzované
soubory obsahuji charakteristické prvky, které prekracuji dobovy prumér, a zda by
tyto hodnoty mohly byt cenné i1 pro soucasnou tvorbu.

Dalsim spole¢nym jmenovatelem tohoto obdobi se stalo zavedeni planovani a
povinné plnéni technickych norem. K tomu se postupné ptipojila typizace a unifikace
vystavby, ktera zapiicinila i uspornost v typologii staveb. Z toho vyplyva dalsi otazka,
jak se architekt musel vyrovnavat s normovymi pozadavky doby.

Byly vybrany tii rozsahlejsi piiklady fadové zastavby, které byly navrzeny s jasné
definovanou urbanistickou koncepci vetejného prostoru, a u kterych se podatilo
dodrzet celkovou vyrazovou jednotu a formalni ¢istotu. Vybér se zamétuje na soubory
Z obdobi sedmdesatych let, kdy rodinna zastavba kulminovala. Kazdy z vybranych
soubort ma urcitd charakteristicka specifika, kterymi se stal jedineCnym.

8.1 INSPIRACE

Vyznamné zmény, které nastaly v bytové politice v Ceskoslovensku po roce 1945,
zejména postupny odklon od individualni vystavby, znamenal pretrzku v kontinuité
vyvoje. Architekti ¢erpali inspiraci z novych principi rodinného bydleni ze zahrani¢i.
Otéazkou je, jaké pifimé vlivy se uplatnily. Jednim z nejvice inspirativnich se staly
realizace od Svycarského architektonického sdruzeni Ateliéru 5, jejich realizace
sidlist¢ Halen pobliz Bernu na konci padesatych let se stala nedostiznym vzorem.*
Vyznamnou inspiraci byl 1 soubor rodinnych fadovych a atriovych domi sidlisté
v danském Albertslund Sud. Radové domy v norském mésté Stavanger ve &tvrti
Madlamark urcité byly inspirativni pro feSeni vnitiniho rozlehlého vetejného parku.

8.2 OBYTNY SOUBOR SIDLISTE BABA V PRAZE

Jeden z vybranych soubort fadovych domt se nachazi v Praze na tizemi Baby
ve &tvrti Dejvice. Uzemi na Babé si dodnes zachovalo vyjimeénou polohu, a to
predevsim z hlediska specifického ptirodniho rdmce. Toto misto je znamé piedevsim
vystavbou unikatni prvorepublikové vilové kolonie Baba. Celkovy plan nové
zastavby vychazel ze zastavovaci studie, kterou navrhl architekt Viadimir Syrovdtka
Z Prazského projektového ustavu (PPU), jiz v roce 1967.%° Na dalsi urbanistické
studii, ktera podrobnéji fesila zastavbu obou etap, se podilela také architektka Marie
Svabovd.®° Pozdgji doplnili tym daldi architekti z PPU Jaromir Holecek a Riiiena
Hordkova, kteii se podileli na vypracovani studie objektti bydleni.5!

%8 Sidlisté bylo postavené v letech 1955 - 1961 pobliz $vycarského Bernu. Plany sidlist¢ Halen jsou dostupné napf. na:
SHERWOOD, Roger. Halen. In: Housing prototypes.org. [online]. ©2002 [cit. 20-01-2017]. Dostupné z:
http://housingprototypes.org/project?File_No=CH008.

5 HORKY, Ivan. Dostavba sidlisté Baba. Ceskoslovensky architekt 12,1972, s. 2.

80 Poznamka: Dostupné zdroje z odbornych &asopist a knih obsahuji urité nepresnosti v autorstvi urbanistického feseni, ale
studiem ve stavebnim archivu Prahy 6 bylo ovéfeno, Ze na studii se podilela také architektka Marie Svabova. Viz: Urbanisticka
studie Dostavba sidlisté Baba | a Il z listopadu 1968, kde je uvedena jako spoluautorka.

61 CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1-2.
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Uzemi se sice fesilo jako celek, aviak bylo rozdéleno do tfi stavebnich ¢asti, které
spojuje dnesni ulice Matéjska. Pro prvmi etapu byla vybrana jizni ¢ast nového
souboru, zvana Baba |. Ta navazuje pfimo na vilovou zastavbu pfi ulici Matéjské, Na
Babé a casti ulice K Mateji. Druhd etapa, zvana Baba 11, byla rozd€lena dle lokace
na ¢ast vpchodni a na Cast zdpadni. Zapadni Cast zahrnuje ulice K Matéji, Starého,
Krohovu a Vidlicovou a vychodni ¢ast ulici Matejskou, Janakovu, Fragnerovu a Na
Ostrohu.

Urbanisticky vytvari domy prvni etapy piechodovy prvek mezi vilovou zastavbou
a novou &asti Baby |l Zdpad. Uzemi Baby | je nejmensi a sklada se ze #i% obytnych
skupin. Prvni obytna skupina se napojuje pfimo na ptivodni zastavbu a je doplnéna
mens$im obchodnim centrem. Dle studie z roku 1968 méla byt v tizemi zaloZena
rozvinuta cestni sit, ktera méla ptimo propojovat prostor vnitroblokl obytnych skupin
pésimi trasami, ale nakonec byla realizovana jen castecné. Obytné skupiny byly
navrzeny jako nepravidelné velké shluky dvou paralelnich fad domii. Vzdy dvé tady
rodinnych doma formuji polooteviené seskupeni s Caste¢né volné piistupnym
prostorem vnitinich zahrad.

Stavba prvni etapy byla zahajena v fijnu roku 1971%2 a v kone¢né fazi bylo
postaveno cca 47 tadovych domu. Autory téchto prvnich typd byli architekti a
inzenyii, pasobici jako pedagogové na fakulté stavebni CVUT, pod vedenim
architekta Ji#tho Staska®®. Nakonec bylo realizovano sedm typi fadovych rodinnych
domu, které se vsak odliSuji jen v poctu podlazi a dispozici, av§ak architektonicky
vyraz si zachovava stejny charakter.

Rodinné domy vyuZivaji mirny sklon terénu. Velikostné se tak stfida dvoupodlazni
typ bez suterénu, dvoupodlazni ¢i tfipodlazni S ¢asteCnym 1 plnym suterénem.
Dispozi¢ni typ pro prvni etapu byl zvolen pouze hluboky. Vsechny hmoty domu
dodrzuji jednoduchou kompozici s vyraznou Stitovou zdi, ktera ptfesahuje i nad
plochou stiechu a akcentuje tak horizontalni linii parapetti oken nebo lodzii. Parapetni
prvky jsou zvyraznény cihlovou barvou v omitce, V pozdéjsich etapach typickym
keramickym obkladem.

Uzemi Baby II. Princip utvafeni shlukii rodinnych domt a diraz na vytvafeni
pésich tras dospély v ramci druhé etapy do finalniho feSeni, které se podstatné
odliSovalo od tehdejsi bézné zéastavby. Hlavnim zédmérem architektl RiiZeny
Hordkové a Jaromira Holec¢ka zustalo i v této Casti ponechat urcitou volnost
V zastavéni, podpotenou gradaci a riznorodosti hmot. Radové domy pak puisobi,
jakoby byly voln¢ vsazené do krajiny. Skupiny domt jsou vzajemnym posunovanim,
riznou velikostni skladbou i vyskou ¢lenény tak, Ze netvoii pravidelnou fadu, ale
volnou strukturu, tim je kazda obytna skupina jedine¢na. Nepravidelné skupiny domi

62 Poznamka: Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby sidlisté Na Babé bylo vydano na celou zastavbu v zafi 1969 odborem
tizemniho planovani Utvaru hlavniho architekta Prahy, ktery tehdy vedl architekt Jifi Vozenilek.

83 Poznamka: Architekti spoleéné zaloZili Stavebni bytové druzstvo stavebni fakulty CVUT a v podstats si tak domky navrhovali
a staveli svépomoci pro své vlastni rodiny. Architekt Jifi StaSek zemftel v pribéhu prvni etapy v unoru 1973, ptisobil ve vedeni
fakulty architektury i fakulty stavebni CVUT, viz: SUSKE, Vladimir. Jifi Stasek. Architektura CSR, 1973, s. 288-292.
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pojmenoval architekt Celechovsky, v ¢lanku odborného Easopisu, vystiznym pojmem
srostlice, vyjadtujici sristani prvki v jeden celek.®

Puvodng, dle studie zroku 1968, mély byt srostlice navrzeny vice organicky,
fadovy dim hlubokého typu se mél vice prostiidat se sirokym typem. Plan zastavby
mel byt v obou ¢astech Baby Il zdmérné utvaren tak, aby uprostied vznikl mensi
vei‘ejny park. Tomuto feSeni se prizplsobil i komunika¢ni systém zaloZeny na
principu slepych ulic. Stied obou casti tak mél zistat klidovym prostorem
vyhrazenym jen pro pési. AvSak v ramci zahuSt'ovani souboru byly obé& ¢asti doplnény
mensi skupinou bodovych bytovych domi s terasami.®®

V ramci druhé etapy bylo navrzeno sedm zakladnich typt fadovych rodinnych
domt: Typ A, typ D, typ D1S, typ D2S, typ G, typ H a typ L. Nekteré typy byly jeste
Vv prib&hu vystavby dle situace upravovany, vétsinou byly doplnény o prostor garaze.
Nejvice byly preferovany typy hluboké (typ A, vsechny typy D atyp L), které vyrazoveé
zastupuji motiv zhusteni. Typ G piedstavuje jediny typ Siroky a slouzi spise jako motiv
ziedeni zastavby a Casto byva umistén na konci skupiny. Ve vychodni ¢asti bylo od
typu G téméf upusténo®®. Ani uskupeni formou srostlic zde neni jiz tak dynamické.
V obou lokalitach Baby Il byl pouzivan novy typ H, ktery svymi proporcemi laviruje
mezi hlubokym a Sirokym typem, pfedstavuje tzv. mezityp.

Hluboké typy D1S a D2S vychazi ze zakladniho typu D, ktery je tiipodlazni. Oba
typy Di1S a D,S vznikly rozsitenim typu D o kratky modul sitky 2,75 m a odliSuji se
od sebe jen jeho umisténim. VSechny typy D na priceli pouzivaji také prvek prubézné
lodZie.

Mezityp H vytvaii ve srostlici dva motivy. Jeden ma za ukol ji postupné ukondit,
druhy je pouzit uprostied a svoji ¢istou hmotou bez lodzii vytvati pfechodovy prvek.
Svou velikosti patii typ H mezi dvoupodlazni domy. Zakladni hmota kvadru je
navrzena bez lodzii, ale v jinych skupindch byla kratsi lodZie doplnéna.

V tadg¢ srostlice je také kompozi¢né pouzit §iroky typ G, jako prvek, ktery skupinu
uzavird. V zakonceni skupiny je uZiti specifického, Sirokého typu mozné chapat jako
snahu o feSeni bocni fasady.

V zdpadni ¢asti Baby 11 pii ulici Krohova a Nad Lesikem jsou rodinné domy
nezvykle seskupeny do blokového usporadani. Autoii zde vytvoftili ndrozi kombinaci
tti Sirokych typii G, které upravili tak, aby eliminovali ukonceni jednoduchym Stitem.
Uvnitf tohoto velkého vnitrobloku mél vzniknout park.®’

Diim typu A se v zdpadni ¢asti nejvice objevuje na ulici Krohové a Vidlicové, ve
vychodni €asti v ulici Na Ostrohu, kde vytvaii kompozici s ttipodlaznim typem D.
Dim, svym skromnym vyrazem, piisobi ponckud nendpadné, je zpravidla
dvoupodlazni, bez podsklepeni, s gardzi v pfizemi, jejiz vystupujici hmota akcentuje
jednoduché priceli, v zahradé s motivem pribézné lodzie. Typickym prvkem je

8 CELECHOVSKY, Gorazd. Baba po &tyficeti letech. Ceskoslovensky architekt 4, 1972, s. 1.

8 Poznamka: dle studie z roku 1968 mély byt pivodné bytové domy jen v &asti zapadni. Bytové domy s terasami jsou 4 — 6
podlazni a byly navrzené individualng pro lokalitu Baby.

% Poznamka: Typ G zde byl pouzit pouze jednou, a to na ulici Jandkové. Na rozdil od zapadni &sti, kde byl typ G uzit 16 krat.
67 Poznamka: Dle stanoviska Utvaru hlavniho architekta Prahy nesméla vyméra prekro¢it 300 m? na jeden rodinny dom dle
vyhlasky €. 17/ FMTIR. (Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj).
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oblozeni Stitovych stén cihlovymi pésky, coZ poméha v ustupujici fadé spoluvytvaret
gradaci. Jedna se o jeden z nejmensich typt, s konstruk¢ni Sitkou praceli 6,0 m, ktera
je pIn€ vyuzita pro obyvaci pokoj, s délkou 14,0 m patii mezi hluboky typ.

Diim typu L byl uplatnén na ulici Fragnerové, a to ve dvoupodlazni varianté s garazi
umisténou v zahradce ptred vstupem. Ve varianté ttipodlazni se nachazi na ulici
Star¢ho v zépadni €asti, kde je gardz ve spodnim, Caste¢né zapusténém podlazi.

Vychodni ¢ast Baby II se zacala stavét pozd€ji, nez zapadni, jak vyplyva ze
stanoviska Utvaru hlavniho architekta Prahy. Z vyjadieni je patrny i uréity natlak
mistniho odboru vystavby na zahustovani zastavby, (tzv. racionalizace vystavby), a
také na zménu parkovani v obou &astech Baby 11.%® Utvar hlavniho architekta
Vv souladu s odborem vystavby také pozadoval, aby ve vychodni lokalité, kde se jesté
nezacalo stavét, byly garaze pfednostné feSeny v rodinnych domech.5®

Vystavba fadovych domti na Bab¢ trvala az do poloviny osmdesatych let. Nakonec
bylo realizovano cca 267 fadovych rodinnych domi, z toho 220 domt v druh¢ etap¢.
Rodinné bydleni nezlistalo monofunkéni ¢tvrti, ale bylo doplnéno o zékladni vetejnou
vybavenost, ktera je 1 dnes stale funk¢ni. Cely soubor doplituje nékolik péSich cest,
které dotvaii pojeti klidného bydleni uprostied zelen€. V zapadni ¢asti vznikl navic
mensi park ve vnitrobloku rodinnych domt, ktery se napojuje na parkovy prostor mezi
bytovymi domy. Vlastni parkovéani bylo u nékterych skupin navrzeno mimo domy,
garaze tvoti samostatné skupinky dopliujici seskupeni srostlic. Celkova koncepce,
optena o ideu pfirody jako dillezité soucasti bydleni, se uplatiiuje nejen v otdzce
splynuti s okolnim prostfedim, ale 1 co se tyk4 osazeni objekti a volby pouZzitych
obkladovych materiali.

8.3 SIDLISTE CSLA V BRECLAVI-POSTORNE

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zdejsi priimyslové zdvody potiebovaly
nové bydleni pro své zaméstnance. Mésto vybralo uzemi rovinného charakteru v
piilehlé obci Postorné, vzdalené zapadnim smérem asi 2 km od centra Bieclavi.”
Pripravovala se zde nejen komplexni bytova vystavba, ale také jiz byla vymezena ¢ast
uzemi pro vystavbu nizkopodlazni.

Vypracovanim Urbanistického navrhu byly povéfeni projektanti druZstevni
organizace Drupos’pod vedenim architekta Jaromira Zldmala™. Prvni navrh
zastavby byl investorem schvdlen jiz v roce 1971 a béhem roku 1972 dopracovan.
Povétit navrhem architekta Zlamala se ukdzalo jako Stastné feSeni a bylo to hlavné

88 Stanovisko Utvaru hlavniho architekta Prahy, Ing. Sejnohova, datované zaii roku 1977.

69 Stanovisko Utvaru hlavniho architekta Prahy, Ing. Sejnohova, datované zaid roku 1977.

70 Poznamka: Jina vhodna izemi piimo v Bieclavi byla zatizena vysokou hladinou spodni vody. Viz: Zadost ONV Bieclav o
predchozi souhlas k vynéti zemédélského ptidniho fondu. 7. 10. 1971.

" Poznamka: Drupos Brno byl projektovou organizaci Ceského svazu bytovych druzstev (CSBD) pro projektovani, inZenyrskou
¢innost a technickou pomoc.

72 Poznamka: Jaromir Zlamal, (5. 5. 1926 - 22. 1. 2010), roku 1950 tsp&$né ukon¢il studium na Fakulté architektury a pozemniho
stavitelstvi Vysoké Skoly technické v Bmé. Vystiidal neékolik projektovych organizaci, az v Sedesatych letech zakotvil ve
Stavebnim podniku statnich lest, pro ktery navrhl nekolik zajimavych menSich souborid rodinnych domku tzv. lesoven, od
sedmdesatych let byl zaméstnan v Druposu Brno.
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jeho zaujeti pro obytné Ctvrti s vyloucenou dopravou, které ovlivnilo ptisti podobu
souboru.”

Zldmalova koncepce piivodniho urbanistického ndvrhu 7 roku 1972 jiz s
principem castecného oddeleni dopravy pracuje. Byly zvoleny pomérné rozsahlé
pozemky zvané Dily s plochou 20,1 ha, napojené na ulici Nadrazni. Mélo se zde
postavit az 411 rodinnych domkl uspotadanych ve ctyfech velkych skupinach. V
kazdé skupiné se stfidala zastavba radovych a atriovych domu tak, Ze fadové domy
byly dopravné napojené piimo na komunikaci, zato atriové mély vytvaiet klidovou
obytnou skupinu spojenou péSimi cestami a obklopenou zeleni. Rusivy provoz aut byl
odsunut k okraji atriovych domti formou kratkych spole¢nych fad garazi.

Urbanisticka studie se nakonec tésné pred dokoncenim ocitla v rozporu s novymi
smérnicemi Ministerstva vystavby a techniky (MVT) pro vystavbu rodinnych domt,
které byly vydany 2. ledna 1973.7* Nové pozadavky Technickych podminek zejména
zpiisnily hustotu zastavby a velikost pozemku, ktery pfipadal na jeden diim. Na
zékladé ptipominek MVT a dotCenych orgdnli musel byt navrh pfepracovan. Soucasti
dokumentace byla zpracovand i studie SirSich vztahli uzemi, coz svéd¢i o peclivé
urbanistické piiprave.

V prib¢hu roku 1974 autofi postupné zapracovavali pfipominky KNV a ONV
Bfeclav a byla také snizena velikost izemi na 14,24 ha, proto musel byt zpracovan
zcela novy urbanisticky navrh. 1 ptes podstatnou zménu zastavby zlstal zakladni
princip paivodni studie zachovan: Uzemi bylo znovu rozélenéno na dvé hlavni osy, ve
kterych byla soustfedéna vefejna vybavenost a zelen. Nicméné myslenka ¢astecné
oddéleného parkovani byla rozvinuta az do tplného vylouceni dopravy z obytnych
casti.

Koncepce souboru je zaloZena na zakladnim piedpokladu idealniho bydleni v klidu
a zeleni bez rusivého prvku dopravy, 1 pii velké koncentraci obyvatel. K dosazeni
tohoto cile architekt Zlamal zcela oddé¢lil pristup pésich od piijezdu vozidel. Obvykly
komunikacni systém byl tehdy zaloZen na pfijezdu k jednotlivym domim. Svymi
rozméry, vcetné nutnych ploch pro chodniky a vefejnou zelen pro vedeni siti,
neum&rné zabiral prostor, ktery by mohl byt vyuzit pro soukromou aktivitu obyvatel.
Dusledné uplatnéni segregace dopravy, proto umoznilo uvolnit plochy, které jsou tak
vyuzity pro podporu zelen¢ jako nedilné soucasti obytného prostredi.

K vlastnimu feSeni si architekt Zlamal polozil otazku, jak sladit dva zajmy
budoucich obyvatel, Spolecensky a soukromy. Spolecensky zajem pro néj predstavoval
vytvoreni prostoru pro intenzivni vefejny zivot, soukromym zdjmem mélo byt vlastni
klidné bydleni uprostied zelené. Urcujici byla pro néj otazka fungovani dobrych
socialnich vazeb, proto hledal urbanistickou strukturu, ktera by to umoznila.

Pro dosazeni tohoto cile zvolil neobvyklé uspofadani skupin domil.. Zakladem
obytné struktury se stala pravidelnd miizka, v niz jsou feSeny obsluzné a pochiizné

73 Poznamka: Rozhovor s Ing. arch. Jaromirem Zlamalem. Brno 18. srpen 2006. In: KLIMOV A, Barbora a Barbora VACKOVA.
My jsme tim projektem Zili. Praha: Zlaty tez, 2011, s. 106, ISBN 978-80-87068-07-6.

7 Technické podminky ministerstva vystavby a techniky CSR a ministerstva financi ze dne 2. ledna 1973 pro piipravu, vystavbu
a financovani skupinovych domkl do osobniho vlastnictvi.
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komunikace. Tato prostorovd a komunikaéni sit’ vytvafi né€kolik urbanistickych
moduld, jejichz zastavéni se méni. Zakladni rozméry urbanistického modulu 120 x
112 m byly navrZzeny tak, aby umoznily uritou flexibilitu vnitiniho feSeni.
Uspotadani obytné skupiny je voleno tak, aby podporovalo pfirozené utvéteni
lidského spolecenstvi a dobré sousedské vztahy obyvatel. Koncepce souboru byla
doplnéna dvéma komunikac¢nimi osami. Osa vychod - zapad méla formou zeleného
pasu spojovat budouci ob¢anskou vybavenost s plivodni zastavbou v PoStorné.

Obytné skupiny byly realizovany ve dvou formach, ve form¢ uzavrené a radové.
Radova forma svoji linkou pfirozené navazuje na ptvodni zastavbu. Uzavienou
skupinu predstavuje jednotka urbanistického modulu se ¢tyfmi bloky fadovych domti,
sdruZzenych kolem malého vetejného prostoru, ktery architekt Zlamal definuje jako
namésticko. Vstupy do domt jsou feSeny z tohoto prostoru, pavodné urceného
pfevazné jen pro pesi. Kazdé namésticko mélo mit sviy vlastni individuélni charakter
zelené. Rodinné domy jsou do tohoto prostoru orientovany predsazenymi vstupnimi
komorami a u dvoubytovych domii pfizemnimi samostatnymi byty. Posloupnost od
vetfejnych prostor az po vlastni bydleni méla vytvaret stupnici, zarucujici soukromi
obyvatel. Pfedsazené piizemni komory vytvaii venkovni uzitkové prostory a jsou
charakteristickym prvkem celého souboru. Dopliiuji rytmus na neoslunénych
stranach. Dvoubytové domy jsou ¢lenény na ¢ast pfizemni, kterd méla byt uréena pro
star§i generaci a na ¢ast dvoupodlazni, kterou by obyvala vlastni rodina s détmi,
atrium mezi nimi slouzi k vzajemnému kontaktu.

Architekt Zlamal na podkladé studie Stavoprojektu vyhradil jeden urbanisticky
modul pro umisténi mensiho obchodniho centra s matefskou Skolkou. Dopravu v
celém souboru omezil na jednosmérné komunikace o Sifce 3,5m. Obyvatelé méli
parkovat ve dvou vymezenych parkovacich dvorech na okraji souboru, proto nebyly
v rodinnych domech navrzeny garaze. V prib¢hu realizace byly omezeny na dva
zékladni typy — Typ B a Typ F. K vyznamnym zmé&ndm doslo i ve skupinach.

Typ B je nejCastéjSim, v podstaté vychazi z typu F, ale je pouze jednogeneracni.
Vstupni prostor tvoii maly pobytovy dvorek, u kterého je typicka ptizemni stavba s
vlastnim vstupem do domu. Pfizemni objekt mél slouzit jako skladovy prostor u
vstupu, byl proto navrzen bez oken a mél ¢lenit venkovni ¢ast, byl pivodné oblozeny
difevem v tmaveé hnédém odstinu. Nanestésti v pozdéjSich letech obyvatelé tento prvek
Casto piestavovali.

Typ F ptedstavuje netypicky atriovy diim. Byl navrZen jako dvougeneracni diim,
ktery je feSen ve dvou hmotach, vzajemné oddélenych atriem. Jako typ vhodny pro
svépomocnou zastavbu byl také nabizen v katalogu pro svépomocnou vystavbu.

Zpocatku byl navrh dobfe piijat, nicméné béhem realizace se stavebnici museli
potykat s vaznymi problémy, jak na strané projektanta, tak dodavatele, ale predevsim
u investora druzstva DVRD (Druzstevni vystavba rodinnych domt) Horizont. Hlavni
princip obytného souboru, a to vyclenit dopravu mimo obytné skupiny, se nesetkal s
pochopenim stavebnikil, ktefi pozadovali garaze uvniti doma a podsklepeni staveb.”™

5 Mistoptedseda ONV Bieclav. Stanovisko k soucasn¢ problematice vystavby rodinnych domki Breclav — Postorna, Dily.
Pejchal Ladislav, ptedseda JmKV CSBD. 28. 03. 1980.
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V prabéhu vystavby Stavebnici provadély zmény spiSe uvniti objektt, proto
zpocatku ztstal vnéjsi vyraz domkl zachovan. Po roce 1990 doslo u mnoha domi
K necitlivé vyméné okennich otvorti a spolu s novou nabidkou barevnych natért
omitek bylo vyrazné pozménéno barevné feSeni. V soucasnosti je vyvijen tlak na
spravu stavebniho ufadu, aby se domy mohly rozsifit o rizné pfistavby a nastavby,
fada z nich se v minulosti jiz uskutecnila na stavbach dvojdomt. Dnes je nejvétsi
z4jem realizovat nastavby nad vstupnimi pfizemnimi objekty, coZ je v rozporu s
celkovou koncepci souboru. Z hlediska stavebnich piedpisi je ponechana
odpovédnost plné€ na stavebnim ufadu, chybi vSak podrobny regulaéni plan, ktery by
zptesnil moznou ochranu hodnot tohoto tizemi.

Nejvétsi problém dnes predstavuje dopravni feSeni, které bylo pfi realizaci
podstatn¢ zméneéno. Plivodni idea, co nejvice vyloucit uvnitt obytného arealu provoz
osobnich vozidel, nebyla pii vystavbé dodrzena. Sice byly postaveny hromadné
garaze pi1 vjezdech do celého souboru, avSak mistni obyvatelé pozménili pojeti
obytnych skupin, a zabranim ¢asti zelen¢ zménili pivodni pési trasy na jednosmérné
komunikace. V soucasné dobé¢ tak charakter namésticek spiSe pfipomina parkovisté a
ptvodni zamér, vytvorit zde misto pro spoleCensky Zivot obyvatel, zcela ustoupil
soukromym z&jmtm.

I kdyZ nebyl koncept studie zcela dodrZen, stale si soubor zachovava své kvality, a
to predevSim v urbanistické koncepci s vnitfnimi ndmésticky. Cenny je 1 novy
typologicky druh atriovych domil, bohuzel, v kone¢né fazi realizovany jen ve dvou
obytnych skupinach’®. V soudasnosti je cely obytny soubor bohaté ozelenén a i kdyz
probéhly Cetné stavebni upravy na fasadach rodinnych domi, piisobi jako celek stéle
velmi kompaktné a jednotné.

Jedinecnost zastavby spociva prave v dislednosti pouZiti zdsad oddéleni dopravy
od pé&Sich, ve vytvoteni nové prostorové skladby rodinnych domt, a to prevazné s
typickymi ptizemnimi objekty u vstupu. Jakékoliv néstavby a pftistavby by tuto
stavebni strukturu znehodnotily, zejména nad pfizemnimi vstupnimi objekty by
mohly zplsobit vyznamné zastinéni celého prostoru, a také narusit charakteristicky
rytmus pfizemnich hmot.

Soubor rodinnych domt V Bieclavi-Postorné ziistal spiSe experimentalnim,
unikatnim projektem, nestal se modelovym ptipadem, ktery by se dockal nasledovani.
Soubor rodinnych domi takového rozsahu a tak ojedinélé koncepce nebyl realizovan
v ramci tehdej$iho Ceskoslovenska. Byly sice postaveny mensi skupiny rodinnych
domti, které se zabyvaly podobnymi principy, ale ne v takovém méfitku.

8.4 SOUBOR RODINNYCH DOMU V BRATISLAVE-DUBRAVCE

Misto pro individualni zastavbu bylo vymezeno v roce 1967 v izemnim planu noveé
obytné ¢asti Ditbravka — Lama¢. Uzemi patii do &asti, kterd se nazyva Zaluhy (II) a
navazuje na bytové sidlisté stejného nazvu. Dusledkem je, ze pfimo v blizkosti
souboru se nachazi tfinactipodlazni bytové vézové a deskové domy. Lokalita pro

76 Poznamka: Ve skupinach XII a X111, na které bylo v prosinci 1977 vydano stavebni povolent, se jests atriovy typ uplatnil.
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rodinné domy vyuziva jihovychodni svazité uzemi zvané Maly hust. Specificka
konfigurace krajiny a naro¢né zastavovaci podminky mély vliv na volbu konecné
varianty zastavéni. Byla upfednostnéna zastavba individualné navrzenymi rodinnymi
domy pted typovymi. Jednim z pozadavkli ndvrhu bylo docileni vys$i hustoty
zastavéni, a proto byla uplatnéna kompaktné;si forma.’’

Podminky svazitého terénu umoznily v severovychodni ¢asti lokality realizovat
terasové domy pii ulici Talichové s parkovanim v nejniz§im podlazi.”® Jihovychodni
¢ast svahu byla vyhrazena pro zastavéni nékolika typy fadovych rodinnych domt.
Projekt vznikl v bratislavském Stavoprojektu v roce 1971 pod vedenim architektd
Mikulase Brezy, Imricha Ehrenbergera a Mariana Malovaného. Soubor byl
realizovan pfevazné v obdobi let 1975 — 1982.7

Urbanistické zastavéni plné vyuziva svazity terén. Hlavni komunikace souboru se
vinou podé¢l vrstevnic a tvofi ji tfi ulice, Chrobdkova, Plachého a Jura Hronca.
Vsechny domy se na tuto komunikaéni sit’ pfimo napojuji a tvoti rizné dlouhé¢ tady,
které jsou preruseny tak, aby vznikala pési propojeni. Pravé koncepce pésich tras
dava souboru prvek, ktery je nejen dilezity pro vzajemné propojeni dlouhych ulic, ale
také piinasi do souboru vetejnou zelen a dalsi vefejny prostor. Linka p&Siho propojeni
prochazi napii¢ souborem od nejniZsi Girovné aZ po nejvyssi. Cast tras je doplnéna
charakteristickymi misty, kde se schodi$té rozsifuji a vytvaii tak skromny prostor se
vzrostlou zeleni.

Domy, svym postupnym vySkovym zalozenim, dobfe dopliuji okolni krajinu, je
z nich neruseny vyhled do okoli. VSechny domy maji prostor pro garaz. Pokud je diim
osazen vysoko ve svahu, pak je garaz piedsazena a pfimo napojena na komunikaci.
Domy, které maji hlavni vstup v hornim podlazi, maji garaZ vestavénou do domu.

Typickym hmotovym prvkem vétSiny domi je motiv pultove sttechy, nejcastéji ve
tvaru ,,dvojpultu®. Zde se uplatiiuje jeden z vyrazovych prvkl, motiv uzkych
pasovych oken. Radova vystavba byla realizovéna rozdilnymi typy dvoupodlaznich
domti, dispozicné se uplatnil typ hluboky, mezityp i typ atriového domu. Pivodni
feseni fasady, které kombinovalo bilou omitku s tmavé hnédym dievénym obkladem
a dfevénymi okny, se jesté dochovalo na n¢kolika domech.

Na ulici Chrobakové tvofi fadu osm domil typu A, ktery je ureny pro svah
stoupajici nad cestu. Tento dim je charakteristicky svou stfe$ni rovinou, ktera je
rozdélena na dvé vertikaln€ posunuté pultové stiechy. Tim je umoznéno pronikéani
svétla ze severu dovniti dispozice horniho podlazi. Vstupni podlazi se obraci K jihu
do uli¢niho prostoru, ale je odsunuté hmotou garaze. Zastavéna plocha domu tvofii
témei Ctverec a je shodna i s typem B a C. Dispozi¢né byl zvolen mezityp.

Na ulici Jura Hronca se nachazi skupina Sesti domt typu B. Tento typ je podobné
jako typ A uréen pro svah stoupajici nad cestu, podlazi jsou vSak vzajemné posunuta
o pul konstrukéni vySky. Na rozdil od typu A je tento prvek vyjadien 1 ve stteSni roviné

7 EHRENBERGER, Imrich. Dubravka/ Zaluhy II. Aj ststredena rodinna zastavba. Projekt: Revue slovenskej architektiry 1,
1972, s. 26.

® Poznamka: Z hlediska proslunéni bytd v nizsich podlazich se jevi pon¢kud problematicka orientace bytii k severovychodu.

® MORAVCIKOVA, Henrieta. Bratislava: atlas sidlisk, 1950 - 1995, s. 306.
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pomoci ,,dvojpultu, prosvétleni by tak mélo pronikat z jihu tzkym podstifesnim
oknem.® Na spodnim podlazi se nachazi spoleenskéa ¢ast domu, kterd ma vstup na
zahradu.

Radovy typ C byl realizovan pro svah, jehoZ spad sméfuje od cesty, a proto byl
tento typ pouZzit nejen v ulici Jura Hronca, ale i na Chrobdkové a Plachého. Horni
podlazi je vstupni a obsahuje i garaz, ktera ¢aste¢né vystupuje z hmoty domu. V casti
vstupniho podlazi se nachdzi klidovd c¢ast s loznicemi. Na niz§im podlazi je
spoleCenskd ¢ast domu s piimym vstupem na zahradu. Podobn¢ jako ptedeslé dva
typy jsou dva domy vzdy umisténé zrcadlové k sobé a maji tak spolecnou stiesni
rovinu nad garazi.

Na ulici Jura Hronca byla na poc¢atku sedmdesatych let realizovana vystavba péti
atypickych atriovych domii®' Tato skupina se svym nad&asovym vyrazem odliSuje
od ostatni obvyklé zastavby. Dispozi¢ni feSeni atriového domu vychazi z tvaru L. Pfed
vstupem je umisténa hmota garaze s plochou stfechou, ktera pohledové uzavira maly
prostor pfedzahradky. Hlavni obytné podlazi navazuje pfimo na vstup. Pfizemni
hmota domu je zvyraznéna nadstavbou tvaru pultové stiechy, kterda sméiuje do
zahrady. Hlavnim kompozi¢ni prvkem v ulici je §tit pultové stiechy, jehoz hmota je
odleh¢ena pasovym oknem pies celou Sitku priceli. Podstfesni prostor skryva
otevienou mistnost, kterou prosvétluje uzky pas okna zulice a Siroké okno od
jihozapadu.

Pro cely soubor je charakteristicka bohata sit’ pro pési, doplnéna zeleni. Linka
hlavni pési trasy vede napfic vrstevnicemi a poskytuje tak zajimavé prihledy do okoli.
Mistnimi obyvateli jsou dobie udrzované uzké chodnicky, ze kterych se vchazi do
byt v terasovych domech. Vznikly zde plsobivé polovefejné prostory. Zakladni
hmotu vétsiny staveb se podafilo dodrzet, avSak nékteré domy byly v posledni dobé
uplné prestavény, doSlo k nastavbam, ptistavbam i1 nevhodnym tupravam sklonu
pultovych stiech.

Obytny soubor Zaluhy neni zastavény jen skupinou rodinnych a terasovych domtl.
V severni ¢asti ulice Chrobakovy je doplnén pétipodlaznimi bytovymi domy, a pii
ulici Jura Hronca objektem prodejny potravin. Zastavba rodinnymi domy v Dtbravce
nezlstala osamocena, diky vybudovani sidliStni infrastruktury mohla ve stejném
obdobi v blizkosti vzniknout i fadova zastavba na ulici Hanulové a Bezekové®,

9 POROVNANI S VYVOJEM RODINNEHO BYDLENI PO
ROCE 1990
Po roce 1990 ukongil stat jakoukoliv podporu komplexni bytové vystavbé, a také

vystavbé rodinnych domi. Strukturdlni zmény v ekonomice se odrazily nejen ve
stavebnim pramyslu, ale také byla ukoncena celostatni typizace. Puvodni statni

80 Poznamka: Avsak v této skupiné domti probéhlo nékolik piestaveb, které zahrnovaly i ipravu stfe$niho sklonu.
81 Poznamka: Tento dispoziéni typ si postavil pro svou rodinu architekt Marian Malovany v roce 1972.
82 Poznamka: Vystavba na ulici Hanulové a Bezekové probéhla v roce 1979, autorem je architekt Ivan Hojsik.
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systém projektovych organizaci se zhroutil a architekti zacali plsobit v nové
vznikajicich soukromych ateliérech.

Ve vystavbé rodinnych domii doslo Vv pocatku devadesatych let k vyraznému
poklesu. Spolu se zrusenim bezaro¢nych statnich pujcek zanikly i problematické
regulacni podminky pro skupinovou vystavbu, avSak nové mechanismy, které by
piispély k vystavbé rodinnych soubort s vétsi hustotou zastavéni, nebyly doposud
vytvofeny. Rozhodovani o zastavbé rodinnych domti ziistalo na zéastupcich obci.
Stavby rodinnych domu zacaly byt financovany pouze stavebniky. Ptfipadna statni
podpora byla velmi nizka, zprvu se jednalo spiSe o podporu k zainvestovani
stavebnich pozemkl. K oziveni vystavby rodinnych domil pfispélo az zavedeni
ucinnéjsiho hypotécniho tivérovani.

Na trhu s rodinnymi domy se zformovala fada vétSich stavebnich firem, ktera
rozSifila své pusobeni o vétsi developerské zaméry. Velmi Gspésné si vedla firma
Central Group, ktera zacala stavét typové domy klasickou zdénou technologii. Po
roce 2005 se soustiedila jen na dva zakladni typy, typ Klasik a typ Progres, které se
li§ily tvarem stfech (plochd a sedlova), jinak jejich zdkladni rozméry 1 dispoziéni
feSeni byly téméf totozné. Tato strategie byla pro firmu Uspé$na, v zastavbé
umozhovala i jistou flexibilitu.®

9.1 CHARAKTER ZASTAVBY SOUBORU RODINNYCH DOMU

Uvolnéni trhu s pozemky po roce 1990 napomohlo k lepsi dostupnosti stavebnich
parcel. Dostupnost levnych pozemkii na okrajich mést, nebo piimo az za hranicemi
mésta zaprtiCinila velky tlak na pfiméstské Casti obci, které jsou dnes piimo zaplaveny
mnozstvim novych rodinnych domil. Zpravidla se jedna o velmi fidké zastavéni, které
ubira plochu z okolni volné krajiny. Tyto nové vzniklé kolonie rodinnych domtl jsou
dnes znamy spise pod nazvem satelitni méstecka.?* Ta vétsinou postradaji dostateng
rozvinuté centrum se zakladnimi sluzbami a vSichni obyvatelé jsou pak odkdzani na
plivodni jadrové mésto, coz vyzaduje rozvoj individualni dopravy do zaméstnani a do
Skol. Tento jev chaotického rozristdni sidla do krajiny se nazyva rezidencni
suburbanizace®.

9.2 NOVE KONCEPCE VE SKUPINOVE ZASTAVBE

V poslednich letech vzniklo nékolik soubort rodinnych domti, které svou koncepci
zaloZzenou na kvalitnim zastavovacim planu, ptevySuji pramérnou developerskou
produkci. Otazka kvality téchto souborti spo¢iva nejen v u€elném rozvrzeni domi a
ptistupovych komunikaci, ale 1 v rliznorodosti stavebni nabidky. Soubory jsou

83 Central Group. Prehled typii rodinnych domii. Typové fady Klasik a Progres. [online]. 2017 [cit. 09-08-2017]. In: Central-
group.cz. Dostupné z: http://www.central-group.cz/rd-typy.aspx?jv=1&idGenerace TypovyRD=0.

84 Poznamka: Obecné vzity termin satelitni méstecka pouzivé napt. architekt Hnili¢ka ve své publikaci Sidelni kase.

8 Poznamka: Pojem rezidencni suburbanizace je chapan jako proces vytvafeni & rozdifovani suburbii, neboli predmésti.
V diisledku tohoto procesu dochézi k hromadnému st€hovani obyvatelstva z centralnich ¢asti mést na jejich okraje s tim, Ze si
obyvatelé zachovaji vazbu na jadro mésta. (Dojizdka za praci, Grfady, vzdélani, kultura a obchody). Dostupné z:
http:/Awvw.suburbanizace.cz/slovnicek.htm.
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se stal znovu F‘adovy rodinny ditm, ktery byva uzity v nékolika promendach. Znovu
oziva typ atriového domu, avSak v piedstavenych souborech se 1i§i od ptizemniho
typu, ktery se nejvice uplatnil v zastavbé ze sedmdesatych letech. V urbanistickém
konceptu se architekti soustfed’uji jak na otdzku zapojeni domu do zastavby a do
uli¢niho prostoru, tak i na problematiku piiméieného podilu soukromych a verejnych
ploch.

Soubory rodinnych domil jsou charakteristické promySlenym zastavovacim
planem, ktery klade daraz na specificnost mista. Mezi dalsi spole¢né atributy patfi:
ucelenost souboru, cilené vymezeni vyuzitelného verejného prostoru, rozvrzeni
komunikacni site, véetné disledné feSenych pésich propojenich a dobte diferencované
typy bydleni. Vzdyt jedin€ na téchto zékladnich principech miize vzniknout
zivotaschopny celek a pfinést jednotlivym obyvatelim hodnotu bydleni.

Tyto parametry spliuji nové obytné soubory realizované v Praze, Pod Kozincem a
Na Lhotdch, navrzené ateliérem ADR. V obou lokalitach architekti vymezili rozdilné
skupiny fadovych domt, dvojdomt a vil o jednotné dvoupodlazni vysce s plochou
sttechou. Pracuji s jednoduchou hmotou domil ¢lenénou jen Castenym vysunutim
nebo ustoupenim objemu. Radové domy v izemi Pod Kozincem vytvaii nékolik
kompoziénich celkl, uplathuje se zde hluboky 1 Ssiroky typ. Architekti zde
experimentuji s novym typem fadového domu, ktery vychazi ze spojeni hlubokého a
Sirokeho typu, nazyvam jej sdruzeny. V patie ma tento typ velkou terasu, ktera je
umisténa v centru dispozice s dostate¢nou vzdalenosti od sousedniho domu. Autofi
uzivaji i netradicni typ dvojdomu.

Soubor Na Lhotdch je daleko rozsahlejsi, avSak architekti v ramci urcité skupiny
navrhuji jednotné;jsi charakter domi. Nékteré kompozi¢ni prvky piejimaji ze souboru
Pod Kozincem. Autoii nezvykle fesi skupiny uzkych hlubokych dvojdomi, které jsou
uspofadany kolem zalivu slepé ulice. Vefejné plochy zde doplnuje velke hiisté a
Siroka pési alej stromu, ktera propojuje soubor s lesem.

Z novych kompaktnich soubort realizovanych na predmésti vynika Cervend skdla
v Husinci u Prahy. Jedine¢nost souboru spociva predevSsim v celkovém feSeni
konceptu zastavby: Umisténi vefejného parku do centra bydleni, jeho propojeni s
pfizemnimi atrii fadovych domi a napojeni na trasy pro pé&si. Tento princip zéstavby,
kdy jsou do vnitiniho vefejného parku orientovany soukromé terasy domi, je mozné
nalézt napt. v praci architektonické skupiny Ateliér 5, v obytném souboru Bodenacher
ve §vycarském Bremgartenu.® Uzemi obytného souboru v Husinci je pro p&si velmi
dobte propojené, uli¢ni sit’ je ptfehledna. Obsahuje rtiznorodé bydleni pro obyvatele
rizného socidlniho postaveni. Zvolené formy zastavby poskytuji maximalni
soukromi. Navrzeny urbanisticky koncept pfedstavuje 1idedlni fteSeni pro
predmeéstskou lokalitu.

8 KYNCL, Jakub. 39 bydleni ve mésté, s. 213-215. Poznamka: Vystavba probéhla v roce 1997.
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10 ZAVER
10.1 SHRNUTI A ZHODNOCENI

Prvni pfedvale¢né ¢tvrté rodinného bydleni, které ¢erpaly z ideji zahradnich mést,
byly zalozené na nepravidelné, polooteviené blokové strukture. Zastavba bloku byla
utvafena kratkymi fadami domi, které byly ukonceny vét§im rohovym typem.
Vyhodou feseni bylo, Ze se tim jednak utvarelo narozi, a jednak se v lokalité nachazely
domy rtzného velikostniho standardu. Takto byla feSend zastavba na prazské

Z principt zahradnich mést Cerpa i1 ojedin€ly urbanisticky koncept nizké bodove
struktury dvojdomkii. Jeho kotfeny pochazi z primyslového bat'ovského Zlina.
Dvojdomy jsou ponoieny do okolni zelené¢ a usporadany v uzemi na principu
Sachovnice. V dalsim desetileti byl urbanisticky prostorovy koncept fadovych domt
rozvijen i Na raciondlnéjsim Principu liniové zdstavby. Jeho nejvyraznéjsi zastupci se
nachazi napf. v Brné na ulici Stiedni a na okraji Prostdjova v Drozdovicich. Clenéni
vnitinich prostor fadovych domi vychazi z vertikalniho principu, vlastni domy jsou
hlubokeho typu. V Brné se jiz v tomto obdobi vyvinul novy typ uzkého hlubokého
domu.

Béhem obdobi povaleéné dvouletky mély fadové domy pomérné malou uzitkovou
plochu, proto se objemové sdruzovali, nejen do kratkych tad, ale nejcastéji do skupin
dvojdomkii. VyznamnéjSimu uplatnéni fadové formy pomohla az podnikova bytova
vystavba, a také rozvijejici se povalecné stavebni druzZstevnictvi. Piikladem
druzstevniho sidlisté je prazska Solidarita, ve které byly fadové domy uplatnény na
raciondlnim principu zastavby V liniich. Rady rodinnych domi tvoii dlouhé,
odstupniované linie az o dvaceti péti bytovych jednotkdch. Silnice jsou umistény
kolmo k fadovym liniim, vlastni pfistup k domim je prostfednictvim péSich tras v
zeleni. Jech zde uplatnil i novou myslenku v dispozici fadového domu. Za zaklad
zvolil uzky hluboky typ. Po roce 1948 zavedla vlada novy systém vystavby rodinnych
domt formou aktivni ucasti obyvatel. Stavebnici Si stavbu vybirali z katalogt
vzorovych projekti rodinnych domki. Radova zastavba nebyla podporovana az do
zaCatku sedmdesatych let.

Stat vydal v roce 1973 zavazny ptedpis s cilem podpofit vystavbu fadovych domi:
Technické podminky pro stavby skupinovych rodinnych domii. Technické podminky
obsahovaly tadu urbanistickych pozadavki, jejichz cilem bylo zvysit hustotu
zastavby. PoZadavky se vztahovaly na fadovou, atriovou a terasovou formu. Primérny
fadovy diim Vv katalozich sedmdesatych let je zpravidla tfipodlazni s plochou stiechou
a je hlubokého typu. Vlivem typizace se ¢asto opakovaly podobné typy katalogovych
domt.

Kompozice radové zastavby sedmdesatych let nejCastéji vytvaii hmotu linearni,
ktera je shodna s linii ulice. Pro sedmdesata a osmdesata 1éta jsou typické tyto atributy:
Fada domu velmi Casto kon¢i pouhym Stitem; utvofila se charakteristicka podoba
ustupujici rady. U Sikmého tvaru pozemku domy postupné ustupuji od uli¢ni ¢ary, tim
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je linearni hmota vyrazné roz¢lenéna §tity domil. Uspé&$né zastupce této pravidelné,
geometrické formy Ize nalézt v Brné v souboru Pod Palackého vrchem.

Kontinuita vyvoje radového domu byla na dlouhou dobu piferusena, proto inspiraci
hledali architekti v piikladech kompaktni zastavby ze zapadnich zemich. Jednim
z inspira¢nich vlivi, ktery se nové objevil, byl atriovy typ, ktery byl jesté dale rozvijen
a variovan dle invence architekta i dle mistnich podminek. Novym fadovym typem
do svazitého terénu byl dvoupodlazni atriovy diim, jehoz atrium je V patie a otevira se
dle orientace svahu bud’ smérem k ulici anebo do zahrady. V sedmdesatych letech se
uplatnilo i organické reseni atriové zdstavby na zaklad¢ inspirace hnizdovou
zdastavbou atriovych domu, poprvé realizovanou V padesatych letech v danském
Helsingoru a Fredensborgu. Vznikla tak mimotadna atriova skupina typu hnizda
V Rabech u Pardubic a pozd¢&ji v Trutnove.

Ti1 vybrané rozsahlé soubory fadovych domil jsou svym charakterem odlisné od
bézné zastavby. Jejich navrzené feSeni je podporeno Citelnou urbanistickou koncepci
fadovych domi s vymezenym verejnym prostorem. Kazdy z vybranych souborii ma
urcitd specifika, ktera zakladaji jeho jedinecnost. Nejorigindlnéj$i svou koncepci je
soubor fadovych domt v Postorné od architekta Jaromira Zlamala. Jeho myslenka
realizovat rodinnou vystavbu jako plnohodnotné architektonické dilo vSak zlstala ve
své dobé téméf osamocend. Urbanistické feSeni zauyme svoji pevné danou racionalni
strukturou a tadem. Princip obytnych skupin s ndamésticky V jejich stiedu ztstal
ojedinély. Také typ dvougeneracnich fadovych dvojdomti s atriem mezi dvéma domy
se jinde neuplatnil. Zlamaliv koncept byl ve své dobé nadcasovy, bohuzel mistni
stavebnici jej nepfijali za vlastni. Jednim z negativnich aspekti je ziejmé velikost
nameésticek.

Podobné organicky koncept obytnych skupin prazské Baby I a Il nebyl v tak velkém
rozsahu u nas nikde postaven. I zde architekti navrhli klidny prostor verejného parku
uprostted nepravidelné skupiny. AvSak s realizaci vétSiho poctu bodovych domii byl
park vyznamné zmenSen, navic si obyvatelé prosadili zvétSeni soukromych zahradek
upravou velikosti parku. Prostorové zajimavé v zastavbé je uplatnéni nékolika typt
fadovych domt, ¢imz se vytvafi rozmanitost jednotlivych uli¢nich prostorti. Velmi
dualezitou sloZkou souboru je zelen, kterd se mohla dostatecné rozvinout v Sirokych
ptedzahradkach nepravidelnych skupin.

Obytny soubor v Bratislavé — Dlbravce ma dobie zalozeny systém pésich tras,
které prochazi napti¢ svahem. Vznikaji tim dilezitd kratka spojeni mezi dlouhymi
ulicemi, které vedou po vrstevnicich. Cesty jsou doplnény i n¢kolika misty se zeleni.
Prvek cesty je velmi dilezity, fad¢ souborti na Svazitém terénu tato komunikacni ¢ast
chybi, nebo nebyla pii vystavbé realizovana.

Po roce 2000 dochézi k vétSimu rozvoji koncepéné feSenych souboril rodinnych
domtl. Z novych vétsich souborti vynikd svou koncepci lokalita Cervend skdla
v Husinci u Prahy. Architekti navrh uzpisobili predméstskému uzemi, velmi dobie
zvolili miru a méftitko vSech jeho funk¢nich ¢asti. Predevsim vymezili ve sttedu tzemi
dostatecné rozlehly vetejny park, kde si mizou hrat déti vSech vékovych skupin.
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10.2 PRINOS A DALSI ROZVOJ VYZKUMU

V pritbéhu prace se objevila fada jmen architektl, kteii se podileli na vyznamnych
realizacich tadovych domti. Podrobnéji zpracované biografie S vyhodnocenim
ptinosu jejich dél chybi. Obzvlast' nejsou jesté plné zhodnocena dila brnénského
architekta Jaromira Zlamala a na Slovensku pusobiciho architekta Dusana Doky.
Zejména z hlediska jejich mimoradného piinosu Kk tématu rodinnych domu
sedmdesatych a osmdesatych let. Architekt Zlamal navrhoval ve své dob¢ nad¢asové
soubory s vylou¢enou dopravou, pracoval v brnénské projektovém podniku
DRUPQS, jehoz ¢&innost také jest¢ neni zmapovana®’. Architekt Déka vytvoril
pusobivy, neopakovatelny styl rodinnych domti, vhodny do mensich obci. Velka ¢ast
urbanistickych studii a projektové dokumentace vztahujici se k fadovym souborim
V Breclavi-Postorné a Vv Praze na Babé nebyla jest¢ nikde publikovana. Pudorysy
zakladnich typi fadovych domt Baby |1, Vychod a Zapad, jsou v dizerta¢ni praci noveé
graficky zpracovany.

Negativni dopady reziden¢ni suburbanizace statni instituce koncepcné netesi. Je
tteba konstatovat, Zze obcim Chybi jakékoliv mechanismy a néstroje, které by nastavily
konzistentni podminky pro lep$i planovéani rozvoje piiméstskych lokalit. Zatim
prevladaji zajmy developert, vlastnikil i politickych uskupeni v zastupitelstvech, kteti
mnohdy prosazuji své vlastni zajmy na tkor dobrého rozvoje mésta. Zaroven mnohé
obce nemaji vhodné regulacni plany, které by dokazaly ochranit stavajici hodnotnou
prostorovou strukturu zastavby, napt. stavebni ufad Vv Breclavi postrada pevnéjsi
pravidla ochrany specifické zastavby v Postorné. Jiz se objevuji prvni urbanistické
studie, které vznikaji ze spoluprace jak architekti a developert, tak i mistni
samospravy a komunity.

87 Poznamka: Cést archivnich materialéi o DRUPOSU se nachézi v Moravském zemském archivu v Brié.
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12 ABSTRACT

The main part of the doctoral thesis analyses the form of terraced housing in
Czechoslovakia in the years 1945-1990. It searches for the original roots, the
principles of formation and the characteristic types. The aim was to find an answer to
the question of where its values lie, because the state-controlled standardization
negatively influenced the appearance of an average terraced house. The quest of
seeking positive approaches the pre-war development of terraced housing and
examines parallels between the groups of the 70s and the present. The subject is
embedded in the wider framework of the state housing policy and its impact on the
character of the new development.

The thesis focuses on the period of the 70s, when family development culminated.
The main part researches three selected groups of terraced houses from the seventies.
It is based on the study of available project documentations, which was made
accessible by the archives of building authorities. Selected groups are considered in
terms of public space and new types of terraced houses. The thesis highlights the
diversity of typological forms of terraced houses of this period.

The last part is devoted to the characteristics of terraced housing after 1990. The
thesis summarizes the causes of the negative phenomena in suburban locations and
shows the transformation of typical terraced houses. It analyses new approaches in
urban development of family houses on selected groups. In the context of new
concepts, it researches the solutions of public space and types of terraced houses.

Finally, the thesis summarizes the transformation of the urban development of the
terraced housing from 1945 to the present and proposes the other areas and problems
suitable for exploration. The annexed documentary studies of three selected groups
from the seventies, which were only partially published. Parts of the appendix are bar
charts that evaluate the extent of the family development in individual time periods
from 1945 to the present

Klicova slova

Family house after 1945, terraced houses, residential groups of family housing,
group development of 70s, support for the development of terraced houses, residential
groups with partial traffic segregation, contemporary development of family houses,
public space.
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