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Predlozena disertacni prace se zabyva procesem klasifikace jemnych castic pomoci vétrného tidice
s rotorem. Prace zahrnuje experimentalni studii vlivu procesnich parametri na efektivitu tfidéni,
experimentalni analyzu tokového pole pomoci PIV a vypocetni analyzu tokového pole a trajektorii
¢astic v tridi¢i pomoci CFD. Z prace je ziejmé, ze autor se procesu dlouhodobé detailné vénoval

a ziskal mnozstvi experimentalnich i vypocetnich dat. K praci mam nésledujici dotazy a komentare:

1. Vkap. 2 jsou na obr. 2-5 pomérné hezky znazornény principy ¢innosti gravitacnich a odstfedivych
téidica. Bohuzel totéz nelze fici o obr. 6 a 7 v Kap. 3, z nichz princip ¢innosti téidice s rotorem piilis
ziejmy neni. Vzhledem k tomu, ze cela prace pojednava pravé o tfidi¢i s rotorem a kapitola 3 je
prvnim mistem v disertaci, kde je tento typ tfidi¢e samostatn¢ popsan, povazoval bych za dilezité
vénovat nalezitou pé¢i jasnému schematickému znazornéni a vysvétleni principu ¢innosti tohoto
aparatu minimalné na stejné Grovni, jak to bylo provedeno v kapitole 2 pro gravita¢ni a odstiedivé

tiidice.

2. 'V Gvodni pasazi kap. 3 se o tiidi¢ich prvni a druhé generace pravi, ze jsou ,.centrifugal” resp.
»cyclone®, a nasledné je uvedeno, Ze v porovnani s nimi (,,Compared to its predecessors...”) je
tiidi¢ tfeti generace zaloZzen na vyvolani odstiedivé sily (,...which can exert aradial forced
centrifugal field...). Odstfediva sila ale ptisobi i v odstiedivce a v cyklonu. Co piesné mél autor na

mysli?

3. Rovnice a symboly v této disertacni praci misty ptsobi trochu neucesané. Naptiklad v rovnicich
4.2-4.5 a nasledné v rovnicich 9.26-9.30, které se tykaji bilanci hybnosti, je pro tutéz veli¢inu
pouzivano nékolik verzi symbolt: odstfediva i odporova sila jsou chvili skalarni a jinde zase

vektorové veliginy, relativni rychlost je jednou va a podruhé Vre, rychlost jako takova je bud’ V

nebo U, souginitel odporu je jednou cg, podruhé Cy a potieti Cp, velikost Castice je jednou
vyjadiena polomérem a jindy pramérem, ktery je znafen bud’ D, nebo dp, atd. V rovnici 4.5 je

ae , . 3 ..
hmotnost ¢astice Vv nékterych ¢lenech ponechéana jako M, a jinde rozepsana jako D, p,» V Tovnici
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9.26 je pak odporova sila vztazena na hmotnost ¢astice (jedna se tedy o zrychleni), ale
Vv naslednych rovnicich 9.27 a 9.30 se o ni mluvi pouze jako 0 sile a je pro ni pouzivan standardni
symbol Fp. V ¢asti tykajici se CFD jsou slozky vektoru rychlosti a prostorové soufadnice chvili
znaceny systémem (U,V,W) resp. (X,y,z) a chvili zase systémem u; resp. X;, libovolné se misi skalarni,
vektorové a tenzorové veliiny a jejich slozky, je nespravné aplikovan symbol pro skalarni soucin,
atd. Pokud by toto vSe bylo pouze nepozornosti autora, §lo by to mozna jesté caste¢né omluvit.
Misty jsem se ale nemohl ubranit otazce, zda tento zptisob nakladani se symboly neni dtsledkem
hlubsiho nepochopeni vyznamu jednotlivych rovnic a ¢lenti v nich. Prosim tedy autora, zda by
vV ramci obhajoby pro jistotu mohl napiiklad vysvétlit, jak z rovnice 9.5 vznikne po Casovém

zpramérnéni rovnice 9.11, nebo detailné objasnit vyznam rovnice 9.15 a jednotlivych ¢lenti v ni.
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V casti popisujici pouzité experimentalni zafizeni (kap. 7, obr. 45) mi piili§ nesedi rozméry rotoru.
Jsou vSechny koty skuteéné v mm, jak je uvedeno v legendé k obrazku? Dale v popisu zafizeni
chybi nékteré koty — napriklad geometrie casti E, kterd je jist€ z hlediska separace cCastic téz
relevantni.

Ve specifikaci provoznich parametrl tfidiCe (kap. 7, tab. 16) jisté dava smysl uvadét otacky
objemovy prutok (pfipadné rychlost) a u vstupniho materialu jeho hmotnostni tok. Frekvence
motoru nedava ani u jednoho z téchto parametrti zadnou ptedstavu o tom, jaké jsou ve skutecnosti
materialové toky tfidi¢em. Mohl prosim autor prezentovat pievodovou tabulku, kterd by uoznila
piepocet hodnot z tab. 16 na realné parametry tfidice?

Mohl by prosim autor specifikovat, s jakou presnosti méfil velikost ¢astic a s jakou opakovatelnosti
ziskal zastoupeni castic V jednotlivych velikostnich tfidach? Pocinaje tabulkou 23 (kap. 8) se zda,
7e velikost Castic byla méfena s pfesnosti na 1 nm a zastoupeni ve velikostnich tfidach bylo
opakovatelné na urovni 0.01 %. Je tomu skuteéné tak?

Jen pro uplnost, bud’ v kapitole 7.9 nebo u jednotlivych tabulek ve vysledkové ¢asti by bylo
zadouci uvést, zda se jednd o distribuci pocetni, objemovou, pifipdné jinou. Piedpokladam
objemovou, ale na ptislusnych mistech prace to neni uvedeno.

Nekonzistentni terminologie se bohuzel netyka pouze rovnic (viz. bod 3), ale také veli¢in, na nichz
je postaveno vyhodnoceni Géinnosti téidi¢e. V kapitole 4.1.1 je sice nadefinovana selektivita AS,
ale ve vysledkové ¢asti jiz o ni neni zminka; naopak se objevuje pojem by-pass. Totéz plati pro
hojné pouzivany pojem Trompova kiivka, ktery pod timto jménem neni nikde v praci fadné
nadefinovan.

V kapitole 4.1 jsou definovana kritéria ucinnosti tfidice a ta jsou pak vyhodnocena ve vysledkové
¢asti (kap. 8.4). Postradam v8ak krtitickou diskusi toho, zda jsou ziskané hodnoty v souladu
s trendy uvadénymi v literatufe a s teoretickym oéekavanim (kap. 4). Odpovida napt. hodnota dso
o¢ekavani na zakladé obvodové rychlosti rotoru a pratoku vzduchu tfidi¢em (rov. 4.4)? Pokud se
odchyluje od teoretického oc¢ekavani, jakym je to smérem a ¢emu to lze piipsat?

Nekeré grafy ve vysledkové ¢asti (napt. hodnoty dso v obr. 123 a 124, nebo hodnota obtoku v obr.
126-b) jsou naskalovany tak, Ze ptsobi dojmem velkych rozdili. V grafech vSak nejsou uvdedeny
chybové tsecky. Pro predstavu, jaky je zhruba rozptyl dat pfi opakované realizaci experimentu
S tymz nastavenim vstupnich paramateri? Jakym zplsobem autor validoval svou experimentalni
metodologii a jakym zplsobem stanovil, na jaké hladiné¢ vyznamnosti je korektni prezentovat
vysledna data?

Mohl by prosim autor popsat, jak presné¢ konstruoval Trompuvu kiivku? Trompovy kiivky
prezentované v disertacni praci zjevné pouzivaji jinou diskretizaci velikostnich tfid nez vychozi
granulometricka data. Podle jakych vzorcd byl provadén piepocet a na zakladé jakych kritérii byla
zvolena diskretizace do velikostnich tfid? V uvodni teoretické casti se o niCem takovém
nepojednava.

Mohl by prosim autor dale popsat, jak presné postupoval pii konstrukci redukované Trompovy
kiivky, z niz nasledné vyhodnocoval hodnotu dso? Jakym zptisobem provadél extrapolaci na nulu
a jakou zavislosi prokladal regresi sigmoidni kiivky? A nebo pouze odfizl frakci pod 1 pm?

Trompova kiivka obsahuje v rozsahu 1-10 um 4 velikostni tfidy, dalsi nejblizsi velikostni tfida je
pak 20 um. Na kolik platnych ¢islic ma smysl uvadét hodnoty v tabulce 29?

V nazvu diserta¢ni prace a souhrnné vysledkové sekci 8.4 se hovofi o ,limitnich rezimech®, ale
popravd¢ z grafii na obr. 122-128 se nezda, Ze by se tfidi¢ ve studovaném rozsahu parametrti dostal
na jakykoli limit. VétSina kiivek monoténné klesa nebo roste. Jednim z limitnich rezimd by byl
napf. reZzim s nulovymi ota¢kami klasifika¢niho rotoru, kdy se by se mél tfidi¢ chovat jako cyklon.
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Dal$im zajimavym limitnim pfipadem by byla jakasi obdoba totalniho refluxu v rektifika¢ni
koloné, tj. rezim s velmi nizkym celkovym pritokem céstic tridicem ale vysokou zadrzi uvnitf.
Mohl by autor zaspekulovat, jak by vypadaly Trompovy kiivky v téchto piipadech?

Mohl by autor detailné zdivodnit, na zidkladé ceho zvolil hodnoty normélovych restituénich
koeficientd 0.2, 0.9 a 0.5 pro jednotlivé ¢asti tfidice, jak je uvedeno v kap. 9.10.3, 9.10.4, resp.
9.10.6? Je pro BaSO. hodnota normalového restitu¢niho koeficientu fizena spise materidlovymi
vlastnostmi ¢astic, nebo povrchu, na ktery naradzi? Je tato volba restitu¢nich koeficienti podlozena
néjakou teorii nebo experimentem a pohybuji se elastické vlastnosti jednotlivych ¢asti tfidice
v poméru 0.2-0.9-0.5?

Jakym zplisobem byla provedena validace CFD c¢asti prace? Co bylo referencnim feSenim a jaka
byla akceptacni kritéria?

Obecné Ize u tohoto typu prace doporucit, aby hodnoty vSech fyzikalnich i numerickych parametri
pouzitych v simulacich byly shrnuty v jedné piehledné tabulce spolu s citaci literarniho zdroje,
z néhoz pochazeji, nebo S odkazem na piislusnou kapitolu disertani prace, kde je popsano, jak
byly stanoveny.

Piimé porovnani zméfenych a vypoctenych rychlostnich profili (obr. 160) dopada pomérné
ptiznive, nicméné zejména pii vysSich otackach rotoru a pro zaporné rychlosti 1ze pozorovat jisté
odchylky. Mohl by prosim autor diskutovat, ¢im by mohly byt zpisobeny?

V samotném zavéru prace (kap. 12) je uvedeno, Ze turbulentni struktury mezi lopatkami rotoru
maji negativni dopad na klasifikaci ¢astic v tfidi€i, a Ze tyto poznatky davaji zaklad K ptipadnému
redesignu tfidi¢t. Nevyplyva vsak toto alespon ¢astecné jiz z literarni reserse (kap. 4.2.2., obr. 21
a 23)?

Zatimco rotor S pomérné dobrou ucinnosti zajistuje to, aby do jemné frakce nepronikaly hrubé
Castice, neméné zajimavym parametrem je téZ podil jemnych Eastic, které pronikaji do frakce
hrubé. V nékterych aplikacich je odstranéni prachového podilu z ¢astic dokonce hlavnim
pozadavkem. Z porovnani granulometrie vstupniho materialu (obr. 58) s vlastnostmi hrubé frakce
(tab. 28 a obr. 125) vyplyva, ze prachovy podil v hrubé frakci zistal relativné vysoky a navic se
nezda byt piili§ zavisly na studovanych parametrech procesu — tedy alesponi z tihlu pohledu, ktery
nabizi obr. 125. Mohl by autor diskutovat, kterd cast tfidice rozhoduje o ucinnosti odstranéni
jemnych castic z hrubé frakce, a jakym zptisobem by bylo mozno tuto ucinnost vylepsit?

Seznam mych dotazii a komentaid je sice dlouhy, ale to je Caste¢né dano tim, Ze Studovana
problematika je komplexni a prace obsahuje velké mnozstvi vysledkd ziskanych za pouziti
netrividlnich experimentalnich a vypocetnich postupt.

Celkové bez nejmensich pochybnosti doporucuji praci k obhajobé a ocenuji zejména skutecnost, Ze
autor dokazal kombinovat praktickou inZenyrskou a projektovou praci s praci védeckou.

V Praze, 25. listopadu 2017

Tviased Yo s

C

(> /
<

(

prof. Ing. Frantisek St&panek, PhD



