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Chaos. Rad. Pokrok. Evoluce. Vyber. Konkurencni boj. Technika. Priroda ... Snazil jsem se 

dat dohromady alespon hruby nastrel klicovych slov, s jejichz pomoci by bylo mozne uchopit 

vyznamove Cteni diplomove prace Martina Kralika. On sam vetSinu techto slov pouziva 

v textove casti dokumentace sve prace, aniz by se mu darilo presvedcive vysvetlit vlastni 

autorsky zamer. Zaverecny poukaz na vyznamovou otevrenost dila vnimam spise jako klise, 

respektive potvrzeni toho, ze po obsahove strance se v diplomove praci Cerven6 kr6lovna 
honi trochu prilis mnoho zajicu najednou. 

Z konzultaci vim, ze Martin Kralik jako svou diplomovou praci predklada instalaci . Tato 

instalace je zaroven autonomni vyrobni jednotkou- umenirn, ktere je nejen produktem prace, 

ale samo neco produkuje. Zaroven je Cerven6 kr6 lovna metaforou ci symbolem (ceho, co to 

uz je trochu slozitejsi - viz uvodni sada klicovych slov). Funkcni instalace, kterou diplomant 

vytvoril , je tak trochu tovarna, tak trochu superorganismus produkujici dalsi a dalsi generace 

drobnych sosek ve tvaru kralika . Svou interpretaci mohu jako divak odvodit od toho, co 

vidim: je to jednak to, co stroj -organismus produkuje; ma pozornost se bude upirat take 

k samotne podobe instalace, v niz se misi odkazy k organickemu svetu prirody s vizualnim 

jazykem technologie. Je zajimave, ze se autor nepriklonil k nejakemu existujicimu vizualnimu 

jazyku - cerpat by pritom jiste mohl z japonskeho anime, kde je fuze organickeho a 
neorganickeho velkym tematem (viz Akira (1988) nebo Laputa: Hrad v oblacich (1986)) nebo 

ze soucasneho umeni- nabizi se srovnani napr. s praci Dory Tudor, Renauda Jereze, Stuarta 

Uoo a dalsich . 

Zasadni, nicmene pro divaka zrejme neviditelnou vyznamovou komponentou Cervene 
kr6lovny je proces "prirozeneho vyberu", do nehoz Kralik zapojuje predem vybrane i nahodne 
adresaty, kteri volbou jednoho z deseti predlozenych kra liku determinuji "geneticky kod" dalsi 

generace. Z textu - a ani z konzultaci s autorem - jsem bohuzel nepochopil, jestli a jak bude 

tento participativni a casovy aspekt v instalaci manifestovan. Jinak receno, jako modeloveho 

divaka umeleckeho dila s nazvem cervena kratovna me zajima, jestli v textove casti 

diplomove prace popsana evolucni logika a jeji casovy aspekt ve vysledne insta laci pujdou 
take nejak videt, jestli se nejakym zpusobem promitaji do formalnich reseni. Zatim to vypada, 

ze nebudou a podle me je to trochu problem, protoze to komplikuje porozumeni toho, 0 (em 

vlastne cela instalace (alespon podle meho nazoru) je - ~ - 0 kritice metafory prirozeneho 

vyberu ve svete zrychlujici se fuze biosfery a technosfery. 

Martin Kralik je v Atelieru socharstvi 1 zvlastnim ukazem. Jeho zasadni prednosti jsou 

znalosti a dovednosti nutne k tomu, aby byl schopen s technologii 3D tisku, ktera se 

v poslednich letech stala jakymsi 1/trademarkem" tohoto atelieru, pracovat nejen uzivatelsky 

(tj. jako s nastrojem, jimz vetsina studentu v zasade pouze re-mediuje moznosti starsich 
nastroju). Pokud zustanu u srovnani se starsimi nastroji socharske tvorby, Martina Kralika 

nezajima, co lze udelat pomoci dlata, nybrz co lze udelat se samotnym dlatem. Je schopen 



pomoci 3D technologie navrhnout a vyrobit funkcni 3D tiskarny. A odtud je samozrejme uz 

jen krucek k tomu, zabyvat se tim, co alespon mne na teto oblasti prijde nejzajimavejsi, ~· 

problematikou pine automatizace. Jakmile se k ni zacneme jen priblizovat, nevyhnutelne 
dochazi k tomu, ze se na stroj prestavame divat descartovskou mechanistickou optikou jako 

na neco neziveho, ale spise se na nej divame nove objevenym animistickym pohledem 

a hledame v nem dusi a vlastni zamernost. 

Jsem presvedcen, ze se Martin Kralik ve sve diplomove praci dotyka neceho skutecne 

zasadniho pro dobu, ve ktere zijeme. Zaroven se mi zda, ze poznan!, k nemuz se dobira, je 

v zasade intuitivni, ukotvene v praci s konkretni technologii, nikoli v abstraktnim mysleni nebo 

v soucasne filosofii , ktera si tak rada spekulativne pohrava 5 odmazavanim barier mezi zivym 

a nezivym, mezi subjekty a objekty. Negativni strankou prave popsane intuitivnosti jsou mimo 

jine velmi omezene znalosti vyvoje soucasneho svetoveho umeni, v nemz je oblast autorova 

vlastniho zajmu v poslednich letech intenzivne zkoumana. v dokumentaci diplomove prace se 

sice jiz objevuji popisy referencnich umeleckych del (Mark Manders nebo Vojtech Frohlich), 

v pomyslnych genech zodpovednych za vzhled Cervene kr6/ovny se nicmene vice nez k6d 

soucasneho umeni uplatnily jen obecne popkulturni reference. 

Otazky k rozprave: 
Casovy aspekt je podle me ve Vasi praci zcela zas9dni, protoze prave on umoznuje 

vyniknout relativni autonomii Vami sestavene instalace/stroje/organismu. Jak s casovou 
dimenzi Vasi instalace chcete pracovat ve dvou odlisnych situacich: pri obhajobe diplomove 

prace a na vystave diplomantu? 

Zaverecne hodnocenl: 

Diplomova prace Martina Kralika je vysoce nadstandardni z hlediska zpusobu, jakym 

otevira vztah mezi funkcionalitou a symbolikou konkretniho media. Predpokladem pro 
zvladnuti takoveho pristupu jsou vynikajici technicke znalosti a velka mira nasazeni spojena 

s casovou a materialni strankou realizace. Drobna negativa prace spatruju v pro me neprilis 

vyznamove a formalne dotazene log ice ,divacke" participace a take v tom, ze prace zustava 

do jiste miry odtrzena od vyvoje soucasneho umeni - pritom by mohla vyrazne cerpat jako 

zjeho aktualni estetiky, tak z diskursu, ktery je na nej vazan (objektove orientovana ontologie, 

a kceleracioni smus). 
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