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1. PREDMLUVA
1.1. ROZBOR A POPIS SOUCASNEHO STAVU

Blokova zastavba byla az do 40. let minulého stoleti zdkladnim zpisobem
vystavby mést, ostatni zplisoby byly vyjimkou z pravidla. Ptesto se tento klasicky
zpusob stavéni mést, dostal béhem nékolika dalSich desitek let na periferii zajmu
a jeho existence je mnohde vazn¢ ohrozena.

Co bylo pfi¢inou takového revolu¢niho kroku? Je opravdu nevhodné nebo
nevyhodné stavét timto zpiisobem? Je moznd renesance vystavby mésta formou
blokové zastavby?

To jsou otazky na které ve své praci hledam odpovédi.

1.1.1. Pro¢ byla prerusena kontinuita blokové zastavby?

Urbanizaéni procesy 19.stoleti, souvisejici s primyslovou revoluci a masovym
prilivem lidi do mést, se podepsaly na drtivé vétsiné evropskych mést.

Exkurze do doby pfed sto lety, na které nam ve své knize ,,Stavba mést podle
uméleckych zasad® déla priavodce Camillo Sitte, ndm miiZe objasnit mnohé o
stavu a problémech tehdejsi spolecnosti. Tento nadcasovy konkrétné kriticky spis
dostatecn¢ oziejmuje zklamdni z neutéSeného stavu rychle rostoucich
nevzhlednych méstskych c¢tvrti. Diusledek velkokapacitniho stavebnictvi byl
dostatecné objektivni pfic¢inou odmitani bloku jako principu vystavby mést.
Jednim z hlavnich cilti urbanismu 19. stoleti bylo zlepSeni zdravotnich podminek
ve meéstech. Pivodni vyznam slova ,asanace® piestal byt synonymem pro
ozdravovani mést a stal se synonymem pro bourani. A protoze blokova zastavba
byla pfevazujicim formou, kterou byla stavéna mésta, sméfovaly tendence
napravy nejen k ozdravéni, ale pfimo k odstranéni zplsobu zastavby formou
bloku. V této kapitole jsou dale uvedeny pficiny opusténi principu blokové
zastavby. Méstsky blok byl spojovan s negativnimi jevy urbanizace, jak
technickymi tak socialnimi a celkové neutéSenou situaci Zivota ve meéstech a
architekti a urbanisté celé Evropy se vydali pii stavbé mést cestou uvoliovani
zastavby.

Forma blokové zastavby byla odmitnuta, jenZe teprve s odstupem cCasu se
potvrdilo, ze pfi¢inou upadku nebyla forma, ale zjednodusSeni zpusobu jejiho
pouzivani. O né€kolik desitek let pozdéji se totiZ situace opakovala pii pouzivani
volné formy zéastavby, kterd méla byt I€kem, jez odstrani neduhy starého mésta.
Zprimyslnéni stavebnictvi, snaha zlevnit a urychlit vystavbu vSak méla za
nasledek schématické opakovéani typovych sekci a mimo jiné také upadek
stavebnich femesel. Nasledna uniformita jednotlivych domt, kompozi¢nich sestav
i celych sidelnich okrskii a spousta dalSich negativnich aspekttii byla a je divodem
kritiky a odmitani nejen blokové, ale 1 volné formy zastavby !!!

Z toho vyplyva, Ze problém neni v jednotlivych formach stavéni, ale
v nevhodném zpiisobu jejich pouZivani.



1.1.2. Hledani tieti cesty

Dochazi ke tfisténi nazorové jednoty na frakce. Jednoticim prvkem je hledani
nového zplisobu stavby mést, pifi uvédomeni si nezdarii blokové i1 volné zastavby,
zpusobené piedev§im dramatickou zménou meéfitka staveb a masového meéftitka
pouziti. Novou tendenci je nabizeni individudlnich rozmanitych forem 1 styli a
hledani tmérného métitka.
Ptiznivcl nabizejicich jiny, novy zpiisob je mnoho. Jednoticim aspektem je volna
individualni tvorba, pifi pouzivani a kombinaci komponentti blokové zastavby i
volné formy libovolné€, bez ndvaznosti na jejich principy. Tento vyvoj je logicky,
uvédomime-li si skute¢nost, ze blok byl odmitnut a volnd forma vystavby
(prevazné sidlist’) nesplnila ocekavani.

1.1.3. Zména méritka
V ptedchdzejici kapitole tvrdim, Ze problém neni v jednotlivych forméch stavéni,
ale vnevhodném zplsobu jejich pouzivani. Jednim znich je i zména méfitka
jednotlivych doml v kombinaci s mirou pouZzivani.
Zménu méfitka miZzeme pozorovat ve ttech trovnich:
- Zmgéna velikosti domu v ramci bloku
- Jeden dim = cely blok
- Rozsifeni pojmu mésto na cely sidelni Gtvar véetné predmésti a sidlist’.
Ptesto stéle plati, ze zakladni jednotkou pro stavbu méstskych domt i pro tvorbu
meéstského prostoru je stale ¢lovék — obyvatel, pozorovatel a chodec a zakladni
jednotkou tvofici métitko mésta nepiestal byt dim.

1.1.4. Pouziti dilé¢ich atributii bloku v jinych formach zastavby

Masovost vystavby blokové 1 volné formy byla tedy nahrazena masovym
individualismem. Obava ze zaplaveni jednotnou architekturou byla vystiidana
Cetnou ruznorodou architekturou. Trendem vystavby konce 20. stoleti je
individudlni tvorba seskupend do mensich ¢i vétSich komponovanych soubort, ve
kterych spolu sousedi sourodé, ale ¢asto 1 nesourodé objekty. A je jedno, zda se
jedna o individudlni obytnou rodinnou zéistavbu, obytné soubory, vystavbu
komer¢nich a velkoobchodnich stfedisek u déalnice, nebo vytvaieni
monofunk¢nich administrativnich center z riznorodych vyskovych budov.

Ptfes snahu o nalezeni nové formy, lze v nékterych dilech vystopovat inspiraci
nekterymi atributy charakteristickymi pro blokovou zastavbu jako:

- Snaha o rozmanitost danou spolupraci vice architekti

- Snaha o novou formulaci méstského domu

- PouZivani fadovych 1 naroZnich domi (ptfestoze dlisledné neuzaviraji blok)

- Kompozi¢ni pouZzivani solitéru jako doplitku (a ne zdkladniho principu)

- Vznik nového vyvojového stadia bloku jako jedné stavby

Nova bytovd vystavba v Almere je veletrzni expozici nabidky soucasného
bydleni. Bohuzel tento ,,veletrzni princip* je €asto bezd€ky aplikovan ve vétSing
novych obytnych soubort.



Podobny ,,veletrzni* vyraz maji i soubory monofunkéni vybavenosti — vesmes
velkoobchody vsech potifeb (jako napft. potraviny, obleceni, potfeby pro dim a
zahradu, automobily, ale i centra kultury, sportu a volného ¢asu apod. ), anebo i
rozsahlé soubory nejriznéjSich vyrobnich hal a administrativnich budov.

1.1.5. Nahrazky bloku

Hledani nové formy bloku v kombinaci s novymi principy

Z mnoha moznych ptikladii jsem vybral jeden, ktery se zabyva pouzivanim bloku
jinym zpusobem. Ne nahodné, ale az po dukladném rozboru mnoha
spole€enskych 1 technickych i principielnich aspekti.

Herman Hertzberger se v n€kolika svych pracich snazi nalézt alternativni feSeni
obracenim bloku naruby. Vysledkem mélo byt feseni, které muze vést k vetsi
prostorové soudrznosti v modernim méste, aniz by se vracelo k tradi¢ni zastavbé
bloku. Vyhodou feseni vSech jeho praci je, ze umoziuji automobilové doprave,
chodclim 1 cyklistim bezkolizni pfistup z okolni zelené krajiny k obytnym
ostroviim v zeleni. Tyto uvahy jsou velmi zajimavé, principielné se ale jednd o
kompilat volné formy, pouze solitér je nahrazen uzavienym monoblokem. Vlastné
neni podstatné, jestli je uzavien, protoze venkovni 1 vnitini prostor je vetfejny.

PiSe naptiklad, ze moderni mySleni je schopno odstranit veSkeré jistoty az
zlstane pouze promarnénd architektura.

Blok jako jeden diim, nebo jednotny soubor

Jednad se o objekty bytoveé, administrativni 1 bankovni a obchodni domy, které
prejimaji formu uzavien¢ho bloku. Jejich vétsi intenzita zastavby podmitiuje
narust dopravy, coz vyZzaduje rozSifovani uli¢nich prostori, ve kterych vSak nabizi
veskery dopravni komfort a tudiz je pouzivan kolem méstskych ttid. Vyhodou (a
také disledkem intenzivnéjsi zastavby a klicem k feSeni moznosti intenzivni
zastavby) jsou hromadné gardze v rdmci bloku s vjezdem mimo méstskou tiidu.

1.1.6. Pro¢ se znovu vracet k blokové zastavbé?
Navrat k bloku jiz nemiize znamenat znovunastoleni jednotného piistupu zastavby
celého mésta kompaktni formou. Naopak, je dulezitd rozmanitost a vzijemné
dopliovani volné i blokové zastavby. Ale kromé¢ liberdlnich zplsobt vystavby



mést by mél byt zachovan, podporovan a rozvijen i blokovy zpiisob zastavby,
protoze podporuje charakter tradi¢niho mésta.

V soucasné nabidce moznosti stavét ve mésté, pro individualni stavebniky, je
zakonitosti blokové zastavby, jako néstroje udrzeni a rozvoje charakteru meésta.
Princip blokové zastavby lze uplatnit 1 jako jeden ze zpisobii hledani novych
forem, jako doplnéni spektra moznosti. PfedevSim v centrech mést a méstskych
¢asti je praveé blokova zastavba dobrym zakladem, na ktery lze navazat.

1.2. CILE DISERTACNI PRACE

Cilem disertacni prace je vytvofit soubor podkladil a dat, k vymezeni zakladnich

pojmt, potiebnych pro diskusi o renesanci formy méstské blokové zastavby.

Definovat blok se soucasnymi 1 nejbliz§imi vyhledovymi potiebami a

jednoznacné charakterizovat vyhody a nevyhody blokové zéastavby.

Vyhledat historické a sou€asné pravni predpisy vztahujici se k bloku.

Provést rozbor hlavnich atributli méstské blokové zastavby ve tiech trovnich:

1. struktura kompaktniho mésta a hierarchie provozu

2. meéstsky blok, funkéni vyuziti a umisténi v rdmci meésta, velikost, tvar a
intenzita zastaveéni

3. méstsky dim, vefejné prostory vymezené blokem a vnitroblok

Vse vyhodnotit a vytvofit soubor obecnych zasad pro tvorbu soucasné, nebo 1épe

nadc¢asové, méstské blokové zastavby.

Vyhledavat, sbirat a propagovat uspésné priklady méstské blokoveé zastavby.

1.3. VYSVETLENI A UJASNENI POJMU
1.3.1. Klicova slova

- Miésto

-  Méstsky blok

- Kompaktni blokova zastavba mésta
- Volna forma zastavby

- Ulice

- Namésti

- Nabrezi

- Verejné prostory mésta

- Vnitroblok

1.4. STAVEBNI RADY A PRAVNI PREDPISY
1.4.1. Historické pravni predpisy vztahujici se k bloku
Pravni systém v méstském prostiedi vznikal postupné.



- Kniha méstskych prav (IUS MUNICIPALE PRAGENSE) od Brikciho
z Liczka (z roku 1536).

- Prava mésta kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského Pavla
Krystyana z Koldina (z roku 1579).

Tento stavebni fad je ¢lenén do 26 kapitol a postihuje stavebni pravidla, ktera
platila s drobnymi Gpravami po cely stfedovék a vlastn€ az do zacatku 19.stoleti.
Byl zatim pon€kud nekonkrétni. Co se tyce prostorového vymezeni, spocivalo
pievazné na dohod€ mezi sousedy.

- Rad stavéni pro mésta kralovstvi Ceského, a pro §iré kraje neb dédiny
(z roku 1833), I. Rdd stavebni pro mésta , II. Stavebni ¥dd pro méstyse a
vesnice

RozliSuje pravidla stavéni ve méstech a v méstysich a vesnicich.

- Rad stavebni pro zemské hlavni mésto Brno, pro kral.hlavni mésto
Olomouc, pro krial. Mésta Jihlavu a Znojmo a pro jejich mista
predméstska. Podle ziakona ze dne 16. ervna 1894, ¢is.63 z.z., kterym
vydava se stavebni fad, zménén a doplnén zidkonem ze dne 16. 6. 1914.

Kromé ptedpisti pro stavbu jsou zde vymezeny ,,vyminecné ulevy pro otevi‘enou
stavebni soustavu v obvodech méstskych®.

- Stavebni rfad pro markrabstvi Moravské, vyjma zemské hlavni mésto
Brno, kral.hlavni mésto Olomouc, kral. Mésta Jihlavu a Znojmo, pak
jejich mista predméstska. Dany zakonem ze dne 16. ¢ervna 1894, ¢is. 63
z.Z., a zménény a doplnény zakonem ze dne 16. Cervna 1914, Cis. 44 z.z.

1.4.2. Soucasné pravni predpisy vztahujici se k bloku

V soucasnosti jedinym platnym stavebnim fadem je Vyhlaska €. 137/1998 Sb.,
ktera se ke stavéni formou bloku vyjadiuje velice nekonkrétné, jakoby se jiz ani
neuvazovalo s touto moznosti.

Cast prvni tizemné technické poZadavky na stavby a na jejich umistovani

§ 4. Umistovani staveb

§ 8. Vzajemné odstupy staveb

Oddil 2 ochrana zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi.

§ 23. Denni osvétleni, vétrani a vytapeni

§ 24. Proslunéeni

1.5. TEORETICKA ZAKLADNA

Navrat k tradi¢nimu zplisobu zastavby formou bloku neni Zadnou novinkou. Mezi
nejvyznamngj$i teoretiky, propagatory a architekty v praxi uzivajici principy
blokové zastavby patii predstavitelé postmoderny bratii Robert a Léon
Krierové. Vychodiska vidi v tradi¢nim urbanismu, jeho rozmanitosti a sousedstvi
ruznych uzivateli, velkém funkénim bohatstvi a odpovidajicich rozmérech
stavebnich ploch, jez jsou nastroji, bez kterych spoleCnost stojici na individudlni



odpovédnosti, podnikavosti a volné soutézi nemize vytvaret skutecné
civilizovand mésta a vesnice.

Této knihy si cenim také jako pfirucky, ve které autor trpclivé a ndzorné
vysvétluje svoje nazory, takze je pouzitelna a ¢tiva i pro laickou vetejnost.
Dilezitym ptinosem prace bratii Krierli je pravé pojednani o méfitku mésta a
propagace modelu polycentrického mésta, ktery s métitkem souvisi.

Teoretikem 1 praktikujicim architektem, ktery se
zam¢iil na umélecké aspekty stavby mést je Camillo
Sitte, ktery ve svém dile zaostfuje na motivickou
chudost a suchoparnost modernich méstskych souborti.
Pti¢inu nudy modernich mést vidi predevSim
v pouzivani schématickych Sachovnicovych plidoryst
a ve snaze o pravouhlost jednotlivych domi. Jednim
z hlavnich piinosi jeho knihy je popis zplisobu
zaustovani ulic a prostorového uzavirani namésti.

Klasickou praci, zabyvajici se na teoretick¢é urovni prostorovym pusobenim
meésta, je roku 1960 vydand kniha ,,Obraz mésta“, jejimz autorem je americky
architekt a urbanista Kevin Lynch (1918-1991), zak F.L.Wrighta. Zabyval se cely
zivot predev§sim kompozi¢nimi aspekty mést, aglomeraci a krajiny a vénoval
tomuto tématu i své dalsi knihy. Dnes se pii kompozi¢nich analyzach mést bézné
pouziva jim formulované vymezeni zakladnich stavebnich prvk meésta, kterymi
jsou trasy, hranice, obvody, uzly a dominanty. (Letos vySlo jeji prvni Ceské
vydani.)

Dalsim teoretickym zdkladnim kamenem jsou charty moderniho urbanismu.
Athénska charta CIAM(1933) a jeji predstavitelé jsou jednotni v ndzoru na
odstranéni bloku, a divody, které k tomu vedly se zdaly byt opodstatnéné. Nova
Athénska charta (1998) negativni vztah k bloku ptehodnocuje, propaguje se
moZnost volby a rozmanitost, zapojeni ob¢antli do feSeni zalezitosti mésta a snaha
o obnoveni kontaktu mezi lidmi. Vysledkem jsou ale spiSe povSechnd pfani a
nepiinasi Zadna konkrétni feSeni nebo navody.

Inspirativni je 1 norsky umélecky historik Christian Norberg Schulz, nejen ve
své knize Genius loci.

Také knihy Jana Gehla mé utvrzuji v potiebé vracet se k blokové formé
zastavby. Obzvlasté sociologické hledisko jeho teoretickych pozorovani jako
zékladu konkrétnich projekti obnovy meést a navratu lidi do jejich vefejnych
prostoril. Jeho studie se Casto zabyva dasledky funkcionalistického planovani.

To je ve strucnosti zdkladni material, ze kterého Cerpdm inspiraci a zaroven
davod, pro¢ se zabyvam praveé blokovou zastavbou a ne hledanim nové formy.
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2. BLOKOVA ZASTAVBA

2.1. STRUKTURA MESTA

Kazdé mésto ma sviyj charakteristicky otisk. Neexistuji dvé stejnd mésta na svéte.
Sestava a uspofadani blokii kolem ulic, tfid a ndmésti kazdého meésta je jako
daktyloskopicky otisk, ktery ndm prozrazuje minulost 1 sou¢asnost meésta.

Na obrazcich struktury mést (obr. 42-49) o rozloze jedné Ctvereni mile
(1609x1609 m) je porovnavana velikost center, velikost bloki, Sitky ulic a jejich
vyznam v hierarchii uli¢ni sité. Jsou zde zastoupena meésta Amsterdam,
Barcelona, New York, Pafiz, Rim, Videti a Brno.

2.2. MESTSKY BLOK
Zakladnimi charakteristikami méstskych bloki je jejich funkéni vyuziti, umisténi
bloku v rdmci mésta pidorysné rozméry, tvar, intenzita a vyska zastavéni.

2.2.1. Funk¢ni vyuziti a umisténi bloku v ramci mésta

Historicky proSel blok vyvojem, ktery se da zjednoduSené shrnout do téchto
zékladnich kategorii:

- Blok zaloZeny na stfedovéké parcelaci

- Blok z ptelomu 19.a 20.stoleti

- Blok rodinnych a bytovych doml

- Blok pfedméstsky
Jednotlivé kategorie jsou zobrazeny a podrobné charakterizovany.

2.2.2. Velikost, tvar a intenzita zastavéni v bloku

vvvvvv

Velikost bloku

Velikosti bloku je mySlena jeho plidorysné rozloha (vyméra). V tomto oddile jsou
stanoveny minimdlni a maximalni pdly a priméry v riznych castech mést. Z toho
je odvozena optimalni velikost bloku.

Nejmensi bloky vétSinou nachdzime v historickych centrech mést a jejich plocha
je cca od 0,1 do 0,4 ha. Tyto minimdlni bloky jsou tak intenzivné zastavéné, Ze
nemaji vnitroblok, ale pouze svétlik, v lepSim piipadé dvorek, atrium nebo
nadvoii. Nejvetsi bloky jsou charakteristické pro predmésti a jejich rozloha
dosahuje 10 ha 1 vice. Nedochovalo se jich mnoho, €asto podlehly stavebnim
tlakim a byly rozdéleny na mens$i bloky. Pokud ne, jejich vnitroblok byl
nekoordinovanég zastavén.

Optimalni velikosti bloku se zabyval mimo jin¢ 1 C.Sitte v Olomouci, kde navazal
na rostlou koncepci historického meésta. Pro projekt jsou charakteristické tzké a
dlouhé bloky cca 80x200m, pozd¢ji nazyvané ,,olomoucké®. Sitte je zdlvodioval
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tim, Ze mala hloubka parcely znemoziiuje nezadouci stavebni vyuzivani
vnitroblokovych prostort.

U pftili§ velkého bloku hrozi dodate¢né zahusténi a nezddouci zéstavba ve
vnitrobloku, sdm o sob¢ pak zptisobuje nepriichodnost uzemi.

Malo hluboky blok ma nedostatky zejména hygienické (oslunéni a provétravani),
zaleZi ovSem na poméru vysky zastavby a Sifce vnitrobloku.

To jsou primérné rozlohy. Srovnanim jsem dospél k tomu ndzoru, Ze optimalni
rozloha bloku je v rozmezi 0,8 az 2 hektary.

Pfi  zjiSténi optimalniho rozpéti délek stran blokdi, musime vychézet
z ovlivilyjicich podminek vnitinich 1 vnéjSich. (Mam obavy ze zjednoduSovani
schémat, které Casto vedly k formalnimu obdélnému nebo ¢tvercovému rastru,
presto uvazuji v obecné roving€ o rozmérech optimalniho obdélniku).

Vnitinimi  podminkami jsou — vySka a hloubka méstského domu a Sitka
vnitrobloku, vnéj§i podminky jsou omezeny dopravni situaci — pozadavky na
vzdalenost kfiZzovatek.

Podle mne je pro urceni Sitky vnitrobloku ideélni trojndsobek hloubky domu.
Vzdalenost fasad protilehlych domt ve vnitrobloku by tak byla cca 36 m, tzn. ke
kazdému domu by néleZel pozemek dlouhy 18 m. Potom je optimalni minimum
krat$i strany bloku 60m (12+18+18+12).

Tvar bloku

Od staroveku vedle sebe existuji oba tvarové druhy blokii:

e Blok tvarové nepravidelny — rostly

e Blok ortogonalni - zalozeny

Oba maji nepiebernou Skalu prikladl. NejriznéjSich proporci pravidelnych blok
pii1 pfechodu z obdélniku ke ¢tverci, a rozmanité pidorysné tvary rostlych bloki
od troj k n-uhelniku, pro které neméame piesné pojmenovani.
U téch ¢asti mést, jejichz struktura nema zjednoduSeny ortogondlni rastr, proto
nevystacime pouze se dvéma rozméry bloku.

Intenzita zastavéni v bloku

Je déna indexem podlaznich ploch IPP a indexem zastavénych ploch IZP.
Zabyvame se ji kvili regulaci intenzity vyuziti, kterd se zpravidla stanovuje jako
nepfekrocitelné maximum. ZvySend intenzita zastavéni je zpravidla vyvolana
vysokymi cenami pozemkil, regulovana uprava téchto cen by mohla vést
k dosazeni pozadovanych vySek zastavby. Pro vypocet pozadovanych hodnot
musime zmé&fit a spocitat nasledujici ukazatele.

Pocet domit — uvadi se pouze pro predstavu a ke zjisténi primérnych hodnot.
PodlaZnost — uvadi se jako pocet nadzemnich podlazi, pomérnou casti se
zapocitavaji 1 ptidni vestavby. V tabulce udavam rozmezi poctu podlazi (pokud
neni jednotny) a piepoctenou primeérovou hodnotu podlaznosti pro vypocet
celkové podlazni plochy.



Bilancovana plocha netto — je pudorysna plocha totozna s funk¢ni plochou
daného bloku, neboli hranice kopiruje stavebni ¢ary po obvodu bloku (vcetné
ptedzahradek).

Bilancovanda plocha brutto — je pudorysna plocha jejiz obvod je veden v osach
komunikaci obsluhujicich blok. Tento ukazatel se zjiStuje hlavné kvili
spravnému piepoctu obyvatel (i dalSich jednotek) na hektar. (na obrazcich
vyznaceno tlustou cerchovanou ¢arou).

Zastavénd plocha — je plocha zastavéna nadzemnimi objekty v ramci bloku.
Podlazni plocha — je hrubym souftem nadzemnich podlaZnich ploch vSech
objektli v bloku. Pro pldni vestavby se uvazuje 70 % zastavéné plochy. Jsou li
v parteru plochy vybavenosti, odecitaji se od podlazni plochy.

Plocha bydleni - je plocha odeCtend z celkové podlazni plochy vyuzivana pro
bydleni.

Plocha vybavenosti — je plocha vyuzivanad prevazné pro obchod a sluzby, tedy
neslouzici bydleni (vétSinou v parteru domt). Veetné staveb ve vnitrobloku , které
neslouzi bydleni a nejsou zapocitany do celkové podlazni plochy.

Koeficient smisenosti — je dan pomérem plochy vybavenosti k podlazni plose
Cistého bydleni

Index zastavéné plochy - IZP (uvadi se také jako koeficient zastavéné plochy
KZP) je to pomér zastavéné plochy k vyméfe pozemku. Tento index mize byt
stanovovan zvlast pro hlavni budovy na pozemku a zvlast pro budovy vedlejsi, a
také jako jejich vzajemna relace.

Index podlazni plochy - IPP (uvadi se také jako koeficient podlazni plochy KPP)
je to pomér hrubé podlazni plochy k vyméie pozemku. Tento index miize byt
stanovovan zvlast’ pro hlavni budovy v rdmci bloku a zvlast’ pro budovy vedlejsi,
a také jejich vzajemna relace.

Pocet obyvatel — tento ukazatel neni mozno vzdy presné urcit (statistika se zabyva
pouze scitacimi obvody a Casto nelze zjistit udaje za blok). Proto jsem zvolil
zpusob pfepocitavani pocCtu obyvatel na hrubou podlazni plochu podle
prumérnych hodnot pfevzatych zuzemi, kde tento ukazatel zname. Tedy za
pramérnou plochu bytu po¢itdm 100 m* (uvaZzuji véetn& 20 % na konstrukci a
vertikalni komunikace). ObloZnost takového bytu uvazuji 2,5.

Hustota obyvatel — je pocet obyvatel na bilancované ploSe brutto pfepoctené na
hektar. Takto ziskané udaje o pocCtu a hustoté obyvatel Ize dobie srovnavat s idaji
navrhovymi, protoze jsou piepocitavany stejnym zplsobem. (jsem si védom, Ze
obloZnost 1 primérnéd plocha bytu mohou mit jiné hodnoty (¢asové 1 mistn¢), ale
v tom pfipad¢ se daji mnou vypoctené udaje piepocitat).

Potieba parkovacich stani — pti soucasném stupni automobilizace v Brné&, ktery
dosahl 400 automobilii / 1000 obyvatel, vychézi tedy 1 auto na 2,5 obyvatel, coz
vychdzi pti mnou uvadéné obloznosti 1 automobil na 1 byt o hrubé podlazni plose
100 m”.

Pokryti parkovacich stani v ramci bloku — pocet stani skute¢né realizovanych
v objektech tvoticich blok, nebo ve vnitrobloku.
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Pokryti parkovacich stini mimo blok — minéno v brutto bilancované Casti
ptiléhajicich ploch obklopujicich blok.

Tento rozbor je proveden pro srovnani na deseti charakteristickych ptikladech.

Z uvedenych prikladl vyplyva, Ze zéastavba vyS$i nez 3 NP nedokaze pokryt
naroky na parkovani v ramci ulice a v objektech, a musi byt pfiddna jeSté jina
forma odstavovani vozidel (vnitroblok, hromadné garaze, podzemi apod.).

Bloky s vyskou domti do 3 NP jsou tudiZz vhodné pro drobné investory a vystavba
pak nemusi byt vice limitovana, nez uli¢ni ¢arou, Sifkou parcely, limitnim poctem
3 nadzemnich podlazi (ne regulaci vysky fimsy) a pak jen principem meéstského
domu s parterem stavebné pfipravenym (vétsi vyska) pro umisténi jiné funkce nez
bydleni. Domy 4 a vice podlazni jiz musi feSit odstavovani vétsiho poctu vozidel
a pii této nutné podmince se jiz musi zvazovat, zda zachovat uzavieny blok (viz
blok jako solitér) anebo je vhodng&jsi jina forma.

Pti uvedeném poctu 3 podlazi a velikosti bloku 0,8 — 2 hektary je dosahovano
hustot (optimalni maximum do 150 obyv./ha), v pfipadé¢ pozadavka vysSich
hustot, 1ze kombinovat blokovou zastavbu s bytovymi domy jako solitéry, at’ uz
ve form¢ monobloku nebo jiné.

2.2.3. Vyska zastavby v bloku

V tomto oddile je porovndvana vyska zastavby zejména rostla forma ve vztahu ke
striktnim regulacim, jeji divody a vysledek.

Vychadzim-li z pozorovani, nejkrasnéjsi méstské prostory jsou vymezeny domy o
vySce dvou az péti nadzemnich podlazi. To je ddno dobovou potitebou, zvyklosti,
ale pfedevSim regulaci vySky. PtestoZze technickd vyspélost dnes umoZznuje
postavit mnohaposchod’ové mrakodrapy, neni evropsky zplsob stavby mést
blokovou formou vhodny pro jejich zakomponovani do meéstské struktury,
zejména kvuli méfitku, ale také pro jejich dal§i néaroky, které jsou nasledné
kladeny na jejich okoli. Jsou to zejména naroky dopravni.

Tyto limity jsou podpofeny pozorovanim vzorli blokové zastavby velkych mést
jako jsou naptiklad Barcelona, PatiZz, Amsterodam, Praha a Viden.

Mirna rozkolisanost vySek zastavby neni vlibec na Skodu a jistd mira svobody
v jinak pevné regulovaném méstském prostiedi bloku je velmi dalezita.

2.3. MESTSKY DUM
M¢éstsky dim v ramci bloku je tim, co v soufasné nabidce stavéni ve mésté
nejvice chybi. Cim se odliuje méstsky dam v bloku od jinych domt? Je to
symbidza s vefejnym prostorem, ktery vymezuje, zptistupnénim ¢asti domu 1 pro
vefejnost.
Podle umisténi na parcele a zplisobu zastavéni existuji ¢tyti zakladni typy domi:

- Radovy diim — obdélny nebo tvaru T

- Dim tvaru L

- Dim tvaru U

- Diim s nadvotim

14



Diim je zékladni stavebni jednotkou mésta, urcuje métitko a pomaha spoluutvaret
prostfedi mésta. Zalezi na kazdém jednotlivém domu, zda bude misto, kterého je
soucasti, vnimano jako dobra adresa, ¢i nikoli.

Jednotlivy méstsky diim je flexibilni slozkou, kterd se na rozdil od ustalené
urbanistické struktury vymezenych blokii bude vzdy vyvijet. Hledanim
soucasnych potieb dispozic méstskych domil 1 pouzivanim novych materiali.

Charakteristické znaky klasického méstského domu jsou:
- Vyuziti parteru pro sluzby, obchod nebo jiné komer¢ni aktivity.
- Nad parterem vystavni byt majitele domu.
- Ve vyssich podlazich ndjemni bytové prostory.

2.3.1. Charakteristika, princip dvou zakladnich stavebnich prvki bloku
(typt domii)

Pokud hovotfime o méstském bloku, je tvofen dvéma charakteristicky odliSnymi
typy domli. Domem Fadovym a domem naroznim. Kazdy ztéchto typi ma
obrovské mnoZstvi variant. Na sttedovékych naméstich nasich mést nenalezneme
dva stejné domy. Jsou si podobné principem, ale kazdy je jiny. Vychazi to
z individuélnich potteb 1 vkusu a finan¢nich moZnosti kazdého stavebnika. Tim
padem nenalezneme na svété také dve stejna mésta.

Dim radovy
Nejcastéjs§im pouzivanym typem domu vilbec je diim fadovy, ktery je v rtiznych
modifikacich akceptovan ve vSech typech zastavby. Dulezité je, ze ma jen jednu
exponovanou fasadu — do ulice nebo nameésti a historicky je regulovano jen to, co
je vidét z vetejného prostoru.

Dim naroZzni
Zatimco dim v fad¢ je nejcasteji pouzivanym typem ve vSech zptisobech méstské
zastavby, ndrozni diim se v jiné zastavbé nez v blokové téméf nevyskytuje.
ZvétSovanim meétitka blokit a domt v nich, dospél vyvoj do slepé ulicky rohové
sekce bytového domu, kterd pak byla jako problematicka nakonec odstranéna
(ptevazné z divodu Spatného prosvétleni).
Dim na narozi ma v bloku vysadni postaveni. Jeho stavebni pozemek byval
vzdy vEétS§i neZz pozemky ostatnich domi viadé a kromé toho, Ze uzavira
vnitroblok, mé jesté jeden dulezity vyznam. Uzavira i vefejné prostory namésti
a prihledy ulic.
Narozni diim mohl byt nejvy$§im domem na konci fady. Dim na narozi byl vzdy
dalezitym orientatnim bodem. Diky své dispozici odlisné od fadového domu a
vyznamnému umisténi na kfiZeni nebo vétveni cest se stal také vyhodnym pro
umisténi obchodu nebo sluzeb v parteru domu, i kdyz v pokracujici ulici tento
komer¢ni parter neni.
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2.4. VEREJNE PROSTORY BLOKEM VYMEZENE

Tyto prostory mohou ve mésté vytvaret linie, provozni uzly a okrajové hrany.
Z tohoto pohledu existuji tii zakladni prostorové vymezené utvary:

- ulice

- namésti

- nabfezi

2.4.1. Ulice

Je nejcastéjSim typem vetejného prostoru v méstské blokové zastavbé. Jejim
hlavnim vyznamem je zejména zajiSténi provoznich potfeb vyvolanych
zastavbou, kterd ulici vymezuje, s ohledem na jeji zaclenéni a umisténi ve
struktufe mésta .

Siika ulice

Vzdélenost mezi bloky, jez vymezuje Sitku ulice, je dédna vyznamem ulice
v hierarchii provozni sité mésta.

V tomto oddile je nejprve mapovano hledani omezovani Sitek ulice v historickych
stavebnich fadech. Nasleduje stanoveni dolni meze Sitky ulice, kdy se nejedna o
ulici se vSemi jejimi provoznimi potiebami, ale o takové ptipady, kdy je néktera
z potieb potlacena. Nejc€astéji byvaji potlateny prostorové naroky na dopravu
vlastni a dopravu statickou. Jednad se o velmi vyznamné prostory stojici sice na
posledni pticce v hierarchii z hlediska dopravniho, ale z ostatnich hledisek jsou
sulicemi a méstskymi tfidami na stejné vyznamové urovni. V mistech
s nizkopodlazni zastavbou, miize byt kompoziéné¢ i zekonomickych davoda
zadouci navrhovat §ifku ulice mensi nez je obvyklé.

Rozdéleni provozniho prostoru ulice

Je ovlivnéno prostorovymi ndroky jednotlivych druhii dopravy, pfi dimenzovani
Sifek komunikaci je potteba piistupovat diferencované a individualné.

Zakladni priklady charakteristickych skupin ulic

- bulvar

- méstska tfida

- méstska ulice

- ulicka
Bulvar
Je z hlediska provozu a kompozice nejvyznamnéj$im typem ulice v kompaktné
zastavéném meste.
jedno 1 vicetadymi alejemi stromil a s komunikaci vys$Siho dopravniho vyznamu.
Na bulvaru se neparkuje, jedin€ ze soubézné pedze mimo hlavni dopravni prostor.
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Bézné dosahuje Sifek mezi 50 — 70, ale i vice metrii. VySka okolni zéastavby
osciluje kolem osmi nadzemnich podlazi a partery doml jsou vyuzivany pro
obchod a sluzby (viz. ptiklady z Barcelony, Berlina a Patize).

Méstska tiida

Méstské tiidy jsou vétSinou ptimé dlouhé radialy, které propojuji méstské Casti a
tvofi zaklad provozni sité¢ mésta. Méstské tifidy vymezuji okraje prostorovych
utvart mésta, uvnitt kterych lze rozvijet méstskou zastavbu kolem ulic s niz§im
dopravnim vyznamem.

Méstska tiida je uz8i nez bulvar, na rozdil od n¢j ma parkovaci pruh z hlavniho
provozniho prostoru, tramvaj uprostied a jen dvé aleje stromd.

Optimalni minimalni Sitka kompletni méstské tiidy je 24m. Prostor méstské tiidy
je rozdé€len na chodnik, pro pohyb i pobyt péSich, stezku pro cyklisty, parkovaci
pruh kombinovany s aleji stromil, dvéma az ¢tyfmi pruhy pro automobily s
prostorem pro tramvaje uprostied.

Domy na stranach blokii obracenych do méstské ttidy maji nejlepsi ptilezitosti byt
nejveétsimi 1 nejvystavnéjSimi ve mésté. Diky ptitomnosti kapacitni kolejové HD
jsou vhodné k umist'ovani vefejnych budov, statni spravy, kultury, ale 1 Skol a
administrativnich a bytovych domti. Maximalni pocet 8 podlazi (vyjimecné i vice)
je bézny ve vSech evropskych metropolich.

Méstska ulice

By méla mit na rozdil od méstskych tiid ukonceni, byt komponovana jako
vymezeny prostor. Doposud obvyklé kolmé kiiZzeni ulic, by podle m¢e bylo
vhodnéjsi doplnit o kiizeni ve tvaru T, ¢imz bude vymezen konec ulice. Dale tim
bude jasn¢ ziejmé, ze se nejednd o hlavni dopravni tah. Pii dodrZeni tohoto
principu, také nebude nutno pofizovat do mésta zpomalovaci pasy, Sikany apod.
Ulicka

Byva obvykle charakterizovana jako pési zona. Jeji profil je takovy, ze by méla
umoznit zasobovani a obsluhu vozidly, ale s ¢asovym omezenim. Nepiipustné je
parkovani a odstavovani vozidel. Tento prostor je urcen predevsim chodctim.
Timto ptikladem bych ukonéil Skdlu mozZnosti pro pouzZivani diferencovaného
pfistupu pii tvorb& provozniho schématu méstskych center. I tyto uliCky, které
jsou nejniz§im stupinkem v hierarchii dopravniho vyznamu, jsou rovnocenné
s méstskymi tfidami z hlediska atraktivity, zejména pé&Siho provozu.

2.4.2. Namésti

Nameésti byla odjakziva centrem déni a spoleCenského Zivota ve méstech. Prvni
osidleni se rozvijela kolem nameésti a ncktera méstecka a obce se Casto ani dal
nerozvijely. Tato ndmésti byla ve své piivodni podobé vymezena v drtivé vétSine
jako uzaviend ve smyslu, jakym popsal vyustovani ulic do namésti Camillo Sitte.

V soucasnych méstech miizeme nalézt dva zékladni typy namésti, a to:

- nameésti uzaviena
- nameésti oteviena
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Uzaviena namésti

Princip uzavirani ndmésti popsal nejlépe C.Sitte na Katedralnim ndmésti
v Ravenné a milizeme jej vypozorovat na vétSiné namésti evropskych
sttedovékych mést, at’ uz v ryzi podobé, nebo jen ¢astené.

Charakteristickymi ptiklady uzavienych namésti jsou stfedovéka nameésti
naptiklad namatkou v Litomysli, Pardubicich, Slavonicich, Svitavach, Telci,
Tteboni a mnoho dalSich méstech. Jsou vsak ptikladem pouze principu uzavirani
prostor. Ale jako zastupci ndmésti malych mést (do 20 000 obyv.) se lisi od
uzavienych namésti sttednich a velkych mést v t€chto zdsadnich bodech, jsou to:

- rozloha

- intenzita zastavby vymezujicich blokt

- umoZnéni ptistupu dopravy

Obecnym principem pro tvorbu uzavienych namésti musi byt omezeni, nebo
dokonce odstranéni hlavnich tahi nejen individualni automobilové dopravy
(vyjma zésobovani), ale pokud mozno 1 hromadné dopravy z ndmésti.

Hlavnim atributem uzavienych namésti v§ak neni Zivost, kterou ocekédvame spise
na meéstskych tfidach a péSich bulvarech, ale naopak klid, jako protivdha
hektickému tempu mésta. Klid ve smyslu zpomaleni tempa a odpo€inku, ale i ve
smyslu prevahy kultury, estetiky a duchovnich hodnot nad komerénim vyuzitim.

Oteviena namésti

Namésti koncipovana jako oteviena

Po odstranéni meéstskych opevnéni a hradebnich systéml se mésta rozvijeji
neomezené. Opousti se proto také princip disledného uzavirani vetejnych
prostort, a je zastoupen principem snadného a dostate¢ného ptistupu dopravniho,
ktery zarovent symbolizuje propojeni s okolni krajinou a zapojeni ekosystémil do
systému mésta.

Nameésti koncipovana jako uzaviena, dodatecné oteviena rozsifenim ulic
Princip otevirdni se nevyhnul ani hlavnim ndméstim stfednich a velkych mést a
pravé zde jsme od pielomu 19. a 20. stoleti svédky proraZeni tiid a Sirokych ulic
do namésti. At uz v disledku rozSifovani pivodnich ulic, nebo jako duasledek
déleni velkych bloki na menSi. Tento proces se nevyhnul ani brnénskému
Nameésti svobody, kde je méstska tfida vedena pfi¢né a rozdé€luje ho na dvé ¢asti,
ani Vaclavskému namésti v Praze, které je pfetnuto ve své horni ¢asti magistralou.
V minulosti doslo ke zni¢eni mnoha malych namésti pravé v disledku rozsifovani
ulic, a z uzavienych prostort se tak staly pouze kiiZovatky.

Dobrym studijnim materidlem mlze byt napifiklad Langweillv model
pfedasanacni Prahy, kde mizeme porovndvat stiedovékou zastavbu mésta
s pozd¢j$imi prestavbami a se soucasnosti.



2.4.3. Nabrezi

Je takovy vetejny prostor, ktery je vymezen souvislou zastavbou doma méstskych
blokl pouze na jedné stran¢. Je to zpisob ukonceni mésta u volnych ploch mezi
méstskymi Ctvrtémi nebo kolem méstskych parki. Druhou vymezujici linii
netvori zastavba, ale vétSinou ptirodni prvky jako — feka, jezero, mote, park nebo
terénni utvar — kopec, Ci propast. Nebo je to jednostranné vymezeny prostor, ktery
tvofi hranici mezi blokovou a volnou formou zéstavby.

Hlavni vyznam ndbtezi nelze chéapat jen jako prostor u vodni hladiny, ale jako
zpiisob ukonceni kompaktné zastavéného mésta bez periferie. Ale pravé uvedené
ptiklady u vody jsou nejndzornéjsi. Tento princip mizeme pozorovat také v
pracich Léona Kriera, na ptikladech polycentrickych mést.

U menSich mést a obci ho Ize snaze realizovat, v Cisté podobé, jako nepozvolny
pifechod kompaktniho mésta ve volnou plochu, zatimco ve vétSich méstech je
moznym kompromisnim feSenim alespoii vytvofeni jasné hranice (bez hradeb)
mezi méstem tvorenym bloky a ostatnimi zplisoby volné zastavby.

2.5. VYMEZENE PROSTORY UVNITR BLOKU

Vnitroblok, zejména husté a intenzivné zastavény, s ruSicimi funkcemi vyroby a
jinych nevhodnych provozoven, byl jednou z hlavnich pfi¢in odmitani bloku. Na
druhou stranu ale pravé v souCasném postindustridlnim mésté, kdy soukromy
pozemek muZze byt soucasti bydleni nebo nerusicich provozoven, chapu tento
klidovy prostor jako vyhodu, kterou nemohou nabidnout ostatni formy zéstavby.
Uvnitt bloki vznika vymezeny prostor, jehoz charakter je ovlivnén domy
tvoficimi blok, zejména jejich vyskou a s ni souvisejicim poctem byt v domé ,
nebo s funkénim vyuzitim parteru. Pozemky v uzavieném vnitrobloku mizeme
podle prava uzivani jednotlivych parcel rozlisit jako :

- soukromé

- spolecné (vyhrazené pro obyvatele jednoho domu)

- spolecné (vyhrazené pro obyvatele celého bloku)

- vefejné

- nebo jejich kombinace

Vnitroblok miize byt pfistupny 1 vefejnosti, ale vétSinou je toto teritorium
vyhrazeno pro vlastniky a najemniky byt v domech tvoficich blok.

Zpusob vnitiniho ¢lenéni bloku byva sloZity a je potfeba individuelné posuzovat
kazdy diim, zejména s ohledem na pozadavky oslunéni a pohody bydleni.

Volné plochy vnitrobloku mtzeme dale rozdélit podle velikosti, intenzity
zastavéni a typu na :

- svetliky

- atria

- dvory

- okrasné zahrady

- uzitkové zahrady a sady
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V bloku mize byt zastoupen jeden 1 vSechny znésledujicich typl
vnitroblokovych parcel, podle charakteru jednotlivych domd.

2.5.1. Vnitroblok tvoreny soukromymi pozemky

- Vnitroblok domu pfedméstského a venkovského charakteru
- Vnitroblok méstského domu

2.5.2. Vnitroblok spole¢ny

- Vnitroblok domu s vice bytovymi jednotkami
- Vnitroblok jednoho bytového domu tvoficiho blok

Jako nejvyhodnéjsi zplisob vyuZiti pozemku ve vnitrobloku se jevi soukromy dvir
nebo atrium s navazujici uzitkovou zahradou nebo sadem, kterd vznikd pfi
sestaveni bloku z domt typu L. Tento zplsob ale Ize nejlépe pouzit jen pii nizsich
intenzitach zéastavby (jedno az ttipodlaznich domu).

2.6. LIDSKY FAKTOR

V této kapitole chci udrzet linii této uvahy. Populace kleséd nebo stagnuje, nelze
tvrdit, Ze je potifeba rozvijet mésto extenzivng, jak tomu bylo v minulych dvou
stoletich. SpiSe je potfeba zalit se smifovat stim, Ze ¢asy rychlého rozvoje

Vv
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inZ.siti 1 mnozstvi dotenych organli pii projednavani). Vlastné se jedna o jisty
druh nekontaminovanych ,brownfields”. Zasadni je dokézat motivovat
potencidlni stavebniky, aby neodchdzeli do pfiméstskych oblasti, kde je stavéni
zdanlivé jednodussi, ale mé to negativni dopady na mésto 1 krajinu. (Mozn4 se ale
jedna jen o osobnéjsi pfistup, projev z4jmu a nabidky pomoci ze strany vedeni
piiméstské obce a velké skaly nabidky.)

Pti pohledu do budoucnosti musime uvazovat s n¢kolika zasadnimi faktory, na
které ma Cloveék vliv a je jimi zpétné ovliviiovéna spolecnost.

- Uméni, véda a technicky rozvoj

- Ekonomické hlediska

- Rist populace - vyvoj, sou€asny stav a vyhled

- Rizeni spole¢nosti

- Zebticky hodnot
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2.6.1. Uméni, véda a technicky rozvoj

Technicky a umélecky neni problém znovu pouzivat formu blokové zastavby pfi
stavbé meést. S ohledem na vysSe uvedené aspekty — pouzivani jednotlivych
méstskych domil, uzavirdni prostorti soukromych 1 vymezovani prostort
vefejnych a jejich soucasny vyraz pii zachovani osvédcenych historickych
kompozi¢nich principi, dokdzeme navrhnout a dimenzovat mésto, nebo jeho ¢ast
tak, aby bylo pfijemné pro zivot a krasné a zarovein spliiovalo soucasné technické
pozadavky a naroky jeho obyvatel. Zalezi pouze na spravném nasmérovani
vyuziti védeckych poznatkll a technickych vymozenosti ve spojeni s pouzivanim
stavebnich materiala a s hledanim soucasného vyrazu staveb.

2.6.2. Ekonomicka hlediska

Z ekonomického hlediska ma v soucasnosti prioritu jasné vycislitelny zisk
v podob¢ financni ndvratnosti. Kapitdl ptfichdzi tam, kde lze dosahnout
maximalniho vynosu pfi minimalizaci nakladi a rizik. Proto se mize prvoplanové
jevit vyhodnéjsi investice do vétSich urbanistickych akci jako jednoho celku, nez
do organizace vystavby menSich domi v bloku.

Jako optimdlni strategicky tah proto vidim kombinaci obou ptistupli. Solitéry a
vetsi jednordzové akce (velké monobloky) jsou motorem rozvoje a kliCovym
investorem v uzemi. Pokud existuji v symbidze se zastavbou méstskych domu
tvoticich bloky, stavaji se zdkladem mésta s perspektivou trvale udrzitelného

rozvoje (viz. Amsterdam, Borneo).

2.6.3. Riist populace - vyvoj, soucasny stav a vyhled
Pti planovani rozvoje mésta je prvotni zjiSténi soucasného stavu populace a
progndza vyvojovych tendenci, a nasledné stanoveni predpokladu poctu obyvatel
mésta v navrhovém horizontu. Jak se vyvijela lidska populace od pravéku stru¢né
a vystizné uvadi Prof. Martin Potlcek v knize ,,Putovani Ceskou budoucnosti. Z
progndzy ristu populace v CR i z grafu demografického vyvoje Brna vyplyva Ze,
proces mohutného nebo prudkého nariistani po¢tu obyvatel ve vyhledu
pristich 25 let ve méstech skoncil.
Statistika uvadi, ze k 1.1. 2004 ma statutarni mésto Brno 387 189 obyvatel, to je o
11 017 vice nez vroce 2002. Z grafu je patrny Ubytek obyvatel v historickém
jadru pii sou¢asném mirném rastu populace celého mésta. Ve 40. letech 20. stoleti
se pod vlivem celoevropské tendence vysokého nartstu poctu méstskych obyvatel
navrhovalo mésto Brno na 600 000 obyvatel. Postupem casu se toto Cislo zacalo
snizovat na 500 a pak az na 420 tisic.
Mésta jsou v pozici, kdy stoji pfed problémem pocet obyvatel udrzet. Soucasnym
trendem je odliv méstskych obyvatel do tésné¢ho sousedstvi mésta, kam jsou
lakani nabidkami vyhodnych cen, krdsného prostiedi v tésné néavaznosti na
krajinu s jistotou zdzemi vybavenosti blizkého mésta.
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V soucasnosti je odhad riistu poctu obyvatel mésta velmi problematicky a zavisi
na tom, jaké podminky mésto nastavi. Mize se také stat, Ze poCet obyvatel mésta
bude stagnovat nebo klesat a poroste pocet obyvatel obci v t€sném sousedstvi
meésta v jeho spadovém regionu. V tomto ohledu jsou mensi obce ve spadovém

vvvvvv

2.6.4. Rizeni spole¢nosti

Zatimco volna forma zéstavby je omezovana Casto pouze ndroky na hustotu
obyvatel, nebo =zastavénou plochu ¢&i podlaznost limitovanou koeficienty
vychazejicimi z optimalizovanych primérnych hodnot, vystavba formou blokové
zastavby je zpusob stavéni mésta, kde se musi natizovat a dodrZovat jesté dalsi
atributy a pravidla, aby nebyl ohrozen vlastni princip bloku a aby bylo dosazeno
pozadovaného prostorového a kompozi¢niho zdméru.

Zde nastava problém. Chceme-li stavét formou blokové zastavby, musime
stanovit pravidla a hlavné dohliZet na jejich dodrZovani. Pokud ale budou
pravidla vystavby ve mésté pfili§ slozitd a budou kladeny dalsi vysoké ndroky
(napf. preurcené regulativy architektonického vyrazu, vybudovani kapacitnéjSiho
parkovani), je tu hrozba, Ze se investofi obrati jinam, kde jsou pravidla (i tfeba jen
zdanlive) jednodussi.

Spole€nost je rozdélena na ty, kdo pravidla urcuji, na ty kdo pravidla maji
dodrzovat a ty, kdo provadéji kontrolu a dohled s piipadnymi sankcemi za
nedodrzovani pravidel.

Blok neni dilem jednotlivce, ale spolecnou akci vice investor, coZz vyZzaduje
alesponi v zdsadnich otazkéch jednotny nazor, ale hlavné dostatek vzajemné
divéry. A pravé tyto dva aspekty jsou nejvétSim soucasnym problémem
pouzivani principu blokové zastavby.

Diivéra ve spole¢nou akci

Diivéra je dilezitd jak mezi jednotlivymi investory spolupodilejicimi se na
vystavbe, tak ve vztahu k ur¢enym pravidlim, 1 k t€ém, kdo na jejich dodrzovani
dohlizeji.(To plati 1 obecné pro fungovani kazdé demokratické spolecnosti).
Profesor Poticek piSe: Nediivera v autority (at se jedna o urcovani pravidel,
nebo jejich kontrolu, ¢i sankce) je v nasi spolecnosti hluboce zakorenéna. Diivéra
je nutna pro vzdjemné souziti , ale je i mazivem ekonomického systému a sniZuje
jeho treni — transakcni nadklady. Vsudypritomna mozZnost podtrhu se v Ceskych
zemich stala nevyslovenym mementem kazdé kooperativni strategie.

Vznika tak zacarovany kruh: obcané si navzajem neduveéruji, a proto do kolektivni
akce vstupuji zridka, ale bez participace na spolecnych, kolektivnich akcich se
jejich vzdajemna ditvéra nema kde vytvorit, a proto si neduveruji.

Diivéra ve spolecnost a spolupodileni se na spole¢né akci je konfrontovano s
konkuren¢ni snahou starat se sim o sebe. Idedlem soucasné doby je izolovany
rodinny diim s garadzi a bazénem. Idealem je byt bohaty a nemuset se spoléhat na
ostatni a moci si doptat soukromi, které je symbolem bohatstvi.
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2.6.5. Zeb¥Fi¢ky hodnot

Pokud budeme srovnavat vyhody bydleni v méstské blokové zéastavbé s jinymi
konkuren¢nimi nabidkami, ocitnou se na miskach vah vedle sebe nesourodé
veli¢iny, kterym bude piisuzovana vaha podle toho, jaky ma kdo zebtic¢ek hodnot.

Pojednani o dobré adrese

V zapadnich zemich (Anglie, Holandsko) nabidka byti a doml mirné pievysuje
poptavku a domy a byty se tak stivaji zbozim mnohem vice, nez jsme zvykli
znaSich podminek. Stéhovani se za lepSim zaméstnanim, které je spojeno
s vybérem bydleni odpovidajiciho momentalnimu spoleCenskému postaveni, je
piirozenym spoleCenskym jevem, ktery se postupem casu rozsiti i k nam.

Kazdé misto ve mésté, které chce byt dobrou adresou, se proto musi
pfizpasobovat pozadavkim trhu dobrou udrzbou staveb i1 okolniho prostredi.
Pojem dobra adresa mé vliv na cenu nemovitosti a tato hodnota v pribéhu ¢asu
kolisd podle soucasného kurzu. Pokud ale pracujeme s terminem dobréd adresa,
musime uvazovat o jakého konkrétniho Clovéka, nebo jakou cilovou skupinu se
jedna. Jina je dobra adresa pro obchodnika, rodinu s détmi, studenta , dichodce
nebo turistu. Dilezit¢ pro vnimani konkrétniho mista jako dobré adresy je
spolecenstvi lidi, které v daném mist¢ Zije, nebo je navstévuje.

Také tvorba a péstovani spolkového Zivota je nehmotnou soucasti dobré adresy,
ktera roste nebo uvada s lidmi, ktefi ji vytvareji.

2.7. VYHODY A NEVYHODY BLOKOVE ZASTAVBY

2.7.1. Vyhody blokové zastavby

- Uplné nejzakladngjsi vyhodou tohoto zptisobu zastavby je to, ze umoziuje
obnovu meésta. Mésto vydrzi mnohem déle nez jednotlivé domy. Ulice a
namesti zstavaji, domy starnou, nebo jsou nahrazeny novymi. Kdykoli
znovu navstivite mésto po delsi dobé, vse je jiné. Nové domy, nové obchody
1 nov€ organizovany prostor ulic a namésti. Vymezené vetejné prostory ulic,
namesti a nabtfezi se mohou v pribéhu doby dale kreativné vyvijet, (at’ uz se
jedna o obnovu jednotlivych domt nebo o nové organizovany a upraveny
prostor mezi bloky) aniz by to negativné ovlivnilo jejich prostorové
pusobeni.

- Jasné vymezuje soukromy a vetejny prostor.

- Dobfte cCitelna hierarchie vetejnych prostorit ve mésté, umoziuje snadnou
orientaci v prostoru.

- SméSovanim funkci v ramci bloku Ize dosahnout kratkych vazeb — bydleni,
prace a volnoasové aktivity v jednom misté, nebo v pési dostupnosti a
snizuji se dopravni naroky. (SméSovani funkéniho vyuziti byl funkcionalisty
odmitany a nepfipustny princip, a je opakem dogmatické segregace.
Predobrazem byla stard primyslovd mésta obtézujici své okoli koufem,
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hlukem, zapachem a tézkou ndkladni dopravou a to v souCasné
postindustrialni spole¢nosti jiz neplati).

Umoziiuje participaci jednotlivych méStanii na tvorbé vefejného prostoru
mésta.

Umoznuje rozdéleni spoluzodpovédnosti za stavbu a fungovani provozu
meésta.

2.7.2. Nevyhody blokové zastavby

PferuSend kontinuita vyvoje podporuje zaZzity nazor, ze blokovy zpisob
stavéni je néco nevhodného, prezitého a zastaralého, co je potieba piekonat.
Blokova zastavba dosud nebyla vzata na milost ani odbornou, ani laickou
obci.

Uvedeni blokové zastavby do realizace je slozity proces, pokud ma byt
vysledek kvalitni. Je potfeba splnit pfiliS§ mnoho podminek, a v cesté stoji
mnoho protivenstvi.

Neda se piebirat modelova situace odjinud, kazdé¢ misto ma sva specifika
(ptirodni a technické podminky, ndvaznost na stavajici mésto a spolecenské
podminky) a proto je nutno ptistupovat ke kazdému mistu individualng.
Obava z kone¢ného vysledku pii tvorbé mésta individudlnimi stavebniky i
zakazek jako vétSich celkll jednomu autorovi. Potom dochézi ke zvétSeni
méfitka méstskych domi na celé bloky a soustavy bloki.

Dilematem je snaha vSechno regulovat nebo jednotné regulovat, ze které
v minulosti vzesla absence umélecké prostorové tvorby méstského prostiedi,
zejména striktni zjednoduSend regulace, kdy Sachovnicovd schématicka
zastavba blokli vymezovala pouze univerzalni ulice, které splnovaly uplné
vSechny pozadavky.

M¢sta zatim nemaji moznost sama si upravovat danovou politiku pro
motivovani investort ke splnéni pozadavka mésta.

Bydleni za méstem je povazovano za dobrou adresu a je velkym
konkurentem mést.

3. SOUHRN ZASAD TVORBY MESTSKEHO PROSTREDI

FORMOU BLOKOVE ZASTAVBY

Nelze jednoznacné tvrdit, ze pokud budeme tvofit méstské prostiedi formou

blokové zastavby, dospéjeme ke kladnému vysledku, to je pfili§ abstraktni. Tak

jednoducha a samospasitelna metoda to rozhodné neni. Je ale potieba tuto metodu
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Ale pokud se budou dodrzovat konkrétni zdsady, mohou vzniknout ty nejlepsi
ptedpoklady pro vznik méstského prostredi, které bude piijemné a bude
obdivovano a rozvijeno i béhem mnoha nésledujicich staleti.

Pokud budeme chtit tuto metodu nebo 1épe princip ve mésté uplatiiovat, musime
jako prvni krok jasné urcit prostory ve mésté, kde budou dodrzovana pravidla
blokové zastavby.

Toto je stavajici stav a v prvnim kroku by stacilo ptiznat méstskému bloku pravo
na existenci a povinnost dokoncovat princip jejich uzavirani — dostavbou proluk a
naroznich doma v mistech, kde byly odstranény.

Druhym krokem pak musi byt zvazeni pouziti tohoto principu v mistech, kde je
opodstatnény — dotvofeni prstence kolem centra na jihu a vychodé mésta a pfi
posilovani vyznamu center méstskych casti.

Podminka ptisného dodrzovani principu bloku je nezbytna, jinak nelze blok
pouzit, pokud pfistoupime na kompromis, ze to jde také jinak, vznikd opét volna
forma. Jinak, nov€ mulzeme pfistupovat k ndvrhim jednotlivych domt, ale
principy blokové zastavby musi ziistat zachovany.

3.1. Méstské domy

Jsou zakladnimi stavebnimi kameny, urcujicimi métitko mésta. Na kazdém z nich
zalezi, jak bude mésto vypadat. Proto je dllezité dodrZzovat métitko, které vychazi
z historicky ovétenych piikladi.

Zato forma by méla byt vZzdy vérna aktudlni soucasnosti. Nyni, ve 21. stoleti
mulZeme pozorovat zmény stavebnich stylll a tendenci urcité jiz po péti letech,
nékde 1 rychleji. Futuristické a nad€asové stavby mistri architektury jsou rychle
dohénény kvalitni vystavbou autori jejichz jména nejsou skloniovana
v renomovanych Casopisech, ale ktefi vytvareji kvalitu mést, ktera neni dana jen
mistrovskymi perlami, ale pravé tou kvalitni ,,no name* architekturou, kteréd jasné
vypovida o kulturné ekonomické vyspélosti kazdé spolecnosti.

V zasad¢ je méstsky blok tvofen pouze dvéma zdkladnimi typy domt. Je to dim
v fad¢ a dim na narozi. Spektrum jejich pidorysnych i vyskovych uspotadani, i
kombinaci funk¢niho vyuziti i forem provedeni je nevycerpatelné a bez hranic,
zalezi pouze na fantazii, koncepcnich a technickych schopnostech architekta,
pouzitych stavebnich materidlech a finan¢nich moznostech a potiebach investora.
Tvar stfech neni podstatny, obzvlasté ne v uzsich ulicich (i na malych ndméstich),
kde pomér vysky zastavby k Sitce ulice je vEétsi nebo roven 1:1. D4 se obecné fici,
ze lze pouzivat vSechny typy stiech Sikmych i plochych. Pouze v mistech se
zvlastnimi ohledy na historicky raz meéstské rezervace, je nutno se fidit
predepsanymi pravidly.

3.2. Méstskeé bloky

Zptsob stavby mésta formou blokovou ma jeden dilezity atribut, jimz je
nad¢asova setrvacnost zaloZené struktury. Tvar historickych ulic, ulicek a ndmésti
se po stovkach let zasadné neméni. Méni se pouze jejich ,kulisy*. Jednotlivé
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domy maji riznou zivotnost, v disledku pouziti riznych stavebnich materiali a
v disledku udrzby a péce o dim. Neustald promeéna blokli probihd kontinudlné,
ale presto, nebo pravé proto je jistotou neménnosti vymezenych vetejnych
prostord. Zména probihd pouze v ramci bloku. Sebereflexe, nestejnomérnd a
zaroven neustala obnova jednotlivych méstskych domil zaruc¢uje tomuto zpiisobu
stavby mést nesmrtelnost.

Velikost bloku

Optimalni ovéfena ustalena rozloha bloku je 0,8 az 2 ha, coZ pii Ctvercovém
pldorysu bloku znamena délku strany cca 89 az 141 m. Rozméry ideédlniho
obdélniku pak jsou — kratsi strana 60 az 100 m a delsi strana 130 az 200 m.

Tvar bloku

MEéIl by konvenovat se stavajici parcelaci a vhodné navazovat a dotvaret stavajici
strukturu a zaroven se podfizovat zaméram pii umeélecké tvorbé veiejnych
prostord, pfi uvédoméni si lidského méfitka. Tvar bloku by nemél byt formalni,
¢itelny pouze ze situacniho planu — ¢tverec, kruh, rovnostranny trojuhelnik. Méla
by mit prioritu konkrétni situace a hlavné ¢itelnost prostoru z pohledu chodce a ne
letce. Optimalni je obdélnik 1 tii a vicestranny polygon.

Hustota a intenzita zastavéni v bloku

Nejvyssi intenzita zastavby at’ je kolem méstskych tfid a otevienych naméstich na
ttidach lezicich. Kolem uzavienych namésti a uli¢ek, které na n€ vedou, je nutno
dodrzovat intenzity nizsi.

Funk¢ni napln

Méstsky blok je idedlni v piipadé, Ze je pfipraven na sméSovani funkci. Obchodu,
sluzeb ¢i femesel v parteru, a bydleni. Z toho plyne stavebni ptiprava méstského
domu tak, aby v parteru m¢l vétsi konstrukéni vySku nez v obytnych podlazich.

3.3. Usporadani struktury mésta

Snaha po unifikaci a typizaci jako néstroje usnadiiujiciho rychlejsi riist mést, byla
jednim z divodi degradace mést a zaroven jednim z aspektl, které ve vysledku
vedly k odmitnuti blokové zastavby. Bézné pouzivané schéma prabéznych ulic
ma za nasledek absenci klidovych prostorii. Takovato méstskd schémata jsou
vstticna k automobilové dopravée, svadi k vyS§im rychlostem, ale chodctim nabizi
malo. Nameésti jsou oteviena a protoze jsou dobie ptistupna dopravé, slouzi ¢asto
pro odstaveni aut. Ubyva na dopravnim vyznamu méstskych tfid a povySuje se
vyznam ulic, které jsou pak navrhovany §irSi nezZ je nutné a pak neni Citelna jejich
hierarchie. V praci je nabidnuto idealizované schéma uspofadani méstské
struktury potvrzujici nadfazenost vyznamu méstskych tiid ponechanim
prubézného rastru. Zatimco mezi méstskymi tfidami se snazi prostory ndmesti i
prihledy ulic uzavirat. Dulezitd je také ochrana pied nezadouci dopravou
vloZzenim dvou i1 vice bloki mezi namésti a méstskou tfidu. Tento princip je
odvozen ze zptisobu dopravni obsluhy v historickych jadrech mést.
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3.4. Verejné prostory vymezené blokem
Ulice
Nemtizeme se spokojit se stanovenim minimalni Sitky ulice 12 m, ani s tim, ze
maximalni ulice je méstska tfida, kterd je minimaln¢ dvakrat Sirsi, tedy 24 m.
Toto spektrum musi byt mnohem $irSi podle toho, kde je v hierarchii provozni sité
meésta ulice umisténa. Nékteré polohy kladou naroky na zuzeni ulice, aby bylo
moZzné vymezeni a uzavieni dilezitych méstskych prostorti — ndmeésti, jinde musi
splilovat pozadavky pro vedeni tras méstské hromadné dopravy, jinde je
preferovéana kapacitni ptepravni funkce v ulici.
Zékladni kategorie ulic jsou:

- méstska ulicka

- méstska ulice

- méstska tfida

- bulvar
Pro kazdou kategorii existuje ve mésté uplatnéni a je dualezité je pouzivat v celém
spektru s pfihlédnutim k velikosti a potfebé konkrétniho mésta a mista ve mésté.

Namésti

Nezbytné je v izemi mésta kromé ulic a otevienych nadmésti vytvaret 1 uzaviena
namesti.

Nameésti je na rozdil od ulic vefejnym prostorem, ktery by mél péSim umoZznit
chiizi v libovolném sméru. Ne jenom podél budov jako v ulicich. Namésti je
uzlem, cilem, kam chceme dojit, centrem déni.

Tvar ndmésti neni podstatny, dilezité je, aby bylo pokud mozZzno uzaviené. Viz C.
Sitte. Vim Ze to muze byt povazovano za krok zpét od dob Haussmannovych, ale
otevieny at’ jsou méstské tfidy a bulvary, ale ndmésti uzaviena.

Z historickych zkuSenosti vyplyva, Ze za nejlep$i ndmésti jsou povazovana ta,
kterd jsou mimo hlavni provozni a dopravni tahy. V minulosti doslo ke zniceni
mnoha malych ndmésti prave v disledku rozsifovani ulic, a z uzavienych prostorti
se tak staly pouze kiiZzovatky.

Obecnym principem proto musi byt omezeni, nebo dokonce odstranéni hlavnich
tahli nejen individualni automobilové dopravy (vyjma zasobovani), ale 1
hromadné dopravy znamésti. Plocha, kterou zaujima na naméstich doprava
v klidu 1 v pohybu, aktivity p&Sich utlumuje a omezuje.

Nabrezi
Je zplisob jasn¢ definovaného ukonceni bloku, nebo blokové formy zastavby vici

okolnimu prostiedi. Je ohrani¢enim kompaktn¢ zastavéného mésta bez hradeb a
bez periferie.
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3.5. Vnitroblok

Existuje Siroka Skala moznosti vhodného vyuziti vnitrobloku jako kvalitativniho
rozsiteni klidové ¢asti bytu formou atrii, dvorki a okrasnych i uzitkovych zahrad
pro nizkopodlazni zastavbu (do ¢tyf nadzemnich podlazi).

Vhodné piiklady sice mizeme nalézt 1 v novych blocich koncipovanych jako
jeden soubor s vys$Simi intenzitami zastavéni, kdy se jedna o spolecné klidové
prostory pro obyvatele celého bloku i s moZnosti kombinace s vyhrazenim
soukromého prostoru pro obyvatele piizemniho bytu, ale ty uz se nelisi od volné
zastavby, protoze vefejné prostory jsou vSude okolo a klidovy soukromy prostor
je pouze uvniti domt v rdmci bytu.

Vnitroblok, jako vymezeny klidovy intimni prostor, je vyhodou, kterou ostatni
formy zéastavby nemohou poskytnout.

3.6. SpolecCenské podminky

Clovek a jeho chovani je nejvétsi proménnou ve vzorci vystavby mésta a pravé na
tomto ,,lidském faktoru* zavisi, jestli bude méstskéa blokova zastavba jako princip
opét pouzivana, nebo zlstane pouze okrajovou moznosti. Blok neni dilem
jednotlivce, ale spolecnou akci vice investorti, coz vyzaduje alesponl v zdsadnich
otazkach jednotny nazor, ale hlavné dostatek vzajemné diveéry. A praveé tyto dva
aspekty povazuji za sou€asny problém pro pouzivani principu blokové zastavby.

Strategické zasady tvorby méstské blokové zastavby:

e Sestaveni manaZerského tymu pro fizeni rozvoje mésta, zejména jeho
problematickych ¢asti.

e Ziskat pro kvalitativni rozvoj méstské zastupitele 1 vefejnost.

e Soukromé¢ investice je potieba lakat. Ptiliv investic ze soukromého sektoru je
vysledkem divéry vytvorené investicemi z vefejnych prosttedkll. ZkuSenosti
ukazuji, Ze projekty se zvySenou stitni subvenci stimuluji investice
soukromého sektoru. Nelze ocekavat zapojeni soukromého sektoru bez
garance a piitomnosti obce.

e Podchytit vhodné ,kliové investory* jako vzory.

e Nabidnout Sirokou $kdlu konkrétnich doma a ptredvést principy, na jejichz
zéklad¢ je dan prostor individudlni tvorbg&. Zapojit za€astnéné jednotlivce a
firmy do spoluprace skrze otevieny pldnovaci systém.

e Piedvést model fungovani mésta a vybér vhodnych klientii na spravné lokality
(riizné typy domu v riiznych typech prostori). Ve spolupraci vytvofit program
na miru mistnimu prosttedi.

e Nabidnout vyhody, slevy, zajistit podpory financovani.

e Prezentovat Gspésné realizace pro ziskani diavéry.
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4. ZAVER

Ano, blokova zastavba je Zivotaschopnym zplisobem vystavby mést a zejména
jejich centralnich ¢asti, ovSem za piedpokladu splnéni podminek provoznich,
technickych a zeyjména estetickych. Technicky ani umélecky neni problém znovu
pouzivat formu blokové zastavby pfi stavbé mést.

I pti védomi vySSich nékladli na vystavbu v jiz zastavéném uzemi mést a s tim
spojenymi vEét§imi naroky na organizaci a projektovou ptipravu pii uméleckém
dotvafeni konkrétnich mist ve mésté, ma soucet vSech atributl, vnimanych
souhrnné jako dobra adresa, ve vysledku vys$$i hodnotu nez volna zastavba.
V dlouhodobém ekonomickém vyhledu je vyhodné stavét mestské domy v ramci
bloku, protoZe jejich hodnota stale roste, pokud je jednotlivec spolec¢nosti
motivovan ke stavbé krasnych domil a upravé a udrzbé vetejnych prostort, jichz
jsou domy soucasti.

Splnéni tohoto cile by bylo neredlné bez vynalozeni mimoiddného usili vSech
zuCastnénych subjekti na strané¢ zastupci mésta na vSech rozhodovacich
urovnich, ale zeyména bez pochopeni obCanli mésta jako individualnich investort
a spolutviirci a tim 1 jeho spravcii a ochrancti, ale hlavné uzivateli méstského
prostitedi. Protoze je ¢lovék a jeho chovani povazovan za proménnou, znamena to,
ze ho lze urcitymi strategickymi tahy ovliviiovat, vychovéavat a smérovat. Tento
proces ovliviiovani a vychovy musi cilen¢ sméfovat k tomu, aby manazefi a
investoti védéli co chtéji, architekti a stavitelé védeli jak toho dosdhnout a vSichni
aby si dokazali zdtvodnit pro€. Prvni vysledky tohoto procesu pak mohou byt
viditelné jiz v horizontu n¢kolika nasledujicich let.
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6. SUMMARY
URBAN BLOCK DEVELOPMENT
AND ITS REPRESENTATIVE ASPECTS
For the last forty years of the past century, the principal method for building cities
has been block development. The use of the rest of the methods was just an
exception. Regardless, this typical method for constructing cities has reached the
border of interest and its existence is now jeopardized.
What was the cause of this revolutionary step? Is block development really
unsuitable or unfavorable enough to discontinue building in this way? Is a
renaissance of constructing cities possible with block development alone? These
are the questions that this study looks to answer.
The introduction contains an analysis of the contemporary conditions and a
summary of the reasons why the continuity of urban development was interrupted.
It goes on to explain not only the consequences of its temporary replacement with
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free form development and also provides a brief summary of the search for new
ways of city development. The result of the chapter, which deals with changes of
scale and its different expressions in the contemporary city, is the message that
the fundamental unit for creating the scale of the city has been and always will be
one house. Additionally, the fundamental modulus for the construction of urban
houses and public areas is always one human pedestrian.

The search for new ways of building cities leads to a combination of block
development and the new alternative principles, but mostly it leads to the creation
of a new form — one building or complex which takes over the space of the closed
block. When presented with a multitude of answers about the progression of city
construction, the question about the possible reestablishment of block
construction still lingers. The return to the block would probably not mean the
reestablishment of the unified attitude towards the development of the whole city
with the compact form. Besides, liberal methods of building cities should be
maintained, encouraged, and developed based on whichever method best supports
the character of the traditional city.

The next goal of the study was partly to clarify the notions and accumulate the
construction codes and legal regulations connected with the block development
but mostly to put together the base of theoretical studies concerning the urban
block. Among the most outstanding theorists, popularizers, and architects in
practice that are using the principle of the block development are: Robert and
Léon Krier; Camillo Sitte, a defender of the beauty and artistic aspects of cities;
and Jan Gehl, successful author of the actual projects of the city revitalization and
proponent of people returning to public places.

The block development is defined by three basic attributes. The urban buildings
are put into a block, the public areas are defined, and in the end each block itself
is carved into spaces. An important compositional component of the city
structure is also a solitaire, but this component is only mentioned marginally in
the study.

The structure of each city is a unique composition depending on the size of the
urban blocks, its arrangement, and the richness of the public area’s dimensions,
which reflects the hierarchy of the operating city mesh.

Here is examined the urban block from the point of its dimension, expansion, and
shape plus other aspects — height, density and intensity of the development and
functional use as well as location of the different blocks under the terms of the
city. In the ten balance sheets are compared different types of urban blocks with
the parameter evaluation and illustration of the successful examples.

To an extent the characteristic of the urban house is developed, as well as the
principle of the two essential construction block elements (type of houses) — the
corner house and the row house.

Public areas in blocks are divided into three categories — streets, squares and
riverbanks. The streets are then arranged by characteristic attributes — boulevard,
city streets, streets, and little streets. Individual examples are represented by



transverse model system profiles and inspirational photos. The discussion of with
the square hinged especially on it being either an open or closed square, and the
manner of its placement in the city communication net. Defined areas inside of
the block are mainly thought of as individual parcels of land separated into
private, collective, or public plots. The inside block is divided into air shafts,
atriums, courtyards, ornamental gardens, utility gardens and plantations.

The chapter called “the human factor” addresses human influences to the creation
of block development. Because the population decreases or stagnates it is not
possible to claim that it is required to develop the city extensively. It is more
necessary to begin by submitting that the times of rapid progress in an
undeveloped region are gone and now we are facing mostly exacting work to
complete the already build up town territory.

Block is not the work of the individual but a common action of many investors,
which mostly requires a united opinion on principle questions but also the
sufficiency of a reciprocal reliance. And these two aspects are the biggest
contemporary problem for us and the block principle. Each place in the city that
wants to have a good address needs to adapt to the market demand for a good
building service complete with adequate surroundings. It is also important that
the desirable address be recognized by the community, that being those people
that live in or frequent the given place. Formation and pursuit of the common life
1s synonymous with the immaterial element of the good address, which grows or
falls with the people that are creating it.

There are also generalized advantages and disadvantages of the block
development. On one side it is a historically confirmed, irreplaceable form of
development which has always been and still is the principal form of the city; it is
certitude in a potentially unstable environment. But with this comes the
realization that block is a complicated process if the result should be first quality.
Many conditions are required to accomplish it. Up to the present time the block
development was not taken on mercy or by the professional or the amateur
community.

The result of the study is a summary of the principle formation of the city by
using block development. If the rules listed above are respected then the
establishment of a high quality city environment can be created. It is said in the
conclusion that technically and artistically it is not a problem to again use the
form of a block development while building a city because it is still a viable
method, especially in its central parts and even with the knowledge of all the
problems connected to it.

Because human beings and their behavior are considered a variable it means that
it is possible to influence, educate, and lead block development with specific
strategic moves. This process of influence and education happens best when the
managers and investors know what they want, the architects and constructors
know how to reach it, and all can manage to justify why.
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