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ve kterém se nejenom drzi tohoto §ilenstvi, ale
pfivadi do ného i jiné a toto §ilenstvi prodluzuje,
ochrailuje a rozsifuje.

Nemyslim, Ze architekti maji z toho v§eho
radost. Nejsou z toho o nic §tastnéjsi nez jini ¢le-
nové spole¢nosti. V poslednich dvou desetiletich
ale za¢inaji byt slySet namitky. Lidé o tom pisi
a mluvi. Pry¢ s cisafovymi novymi Saty! Vsich-
ni vidime, Ze cisaf je nahy. Pfestaiime uz s tou
maskarddou.

Co je tedy tieba délat? Jak muze architekt,
ktery citi, Ze véci se ubiraji §patnym smérem, tuto
situaci napravit? Mnohym z nds je jasné, Ze néco
opravdu $patné je, ale jak konkrétné jednat, aby
se to zase spravilo, to uz nevime. Je viibec mozné
zlepéit situaci, kdyz proces, ktery pisobi takovou
zkdzu, je ve spolecnosti tak hluboce zakofenény;,
Ze jeden architekt, ba ani stovka architektd nema
skoro Zddnou $anci se proti tomu postavit a do-
sahnout néjakého pozitivniho Géinku?

2/ JAK ARCHITEKTURA ZAVISI
NA NASEM OBRAZU SVETA

Myslim, Ze jen velmi mdlo lidi si uvédomuje, jak
velkou mérou se zmatek, ktery dnes panuje na poli
architektury, proplétd s na$im pojetim univerza.

Zacal jsem véfit, Ze architektura je tak zoufale
narusend, protoze my — dnesni architekti — zdpa-
sime s pojetim svéta, s obrazem svéta, ktery v pod-
staté znemozinuje dobfe stavét. Domnivim se, Ze
tento problém prorostl do takové hloubky, Ze uz je
dnes nesmirné tézké obycejnym zptsobem posta-
vit i tu nejskromné;jsi uzite¢nou budovu.

Mhnozi z nis si pli§ neuvédomuii, Ze nase po-
jeti véci — nds§ obraz univerza — miZe mit néjaky
konkrétni nebo bezprostfedni dopad na to, co jako
architekti déldme. Stardme se o svou prici a ze
viech sil se snazime délat dobré stavby — at uz slovo
»dobré“ chdpeme jakkoli. Je to t€zky tikol. Snazime
se s nim vypofadat. Ale myslim, Ze nim unikd, Ze
nase Usili zdsadnim zptisobem ovliviiuje pfedstava,
jiz mdme o vécech — nase piedstava svéta. Vétsina
z nds si moznd ani neuvédomuje, Ze né&jakou zvl4st-
ni predstavu svéta md.

A pokud se viibec nékdy na sviij obraz své-
ta dikladnéji podivime, nepochybné objevime
dost slozitou smésici véci: vigni predstavy ato-
mu, galaxii a hvézd, organického Zivota, ktery
na zemi vznikl, jak se ndm tvrdi, z jakési zaro-
decné polévky z aminokyselin. Do toho bude
jisté pfimichdna néjakd podoba starosti o nase
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blizni, néjakd podoba zboZnosti, néjaké povédo-
mi o tom, Ze nékteré véci jsou krdsné&jsi a jiné
méné krasné. Jak miiZze byt takovd nepfehledni
zmét piedstavujici pojeti svéta za cokoli odpo-
védn4?

Jak by viibec mohlo byt pravda, Ze toto pojeti
tak hluboce poznamenévi nase stavitelské usili,
Ze téméf znemoziiuje postavit néco dobfe?

Tento dusledek vypada fantasticky. A pfesto
pravé tomu véfim. VEfim, Ze v sobé mame jakési
reziduum pfedstavy svéta, kterd je svou povahou
v podstaté mechanistickd a jiZ bychom mohli na-
zvat mechanisticko-racionalisticky obraz svéta.
At uz vétime, nebo nevéiime tomu, Ze se s timto
obrazem ztotoZiiujeme, at uz si uvédomujeme,
nebo neuvédomujeme dopad tohoto rezidua
v nds a at si tfeba o sobé myslime, Ze nds vedou
duchovni nebo ekologické zdjmy, vétsina z nds
je stejné — tomu véfim — vétsi ¢i mensi mérou
v sevfeni néjakého rezidua takového mechanis-
tického obrazu svéta. Pronika do nds jako néjaka
infekce, ovliviiuje nase jedndni, ovliviluje nasi
mordlku, ovliviiuje na§ smysl pro krasu. Ovlada
to, jak myslime, kdyZ se pokousime stavét bu-
dovy, a podle mého nidzoru téméf znemoziuje
tvofit krdsné stavby.

Co piesné myslim timto mechanisticko-ra-
cionalistickym obrazem svéta? Zhruba feceno,
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mam tim na mysli pfedstavu fyziky z devatendc-
tého stoleti. To znamend pfedstavu svéta tvofe-
ného atomy, které mechanicky vifi v prostoru:
svéta, v némz se predpokldda, Ze celé univerzum
je slepy mechanismus pohybujici se podle ,z4-
kont piirody*“. Tyto zakony jsou v podstaté tytéz
mechanické zdkony, které vysvétluji, jak pod vli-
vem sil a prostorovych uspofddani postupuji svou
cestou atomy a struktury jimi tvofené. K tomuto
obrazu se poji $ir8i obraz pocasi, klimatu, zemé-
délstvi, fauny, spole¢nosti, ekonomie, ekologie,
mediciny, politiky, administrativy, a dokonce
i rodinného Zivota — a i wSechny tyto stéry jsou
pojimany vice ¢i méné mechanistickym zpiso-
bem. I kdyzZ pfipustime, Ze presné zdkony a me-
chanismy moznd nejsou znidmy, pfedpoklddime,
Ze pfes nasi neznalost existuji néjaké zdkony, ne
zcela formulované, které skutecné vysvétluji, jak
véci funguji, a to i v onéch kazdodennich pod-
minkach. A tak si v sobé dél neseme lehkovaz-
nou a dosti prostoduchou jistotu, Ze vSechno je
tvofeno tahem a tlakem udalosti, skoro pfesné
na zpisob, jimz jsme v devatendctém stoleti chd-
pali ndrazy a pohyby atomd.

Dnes uz samoziejmé najdeme pomérné mélo
lidi, ktef{ upfimné véii, Ze svét je opravdu pravé
takové misto. Fyzikové — a zvlast velci fyzikové —
se na povahu univerza divaji s vétsi pokorou
a uzasem. A to plati i o spousté nevédcu. Archi-
tekti se, alesponi podle toho, co vyslovené tvrdi,
o takovy mechanisticky obraz ziidkakdy zajima-
ji. Navenek to vypada, Ze se zabyvaji hlubsimi
otdzkami — otdzkami uméleckymi a socidlnimi —,
které jsou Casto zdhadné&jsi a zajimavéejsi.

Ale kdyz jsem se pokousel proniknout k pod-
staté zmatenosti provizejici dpadek architektu-
ry, pomalu jsem nabyval pfesvédceni, Ze mnoho
architekt — zejména téch, ktefi se v poslednich
letech stali slavnymi a jejichZ véci dnes pfedsta-
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vuji vzor pro prici mladsich kolegt — je skuteé-
né pod vlivem takové mechanistické koncepce,
pfestoze si to neuvédomuji. Dospél jsem k zavé-
ru, Ze podivné fantazie, soukromy vnitrofiremni
Zargon, jimz se o architektufe mluvi, prazvlastni
povaha galerijniho uméni dvacitého stoleti, de-
konstruktivismus, postmodernismus, modernis-
mus a spousta dalsich ,,ismi“, jez vSechny obrov-
sky poznamendvaji nds fyzicky svét, se vyrvareji
v diisledku propojenosti povahy architektury, praxe
architektury a mechanistického pojeti univerza.

Proto se domnividm, Ze nase problémy ve sfé-
fe uméni a architektury vyrastaji z néjaké zdsadni
chyby zpisobené jistou koncepci povahy hmoty,
povahy univerza. Pfesnéji feceno, myslim, Ze tato
chyba a zmatek v na$i pfedstavé stavitelského
umeéni vyplyvaji z naseho pojett toho, co je hmota.

Dnesni pojeti hmoty i pojeti protiklad-
né, jimz se je pokusim nahradit, lze shrnout
do otdzky povahy 7idu. Nase pfedstava fidu to-
tiz v podstaté ovldda nasi pfedstavu hmoty. Co
je hmota, je urCeno nasi pfedstavou toho, jak
muze byt uspofddan prostor, a to je zase urceno
nasi pfedstavou o tom, jak nilezZité usporadad-
ni v prostoru vytvaii hmotu. V jddru problému
architektury tedy spocivd podstata Fadu. Odtud
ndzev této knihy.

Az pochopime, co je ¥4d, véfim, Ze budeme
lépe rozumét tomu, co je hmota, a tedy i co je
samo univerzum. Ale dokud jsme — byt nevédo-
mé — zajatci pFilis zjednoduseného mechanistic-
kého obrazu hmoty, obdvim se, Ze je nevyhnu-
telné, abychom my sami i architektura, jiz tvo-
fime, zustali ve slepé zmatenosti, kterou po vice
nez pul stoleti citi az pfili§ mnoho z nds.

V této knize se snazim o nasledujici: ukazat,
jak lze architekturu opét uzdravit prostfednic-
tvim nového pojeti povahy fidu a prostfednic-
tvim nového pohledu na povahu hmoty samé.
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3/ CO JE RAD:?

Co je fad? Vime, Ze vemu ve svété kolem nds
vlddne GZasnd uspofidanost. R4d zazivime po-
kazdé, kdyz si vyjdeme na prochdzku. Trava,
obloha, listi na stromech, voda plynouci v fece,
okna domt na ulici — to vSechno je ohromné
uspofddané. A pravé tento fid nds na prochdz-
ce uchvacuje. Uchvacuje nds ménici se podoba
oblohy, mraky, kvétiny, listy, tvife kolem nis,
okouzlujici geometrickd soudrznost spolu s je-
jim vyznamem v na$i mysli. Ale pro tuto geo-
metrii, kterd tolik znamend a diky niZ tak jasné
citime pfitomnost fidu, nemdme Zidny jazyk.
Co bychom méli délat, abychom wyrvireli
fad? Slozity f4d m4 i ta nejmensi stavba. Kdyz ji
navrhujeme a kdyz vytvifime jeji objemy a kon-

strukci, podlahy, okna, dvefe a zdobné prvky, po-
tykdme se s GZasnym tkolem. Co je to ten fid,
jimz bychom ji méli naplnit? Zejména u velkych
projekti to snadno muZeme zpackat. V sizce je
vic, takze povaha fddu, ktery do stavby vkladdme,
je zvlast dilezitd. Spoléhdme se vice na intelek-
tudlni koncepce. A pravé tehdy do véci zacnou
zcela jasné vstupovat naSe pfedstavy o fidu. Uz
nejde jen o jednu cihlu, dvefe nebo stiechu. Muze
jit o celou ¢tvrt — o vystavbu za miliony dolard,
o Zivotni prostfedi snad pro stovky lidi najednou.
Jak si poradit s #imzo? Jaky fad by méla stavba zté-
lestiovat, aby se zajistilo, Ze bude uspésna?

Kdyz jsem postaven pred néjaky takovy ukol,

okamzit¢ mi na mysli vytane otizka: Co presné

Zimni krajina.
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minim Fddem? Chci-li ziskat pfedstavu Fidu,
kterd bude natolik hlubok4, aby mohla byt sku-
tecné uziteCnd — uZite€nd pro mne, uzitecna pro
mé femeslniky, uZite¢nd pro mé studenty, uzitec-
nd pro mé klienty, uzite¢nd pro mé u¢né a pra-
covniky v ateliéru —, musim pifesné definovat, co
f4d znamena.

Co je fad, vi v jistém smyslu kazdy. Ale kdyz
si skute¢né polozim otdzku ,co je ¥4d“ — ve smyslu
hluboké geometrické reality, hluboké natolik, Ze ji
mohu uplatnit, aby mi pomohla dostat do stav-
by Zivot —, ukéze se, Ze tento ,fad“ je velmi t&zké
definovat.

Podivejte se na Zlutou véZ na protéjsi strance.
Mai tsmeév Buddhy, je Zivd a jednoducha. Bere
nds za srdce. Chtél bych koncepci fidu natolik
pronikavou, aby vysvétlovala, pro¢ v nds Zlutd
véz takové pocity vyvoldvi. Koncepce fadu, kte-
ré v soucasné dobé vymezuje fyzika, ani vétsina
jinych dnesnich pfedstav fddu na tak ndrocny
kol prosté nestadi.

Védci se pokouseji definovat fad uz asi sto let.
Do fyziky se pfedstava Fidu jako pfesného pojmu
poprvé dostala jako vedlejsi produkt termody-
namiky, kdyZ Ludwig Boltzmann v roce 1872
v rdmci teorie entropie numericky analyzoval
usporddanost molekul v idedlnim plynu. Rad,
ktery lze pojimat jako negativni entropii, je na-
nestésti pfili§ jednoduchy a pro slozité umélecké
piipady téméf bezcenny.' Ve dvacitém stoleti byl
ve védecké komunité natolik velky hlad po néjaké
piesné koncepci fadu, Ze rozsifit pfedstavu ter-
modynamického fidu tak, aby pokryvala veskery
fad, se pokouselo mnoho autorti mimo obor fyzi-
ky.2 Stiizliva zobecnéni termodynamického pojeti
fadu provadéli rovnéz fyzikové.s Zadny z téchto
pokusi se vSak nedostal tak daleko, aby mohl byt
uzite¢ny pro umélce.*

Jaké dalsi pfedstavy fddu muiZeme ziskat
z moderni fyziky? Mohli bychom se zaméfit
na zvldstni typy fddu, jako je krystalograficky
fad, ktery je definovin opakovinim.s Ale toto
pojeti je pfili§ omezené a v tvorbé néceho jem-
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ného a krdsného ndm moc nepomize. Mohli
bychom také rozvijet koncepce vojenského nebo
hierarchického fadu. I tyto fady byly analyzovi-
ny, ale jejich koncepce jsou opét pfili§ omezené
na to, aby nim néjak zvlast pomohly.® Komplex-
ni vzorce vytvifené interakei pravidel jsou zaji-
mavéjsi a nabizeji moznost divat se na veskery
f4d jako na produkt vypolitatelného generativ-
niho procesu.” To by nim mohlo dit obecnou
pfedstavu fddu jako jakéhokoli systému, ktery
je vytvdfen interakei generativnich morfologic-
kych pravidel.® V jinych piipadech tohoto typu
mdme uspofddany proces tvorby vzorci, zaloze-
ny na interakei pravidel, kterd mohou simulovat
pohyb hozeného mice nebo piibojovou vinu.
Na jesté komplexnéjsi drovni za¢indme mit ur-
¢itou piedstavu biologického fddu, fadu rostou-
ciho organismu, v némz se jeden systém nepfe-
trzité rozviji, aby vytvofil systém jiny.* Biologové
se v poslednich letech snazi formulovat jesté so-
fistikovanéj§i koncepce Fadu.® Ale ani tyto po-
kusy bohuzel nepfinesly vysledky, které by byly
prakticky vyuzitelné ve stavitelském umeéni.

Objevily se rovnéz pokusy o rozpracovini
hlubsich teorii fddu. PfedbéZny ndstin mno-
hem hlubsi teorie kdysi pfedlozil fyzik Lance-
lot Whyte, ktery se snazil rozvijet pojeti veskeré
biologie jako védy o asymetricky uspofddanych
strukturdch.” V poslednich letech se rozviji i teo-
rie katastrof, kterd se pokousi popisovat zrod
konfiguraci z chaosu a jiz mnozi poklddaji
za slibnou.” Jednu z dosud snad nejjasnéjsich
formulaci nabidl fyzik David Bohm. Ten se sna-
Zil navrhnout moznou teorii, podle niZ existuji
typy fddi mnoha tdrovni, které jsou budoviny
z hierarchii postupné stile komplexnéjsich typi
fidu.B

Ale 2ddnd z téchto teori, jakkoli jsou viech-
ny podnétné, neni pro stavitele pfimo vyuzitelna.
Ani ty nejrozvinutéj§i z téchto koncepci nejdou
dost do hloubky nebo nejsou dostate¢né kon-
krétni na to, aby ndm poskytly praktickou po-

moc s architekturou, v niZ se vlastné pokousime
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Velkd Pagoda divoké husy, provincie Chu-nan, Cina, 600 n. I.
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Tamerldnova hrobka, Samarkand, 15. stoleti.

vytvdret fid kazdy den. Chci-li postavit budovu
stejné krdsnou jako Zlutd véZ, tyto teorie fadu
nejsou ani zdaleka hluboké tak, jak bych potte-
boval, abych je mohl prakticky vyuzit. Z4dna
z nich neni ani schopna ndm pomoci porozumét
fadu zluté véze.

Podivejme se na dal§i pfiklady staveb na
strandch 16-17. Kazdd z téchto staveb se vyzna-
¢uje jakymsi hlubokym fddem. V' rdmci naseho
dnesniho omezeného svétondzoru vsak tento
fad neumime a nemizeme védecky popsat. Ro-
zumime viibec tomu, o co se jejich tvirci sna-
zili? Krdsné hladké sloupy z Ise maji ohromné
subtilni ¥d, v némz nékolik provazi a kouskd
bilé litky stavbu zcela proménuje. Velkolepost
Tamerldnovy hrobky vychdzi z jejiho vysoké-
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Sloupy, provazy a stfapce z bilé thaniny ve svatyni Ise.

ho korpusu a zliabkovini na kupoli. Tyto stavby
na nds pusobi a pronikaji nim pfimo do srdce.
V modernégjs§im provedeni md podobnou kva-
litu pata ocelového sloupu Palmového skleniku
v berlinské botanické zahradé. V ocelovych pla-
tech a nytech je velkd harmonie, jsou dokonale
sesazeny. Jako by to byly kosti n&jakého zvifete.
Sklenéna a Zeleznd stiecha pasdze Royal Ar-
cade v Londyné mé podobny, zcela pfirozeny
réz. A kdyz vidim malou nddobku na nabirani
a piti vody, prosty kousek bambusu, v dusi se mi
rozhosti klid a mir.

Oproti tomu na strané 18 vidime nékolik p¥i-
kladt novéjsich budov. I ony v sobé& maji jakysi
fdd, ale nejsou tak pfivétivé: nechytaji za srdce,
nejsou tak krasné. Sidlisté v Amsterodamu se
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Stesni konstrukce ze skla a Zeleza, Londyn.

vyznauje tupym opakovédnim, které md sotva co
spole¢ného s organickym fidem lidského Zivo-
ta. Falesné oblouky Vefejného centra v okresu
Marin v Kalifornii od Franka Lloyda Wrighta
jsou Cisté dekorativni: nevzbuzuji hluboky pocit
fadu, ktery médme, kdyZ vidime néco struktu-
rilné redlného. Budova banky s bilou §tukovou
omitkou je nezajimavd a pfili§ zjednodusena.
Jeji tad, pokud v ni vibec néjaky je, rozhodné
neni toho druhu, v némz by se odrédzela skute¢-
nd krdsa a damyslnost velké stavby. Vile¢ny pa-
miétnik Eero Saarinena v Minneapolis je hruby,
surovy a odpuzujici.

Jsou tyto intuitivni pocity objektivné ve-
rifikovatelné? Je ve stavbich z poslednich
uvedenych piikladt skutecné méné fidu nez
v piikladech pfedchozich? Anebo je to jenom
jiny tad?
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Pata ocelového sloupu, Palmovy sklenik,
Botanickd zahrada, Dahlem, Berlin.

Kousek bambusu s pripojenym drzadlem slouzi v japonském

chrdmu jako nabéracka na vodu k napiti.



PREDMLUVA

Crort povdlecnych bytovych domil, Amsterodam.

Rozdilnost fiddu v piikladech na stranich
16-17 a téch na strané 18 citime. Ale jsme
schopni této rozdilnosti porozumét objek-
tivné? Jsou ony zjevné hrubé piiklady sku-
te¢né hrubsi nez ty prvni? Je fad svatyné Ise
nebo Tamerldnovy hrobky opravdu a objek-
tivné hlubsi neZ opakovini bytovych domi
na amsterodamském sidlisti? Co je vlastné to,
co intuitioné citime jako vad ve vsech téchto riiz-
nych pripadech?

Je zvlastni si uvédomit, Ze v dnesnim intelek-
tudlnim kontextu neexistuje na Zidnou z téchto
otazek jasnd odpovéd.* Mezi soucasnymi pred-
stavami fddu nenajdeme Zddnou koncepci, kte-
rd by ndm pomohla Zivot, jenz muZe existovat
ve stavbdch a v jinych artefaktech, ¢init odusev-

nélejsim a kultivovanéjsim.

18

ATTAR AN

Fualesné oblouky Verejného centra v okresu
Marin County, Frank Lioyd Wright.

Bankovni budova s bilou itukovou omitkou, Jizni Kalifornie.

Monstrézni budova od slavného architekta.

Vilecny pamdtnik v Milwaukee, Eero Saarinen.
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nepraktickd, bylo téZké ji postavit, a dokonce ne-
ptijemné ocitnout se v jeji blizkosti. Ale pro né¢ho
méla smysl, protoze pokud slo o ného, snazil se
vytvofit jen energeticky ispornou budovu. Vybral
si tento konkrétni cil a jako zdklad své price ho
pozvedl nad vSechno ostatni.

Pro Buckminstera Fullera méla prvofadou
roli hmotnost. Proto zdaraziioval myslenku nej-
leh¢&ich konstrukei. NezdleZelo mu na tom, Ze
geodeticka kopule je tézko vyuZitelnd, Ze snad
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Dalst jednostranny vysledek mechanistického chapdani adu:
Humana Building Michaela Gravese v Kentucky.
Radu dominuje apartni odkaz k bistorii,

doplnény prehnanymi symetriems.

ani nijak zvldst dobfe nevypadi a Ze je téméf
nemozné ji uvnitf néjak pékné rozdeélit. Zileze-
lo mu jen na zvoleném cili — délat stavby, které
preklenuji co nejdelsi vzdilenost pfi co nejnizsi
hmotnosti.>

Le Corbusier si vybral oddéleni funkci. Spolu
s CIAM (Congres International de I'Architecture
Moderne) rozhodl, Ze bydleni, rekreace, dopra-
va a price jsou zdsadni natolik, aby se z tkolu
poskytnout témto ¢tyfem funkceim ve mésté ade-
kvitni a oddéleny prostor stala kli¢ova hodnota.
P1i plnéni tohoto tkolu musel zapomenout, Ze
s témito funkcemi se proplétaji jesté funkce dal-
§i. Urcyjici roli v jeho plinech mést mél pravé
a pfedevsim tento cil — oddéleni uvedenych tyf
funkci. To byla jeho vybrana hodnota a pravé ta
se odrédzi v jeho planu Zaficiho mésta.”

Z novéjsi doby mame piiklady architektd,
ktefi si ve svych pracich za hlavni hodnotu voli
historicky odkaz. Podivejme se tfeba na novo-
Klasicistni fasidu na této strance. Ani v tomto
piipadé nejspis neni prili§ dilezité, zda budova
slouzi dobfe: dilezité je, Ze md jistou ,image“ —
snad image Palladiovych budov, smiSenou se
stylem &tyficdtych let dvacatého stoleti. Tento
architekt si mezi vSemi jinymi zvolil pravé fento
konkrétn{ cil — vytvorit néjakou podobu.

Jiny architekt se zase miZe rozhodnout pro
kiiklavé formdlni geometrické tvary, protoze ma
za to, Ze piedstavuji ,dobry design“. Pro oprév-
nénost tohoto pfesvédCeni vSak neexistuji zad-
né empirické doklady. Ale opét zde plati, Ze pfi
absenci spolehlivych empirickych fakt ohledné
toho, co je pravdivé a co ne, si clovék zkritka
néco vybrat musi. Dal§imu architektu pak mize
poskytnout zdklad pro prici jednostranna vira,
ze krystalické geometrické formy v sobé maji
néjakou absolutni kvalitu: jak se to stalo v pfipa-
dé kanceldfské budovy v Rotterdamu, sestavené
z koso¢tverednych krystalt, jiz ukazuji na protéj-
§i strance.

Architekti ¢inf rizna vystfedni rozhodnuti,
protoze v rdmci mechanistického svétondzoru nent
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Kosoctverecné hranoly jako zdklad podoby kanceldrské budovy v Rotterdamu, dalsi nevyhnutelny disledek

naseho dnesniho mechanistického chapani fadu.

mozné bez takovych soukromych rozhodnuti men-
tdlné fungovar. V podstaté kazdy architekt, ktery
pracuje v dnesni dobé, je nucen délat néco po-
dobného.

Dalsi architekt napiiklad vyzndvd ekolo-
gii. Chce chrinit pfirodu. Ale jak by se to mélo
délat? Mély by se tieba v kfovinaté krajiné nad
Berkeley Hills, kterou suzuji ¢asté poziry, jako
prevence pfed ohném vykdcet stromy a kefe?
MEél by se z této krajiny stit uzite¢ny park a mély
by se stromy zachovat, aby poskytovaly stin?
MEéla by se ponechat v neupraveném a divokém
stavu v zdjmu ochrany vyskytisté pavodnich ptd-
ka a rostlin (hledisko biologa)? Méla by byt po-
nechdna tak, jak je, aby se prosté usetfily penize
(hledisko univerzity)? Méla by byt divokd, nebo
zkrocend? Jak uZ bylo feceno, v mechanistickém
rdmci je to zkrdtka jen véc minéni. Vyberete si
z protichidnych nézord. Trebaze tato hlediska
nejsou tak Gplné silend a svévolnd jako ony ex-
trémnéjsi architektonické ptiklady, jeZ jsem uve-
dl, kazdy nazor, ktery mutize byt vyjadfen, v zd-
sadé svévolny je: at uz se dd pfednost jednomu
z nich nebo né&jaké jejich kombinaci, kazda kon-
krétni volba bude opét individudlni a arbitrdrni.

25

Odpovédi dvacitého stoleti na tuto svévolnost
nutné spjatou s mechanistickym myslenim je stile
opakované potvrzovéni soukromé povahy hodnoty.
Nese se v tomto duchu: ,Véda hovoii pouze o fak-
tech. Pokud jde o to vymyslet, co by se mélo dé-
lat, to je soukroma véc uméni nebo etiky. Je nasim
pfirozenym privem rozvijet své vlastni hodnoty.
Nejenze ndm nés§ védecky svétondzor o hodnoté
nic nefekne — je nasi demokratickou povinnosti,
abychom si hodnoty pro sebe stanovili sami.*

Ale toto vechno jen prodluzuje stav, kdy se
yZivot" mést a budov a krajin zdéd byt neredl-
ny, téméf jako by neexistoval. Také to v zdsadeé
velmi ztéZuje soufinnost, spoluprici a socidlni
shodu. Je v tom jakési povrchni tolerance, kte-
rd jako by povzbuzovala rozdilnost nizora. Ale
ve skutecnosti povzbuzuje jen naprostou své-
voli pfedstav vyristajicich z mechanistického
pohledu na utvéfeni svéta.

Potiebujeme hledisko, které je mozno sdilet
a v némz budou ony cetné faktory ovliviiuji-
ci prostiedi pevné skloubeny, abychom mohli
pracovat spole¢né — ne na zdkladé konfrontace
a spord, ale na zdkladé toho, Ze sdilime jediny
holisticky pohled na jednotny cil Zivota.
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