sklenéné instalace a prvni dfevéné sochy. Jifi Valoch
se Ambruzoveé tvorbé systematicky a dlouhodobé
vénoval a podporoval jeho prace v ceském i me-
zinarodnim kontextu, vzajemné je pojil mnohalety
pratelsky vztah.

Nasledujici texty Kaliopy Chamonikoly ,Sklenéna
geometrie Jana Ambruze® a Mariky Svobodové
,Drevo, kov a kdmen v Ambrizové tvorbé devadesa-
tych let” se vénuji Ambrizové tvorbé chronologicky
od prvnich autorskych figuralnich soch z obdobi
vysokoskolskych studii pred polovinou osmdesatych
let do zavéru let devadesatych. Kapitoly se zaméruji
na prace s konkrétnim materialem, ktery Ambr(iz
v urc¢itém obdobi pouzival, tedy na sklo, dfevo, kov
a kamen, jejichz specificky charakter predurcoval
zplisob prace. Casova naslednost ve volbé konkrét-
nich materiald souvisela mimo jiné s dostupnosti
nebo s pfilezitosti tyto materidly pouzivat. Pfestoze
jsou tedy dila vytvorena z jednotlivych material(
fazena do vyc¢lenénych kapitol, dllezita je takeé
souvislost a provazanost mezi dily a instalacemi
z riznych material(. Poznatky a postupy, které
si Ambr(z osvojil napfiklad pfi praci s drevénymi
tramy, nasledné prenesl do novych horizontalnich
sklenénych instalaci. Geometrie zavésnych instalaci
predurcila podobu rozmérnych ¢ernych kreseb atd.
Ke véem pouzivanym materialim, nejvice ke sklu,
se Ambrliz vracel znovu v novém tisicileti v projektu
Jinékrajiny, ale také v novych socharskych realiza-
cich. Nejnovéjsi prace predstavuje v knize vystava
pfipravena pro DUm uméni mésta Brna v roce 2022.
Jan Ambr(z pro ni vytvoril horizontéalni objekty
a instalace z rliznych materiald, véetné soch s na-
zvem Zatacky z litého skla, tedy technologie, ktera
se v jeho dile objevuje poprvé. Spojujici motiv ovalu
rozvijeji vedle objektl také rozmérné ¢erné kresby,

v nichz se autor vraci k technice kresby grafitem na
platno, pouzivané uz od poloviny osmdesatych let.
Kratka videa na vystavé komunikuji s vystavenymi
objekty a vytvareji s nimi jeden spolecny pribéh a za-
roven jejich pouziti na vystavé pfipomina dulezitost

a spojitost Ambrizovy prace s prirodou.

Samostatna kapitola knihy je vénovana dlouho-
letému ekologickému a socharskému projektu Jana
Ambr(ze v textu Lenky Dolanové s nazvem ,Jiné po-
doby krajiny*“. Autorka zde podrobné a chronologicky
rozebira aktivity spolku Jinékrajiny, ktery Jan Ambr(iz
v Sarovech zalozil se zamérem sochaiskych a poslé-
ze predevsim ekologickych a aktivistickych ¢innosti
rekultivujicich zemédélskou padu Sarov a usilujicich
o navrat mistnich lidi do krajiny. Pfes problematické
vztahy a konflikty, které projekt Jinékrajiny a jeho
realizace v obci a jejim vedeni vyvolaly, predstavuje
dllezity priklad péce o konkrétni misto a krajinu
v kontextu sou¢asného uméni, predznamenavajici

soucasné umélecke iniciativy. Navazujici rozhovor
s Janem Ambrlzem ,Kulturni krajina je obrazem lidi“
ukazuje Ambrlizovy motivace a vychodiska a odha-
luje komplikace, které projekt provazely, i vize, jak

k pristupu ke krajiné pokracovat. Vedle verejného
prostoru v Sarovech se Ambriiz vénoval od zacatku
také soukromému osobnimu prostoru na svych
pozemcich a loukach, kde postupné stavél sochar-
sko-uzitné stavby a zaclenoval své drivéjsii nové
socharské prace do organického souladu s okolni
pfirodou, loukami, rybniky a cestami. Tuto privatni
krajinu zaznamenava v textu ,,Obydlovany prostor®
Marika Svobodova.

Soucasti knihy je stru¢na biografie autora zazna-
menavajici nejdulezitéjsi zivotni udalosti, seznam
autorskych a kolektivnich vystav, ktery jsme se
pokusili sestavit v co nejvétsi uplnosti, a vybérovy
seznam bibliografie, zahrnujici autorské a kolektivni
katalogy vystav, publikace a recenze. Soucasti pfi-
lohy je také seznam aktivit spolku Jinékrajiny aktua-
lizovany k datu vydani publikace a volné vlozena
mapa Jinékrajiny s vyznacenymi instalacemi, trasami
a misty.

1-3 Bez nazvu, 1986, akryl na platné a sololitu
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4 Jan AmbrGz na SUPS, Uherské
Hradiste, 1977
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Na Stfedni umeéleckopriimyslovou Skolu

v Uherském Hradisti jste nastoupil v poloviné

sedmdesatych let po vyuceni strojnim

zamecCnikem (ZPS Gottwaldov). Studoval jste obor

zameéteny na design, jaké bylo prostiedi Skoly?
Na stredni Skole mé to bavilo nesmirné, krasny cCas.
Byl to obor zaméfeny na design stroju (pramyslovy
design); jsem vystudovany designér. Mymi spolu-
zaky v Uherském Hradisti byli napfiklad Marius
Kotrba nebo Oldrich Tichy, Karel Stefanek, ale taky
ma [budouci] Zena Renata. Zac¢al jsem se zajimat
o umeéni v pIné §iri v mezich moznosti okresniho
meésta. Opravdu moc krasné casy.

Design jste studoval také na prazské Vysoké Sko-
le uméleckopriimyslové s detaSovanym pracovis-
tém ve Zliné, pod vedenim Zderika Kovare. Jak
se na $kole pristupovalo k volné tvorbé?
Pokracoval jsem v designu, ktery mne bavil, a pro-
to jsem se neodhodlal odejit do ,svéta“. Zvitézila
pohodlnost a levnost zivota. Moc jsem s tim bojo-
val a hodné mé to lakalo, ale nikdy jsem ten krok
neudélal. Samovzdélavani mi nakonec stacilo
a myslim, Ze dostatecné. Na skole se volna tvorba
moc nepodporovala, ale obcas probéhla vystava
domacich praci. Jiz prvni vystavena prace vyvolala
urcity rozruch. Tehdy jsem se vénoval kresebné vic
anatomii a tu jsem prenesl i do modelované figury,
kterou jsem pozdéji odlil do bronzu. Jinak jsem
mensi sochy odlival do cinu. Vzpominam si, ze jsem
v ramci néjakych primitivnich zadani, ktera se opa-
kovala asi padesat let, pfinesl malou ,zamkovou*
konstrukci narfezanou z preklizky nahrubo pilkou.
To byl totalni prisvih. Kdo neprosel predstavami
Zdenka Kovare, ktery délal Sestsettrojku (pozn. ed.:
T603 — osobni vliz Tatra), a nemél jeho modelovaci
Sablony oblych tvard, nemél Sanci. Tehdy uz mé
studium prestalo bavit, vydal jsem se vlastni cestou.
Polohu volné tvorby jsem od Skoly separoval a zacal
jsem si to resit ve venkovském ateliéru po svem.

Kde jste v této dobé Cerpal informace o vytvar-

ném umeni?
Na vysoké skole nam chybély informace.
Vzpominam si, Ze mé malem lyn¢ovali v méstské
knihovné ve Zliné, kdyz jsem si odnesl dom( sva-
zané rocniky Vytvarného umeéni ze Sedesatych let.
Knihovnik mé nahanél po Zlinég, jako kdybych vykonal
néjaky protistatni ¢in. Byly to skvélé casopisy po-
dobné jako Svétova literatura. Skvélé texty, perfektni
informace o soucasném ¢eském a svétovém ume-
ni. Myslim, Ze tato tisténa konfrontace poslouzila

dokonale tehdejsi generaci k sebevédomeé tvorbé.
Diky Vytvarnému umeéni jsem se seznamil s tvorbou
Stanislava Kolibala, Cestmira Kafky, Alese Veselého,
Milana Grygara, Evy Kmentove, Aleny Kucerove,
Vaclava Bostika a dalSich tvlrcu, psalo se tam

o riznych vystavach, sympoziich, jako tfreba o Sose
v Libereci atd. (pozn. ed.: sochafska prehlidka Socha
a mésto se konala v roce 1969). To vSechno mé
zajimalo a ovliviiovalo.

M¢l jste v této dobé pfimé spojeni s akudlnim

uméleckym dénim?
Spoluzaci ze stredni Skoly Mario Kotrba a Oldrich
Tichy pokracovali ve studiu sochariny a malby na
vysokych skolach v Praze. Byli jsme stéle v kon-
taktu a v ranych osmdesatych letech mi predavali
informace. Zacali jsme jezdit na vystavy a sle-
dovat to, co mélo hodnotu nebo kvalitu, prede-
v§im neoficialni uméni, napfiklad vystavy Jifiho
Naceradského, Kurta Gebauera, Jitky Svobodové
nebo Jifiho Sopka v Hajence v obore Hvézda
nebo jinde. Pravidelné jsme navstévovali prazské
ateliéry. Pamatuiji si na Alese Veselého, ktery mé
fascinoval socharskou monumentalitou, nebo
Olbrama Zoubka, ktery pracoval s osinkocemen-
tem. Hodné jsme tehdy kreslili. Diky Mariovi jsem
se zacal zajimat o socharstvi. Seznamoval jsem se
s nim plnohodnotné a ucil se vS§echny technologie
a postupy. Zacal jsem klasicky figuralnég, jinak bych
do sadry, nejsem socharfem. Tehdy jsme to tak brali,
byly to détske, romantické predstavy, ale pritom
jsme uz byli jinde.

V priibéhu vysokoskolského studia jste vytvarel

figuralni sochy v zZivotni velikosti, jak dlouho jste

se jim vénoval?
Zkousel jsem klasicky modelovat figuru v zivotni ve-
likosti, formovat a odlivat do sadry. Mél jsem potrebu
se s tim socharstvim socharsky vyporadat. Pouzivat
technologie, mensi sochy odlivat do kovu, do cinu,
vétsi do osinkocementu. Dokonce jsem se pustil i do
kamene, ale byly to jen takové pokusy. Od modelova-
né figury jsem postupné presel k draténym skeletiim,
na které jsem nanasel vrstvu juty namacené v sadre.
Nevim, ¢im to bylo ovlivhéné, mozna Gebauerem, ale
nebylo to védomé napodobovani. Byla to moje cesta,
ktera mne privedla k mnozeni soch a tim k sousosi
a svym zpUsobem k instalaci nestabilnich usku-
peni, se kterym mohu vstupovat do prostoru jinak
nez staticky, spiSe jako s proménlivou prostorovou
zalezitosti. Na konci jsem dokonce vytvoril lehounké
sochy, kam uz jsem nedaval sadru, ale laminoval
jsem puncochy a ty polepoval alobalem. Vétsina véci
zanikla, zbylo jen par fotek.

NEBYLO TO ZAS TAK KRKOLOMNE, JAK SE ZPOCATKU JEVILO 1



5-7 Skolni prace ze SUPS,
Uherské Hradisté, 1978-1984
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8 Ergonomicka studie, 1984,
tuzka na platné, 60 x 50 cm

9 Nakole Il,1982, sadra, zelezo,
Zivotni velikost, zni¢eno

10 Ateliér se sochami, 1982
(Sarovy 18)

11 Ubazénu, 1983, sadra, alobal,
zivotni velikost, zniceno

NEBYLO TO ZAS TAK KRKOLOMNE, JAK SE ZPOCATKU JEVILO
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12 Oblouk I, 1984, liskové hole,
provazek, délka 1200 cm, zniceno

13 Jan Ambriz a Renata
Ambrazova pfi praci na Oblouku Il,
1984

14 NEBYLO TO ZAS TAK KRKOLOMNE, JAK SE ZPOCATKU JEVILO

14 Dold, Velké vemeno, 1984,

liskové hole, provazek, latka,
300x25x500 cm, zni¢eno

Figury a souso$i jste umistoval do krajiny nebo

zahrady a fotograficky si je dokumentoval.

Co Vas vedlo k instalacim v exteriéru?
Ateliér je pracovni misto, ale také vytvari nahusténé
konfigurace v urcité konstelaci. U figur jsem chtél
zkusit, jak funguji venku. Nejprve jsem je vynasel na
zahradu a sestavoval do rtznych seskupeni. Mozna
v tom byla taky jakasi exhibice, vytahl jsem je blizko
k silnici, aby byly vidét. Pak jsem pro né hledal
specificka mista, treba u parenisté jako u bazénu.
Jednu alobalovou sochu jsem odvezl na strese na-
Seho trabantu coby svatebni dar Mériovi. Fungovalo
to takovym jednoduchym zpUsobem, ale v dlsled-
ku to byly sochy ve verejném prostoru, informace
o tom, ze jsem, ze chci byt socharem. S ukon¢enim
studia designu jsem ukoncil i figuralni socharstvi
a zacal jsem pIné rozvijet to, co jsem nemohl délat
oficialné pri studiu, které bylo hodné podrizeno
sluzebnosti. Posledni socharské prace jsem ani
poradné nenafotil. Fotit totiz bilé sadrové sochy je
problém a na plném slunci jesté vétsi. Fotit jsem
zacal jiz na stfedni Skole a pribézné jsem se fotkou
jako takovou zabyval, nafotil jsem spoustu snimkd,
ale hodné film{ jsem taky Spatné vyvolal, jsou zni-
¢eneé, néco by se dalo mozna opravit a znovu udélat
fotky, ale spousta toho je nenavratné pryc.

Po ukonc¢eni povinné vojenskeé sluzby v roce 1985
jste realizoval fadu exteriérovych prostorovych
konstrukci z nejraznéjsich materialti landarto-
vého charakteru. Sehral zde svou roli fakt, Ze

jste neproSel klasickym sochatskym vzdélanim

a mohl jste k sochaiskému médiu pristupovat

volnéji, v podstaté nesocharskym zptsobem?
Figuralnimu socharstvi jsem se prestal vénovat jiz
v roce 1983, kdy jsem neslavné dokonc¢oval studium
designu. V jisté fazi prace na figufe mé vic zaujala
samotna konstrukce, struktura povrchu a vlastné
velice rychle jsem tak presel ke konstrukcim ze
Stipaného bambusu a u vétsSich praci k liskovym
prutim a zacal jsem tak pouzivat jiné materialy
a nesocharské postupy. Prvni konstrukce ze Sti-
paného bambusu jsem pozdéji vyuzil na létajici
objekty, které jsem realizoval pro akci Objekt-vitr
pofadanou Jindfichem Streitem, ale té jsem se
nakonec nezucastnil.

Daleko zasadnéjsi pro mne v tom roce byla
konstrukce z liskovych prut(, ktera z jedné bam-
busové konstrukce vychazela a tak trochu parafra-
zovala mou posledni figuralni praci Most, tak jako
latkovy objekt usity z rizové sypkoviny parafrazoval
alobalovou figuru s nazvem U bazénu. Na vojnu
jsem odjizdél jiz s timto nastavenim, které asi vic
odpovidalo mému naturelu a nakonec se v ném
odrazelo i mé predchozi studijni zaméreni, které

bohuzel bylo az pfilis upachténé, tak jako mozna

i samotné meésto Zlin a jeho funkcionalistické
struktury, které na mne pUsobily trochu depre-
sivné od ¢ast mych u¢novskych let, prozitych

v ZPS. Tuto depresi a upachténost designéra
jsem kompenzoval zajmem o figuru, samostudiem
socharstvi. Nebylo to zas tak krkolomné, jak se to
zpocatku jevilo.

Uz tyto prace, napriklad konstrukce z bambusti

a prutq, vznikaly jako dila velkych formata in-

stalovana ve venkovnim prostoru; co Vas vedlo

k tomuto métitku a k praci s prostorem?

Vyslo to tak néjak z danosti. Prvni konstrukce byly
vzhledem k velikosti a limitim ateliéru realizova-

ny na svazité louce. Nebylo to idealni misto pro
instalaci a nepodarilo se mné konstrukci dobre
zdokumentovat, ale byl to velmi pFijemny zazitek
prozity s pfateli. Na vojné jsem kreslil, a vznikla

tak rada kreseb na format A3, které jsem pozdéji
vystavil v Olomouci. Tyto kresby se staly pred-
lohami pro pozdéjsi realizace. Viceméneé jsem si
béhem roku naskicoval sv(j dalsi program. Kdyz
jsem se vratil, zacal jsem objizdét okoli a zkoumat,
CO mné novy zivotni prostor nabizi, co je k dispozici,
co se da v mém socharstvi pouzit. Bydleli jsme

ve Velké u Hranic, v nedalekém lomu jsem objevil
wvelké” plechy, které jsem chtél pouzit na instalaci
vychazejici z mych kreseb, a to pfimo v lomu. Zacal
jsem se zabyvat technickymi moznostmi mista, jak
plechy spaijit, jak je zvednout, jaky vznikne oblouk,
atd. Timto technickym premyslenim se spustil
proces osvobozeny od funkénosti v jiném meéritku.
Postupné jsem nalézal jina mista a materialy, jako
treba vyrazena détska lehatka, ktera predzname-
nala dalsi moznosti, az jsem se dostal ke sklu, které
jsem jiz drive zahlédl v prazdnych plochach bambu-
sovych konstrukci. Od nerealizovanych plechovych
plosnych objektl a ne nepodstatné hry s détskymi
lehatky jsem se dostal k tabulim skla, které jsem
zacal pomalu o$ahavat. Zilo se skromné, opakoval
jsem a zkousel, ale porad to bylo v tom experimentu
hledani, a to bylo v pofadku. Zacalo to pokladanim,
stavénim a postupné zavésovanim. Resil jsem,

¢im svazovat a jak zavésovat sklo, které jsem mél

v omezeném mnozstvi, a proto jsem realizoval
jednotlivé objekty postupné a pritom zkousel nové
postupy, novou skladebnost. Tento zpUlsob prace
mné zlstal doposud vlastni.

Je to predevsim material, jeho dostupnost, a ten
urcuje okruh zaujeti. Jen zcela vyjimecné jsem navrhl
néjaky ,vynikajici“ projekt a pak ho realizoval. Vse
se vzdy odvijelo od materialu, pro jehoz vyznéni se
hledalo adekvatni prostredi. Prvnim takovym mis-
tem, kde se mné podarilo koncentrované realizovat
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36

31 Stavba Sloupu, 1988

b = e W et o ATRLE &

32 Navrhinstalace dfevénych

objektt do Galerie Vaclava

Spaly, 1990, skica, tuzka, papir,

nerealizovano

MARIKA SVOBODOVA: DREVO, KOV A KAMEN V AMBRUZOVE TVORBE DEVADESATYCH LET

a symbolikou kfize, které Ize obecné vnimat spise
ve spojitosti s jejich duchovnim odkazem nez
jako vyjadreni osobniho autorova presvédceni.
VSechny sochy maji podobu vertikalnich architek-
tonickych fragment( sestavenych ze zakladnich
geometrickych tvar(, pfipominajicich pozlstatky
starovékych civilizaci a vytvarejicich pomysiné
monumenty nasi duchovni a kulturni minulosti

a propojeni ¢clovéka s prirodou. Jejich hlavni
vyznam vs§ak souvisi s umisténim na horizontu
krajiny, které vytvari spojeni mezi zemi a nebem.
Mé&fitko soch je uréeno méritkem krajiny a jejich
monumentalita se vztahuje k nekone¢nému pro-
storu. S horizontem krajiny pracoval v této dobe
také lvan Kafka,? ktery jinym zplsobem vyuzival
optickou hru s perspektivou a vzdalenosti dvou
bodu v krajiné.

Zacatek devadesatych let, provazany s politic-
kymi zménami v Ceskoslovensku, znamenal pro
Ambrtize nové prilezitosti spojené s domacimi, ale
i zahrani¢nimi stipendii, pobyty a s finan¢ni pod-
porou, kterda mu umoznila v devadesatych letech
realizovat radu velkorysych a technologicky na-
rocnych instalaci a socharskych dél ze dreva, kovu
a kamene. Hned v roce 1990 obdrzel Ambriz své
prvni stipendium americké nadace Pollock Krasner,®
které ziskal pozdéji jesté dvakrat. Ve stejném roce
byl Jan Ambruz spole¢né s Vladimirem Kokoliou
a FrantiSkem Skalou nominovan na prvni Cenu
Jindficha Chalupeckého, kde ziskal ¢estnou cenu
a cenu poroty. Ta vysoce hodnotila jeho drevéné
objekty v krajing, ale také zavésené sklenéné insta-
lace a subtilni zasahy do krajiny z osmdesatych let.
Mahulena Neslehova v textu vystavy laureatt upo-
zornuje zejména na geometrickou skladbu prvki,

v nichz se ,uplatriuje zvlastni poetika, ktera ziskava
na aktivité v dialogu objektl s prostorem a k slovu
uvadi pozornost k procesim pomijivosti véci - je-
jich casovost — a soucasné akcentuje vzajemné se
vylucujici vztahy mezi vratkosti a stabilitou, mezi
hmotnosti a jejim popfenim — kfehkosti a prizrac-
nosti“." Protiklad stability a lability, jako jeden z mno-
ha paradoxt Ambrazovy tvorby, na néz upozornil uz

8 Naptiklad dilo Ivana Kafky s nazvem Skutecnost a sen (1990), v némz se
silueta stavby z kameni spojuje s vrcholem kopce v dalekém horizontu
krajiny.

9 Nadace Pollock Krasner byla zalozena v roce 1985 v New Yorku s cilem
podporovat tvorbu etablovanych umélcti formou stipendii, uréenych
pro vznik novych uméleckych d€l, jejich vystaveni a pro dalsi naklady
spojené s uméleckou tvorbou.

10 Cena Jindficha Chalupeckého byla zalozena z podnétu prezidenta
Vaclava Havla a malife Theodora PiStéka v roce 1990.

11 Viz katalog vystavy Lauredti Ceny Jindficha Chalupeckého za rok 1990.
Priivodn{ text Mahulena Neslehova. Praha: Galerie Vaclava Spaly,
15.4.-5.5.1991.

v pfedchozich textech Jifi Valoch,” se vztahuje jak

k realizacim z osmdesatych let, tak k monumental-
nim drevénym socham a jejich konstrukénimu rese-
ni. Svym reSenim a postupy navazuje dialog s praci
generacné starsiho sochare Stanislava Kolibala, pro
néjz bylo toto téma symptomatické.” DalSim para-
doxem Ambrlzovych drevénych soch odkazujicich
svou geometrizujici abstrahovanou formou k mini-
malismu, je jejich expresivni a rukodélné zpracovani,
naprosto vzdalené prefabrikovanym technickym
materialim pouzivanym americkymi minimalisty.

Dalezitym prvkem rozdilnych realizaci ve drevé
se stava konstrukéni zplsob sestavovani jednotli-
vych dil( prostfednictvim spojl a kolik(, které jsou
v dilech akcentovany. Napriklad v dile Tri fosny z roku
1990 je motivem rozmérného, ale zaroven velmi la-
bilné umisténého objektu pravé konstrukéni a tesar-
ské vyresSeni spoju propojujicich tfi dlouhé dubové
desky, které se pres svij rozmér a objem dotykaji
zeme jen ve trech rdznych bodech. Pocitova labilita
objektu je zde v protikladu k jeho robustni forme.

Lapidarni spojeni tfi dfevénych tramu nastave-
nych do vysky pouzil Ambrdz pfi pFilezitosti vystavy
Staroméstské dvorky' v Praze v roce 1990. Dilo
s nazvem Tam (1990) jednoduse oprené o sténu
prazského kostela svatého Jilji vytvarelo pohotovy
komentar ke gotické stavbe, pro niz je prizna¢na ver-
tikalita stavby a inovativni femeslné a technologickeé
postupy. Ambr{izova reakce na architekturu kostela,
s niz se monumentalita dila Tam pomérfuje, predsta-
vuje minimalni a vystizné umeélecké gesto reaguijici
na urcitou situaci a prostredi.

Na prehlidce Staroméstskych dvorkt Jan Ambr(iz
vystavil také druhé dilo s nazvem Gloriola (1990),
umisténé podle navrhu pred pracelim kostela sva-
tého Michala na Starém Mésté prazském. Gloriola
se sklada ze dvou navzajem spojenych ¢asti — kru-
hového prstence, sestaveného v nékolika radach
zprohybanych drevénych segment, a vysokych,
krivolakych hranold, které prstenec, umistény v horni
casti objektu, nesou. Tvaroslovi stavebni konstrukce
objektu s jednoduchou geometrizujici formou opét
odkazuje k duchovnimu vyznamu dila, souvisejicimu
také s jeho umisténim.

12 Jiti Valoch Ambruzovu tvorbu sledoval od konce osmdesatych let
a dlouhodobé ji podporoval, pfipravoval vystavy, napsal fadu textd.
O paradoxech a protikladnosti Ambruzovych realizaci psal zejména
v textu, ktery otiskujeme v této publikaci, viz Jifi Valoch: Jan Ambriiz.
Obrazy/Dokumentace/Objekty/Sochy, katalog vystavy Galerie mladych,
Brno 1989.

13 Stanislav Kolibal tvorbu Ambriize ocerioval a podporoval - upozornil jej
na dvouleté stipendium v némeckém Duisburgu, kam byl Ambrtiz po-
zvan, a pozdéji mu nabidl pozici svého asistenta na Akademii vytvarnych
uméni v Praze, kterou Ambriiz odmitl.

14 Mezinarodni sympozium soch a objekt(i Staroméstské dvorky
(29. 6.-2.9.1990) navazalo na vyznamnou udélost-pfehlidku s ndzvem
Malostranské dvorky z roku 1981, ktera otevirala otazky soucasného
umeéni ve vefejném prostoru mésta. Prehlidky v roce 1990 se zucastnilo
Ctyficet pét umélctia umeélkyn.
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