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Fejeton

…NEHNUL ANI BRVOU…NEHNUL ANI BRVOU…NEHNUL ANI BRVOU…NEHNUL ANI BRVOU…NEHNUL ANI BRVOU
Jistě jste už něco takového také četli – chladnokrevný hrdina románu se dosta−

ne do nějaké velmi dramatické, až „akčně drsné“ situace. Leč jeho literární stvo−
řitel ho vybavil mnoha (obvykle všemi) velmi pozitivními vlastnostmi, takže tento
hrdina, byť stojící kupříkladu tváří v tvář smrti (nezřídka i své vlastní), zachová klid,
zkrátka „nehne ani brvou“. Nevím, proč neznámý autor, který to takto napsal jako
první a jehož jméno nám historie nezachovala, použil zrovna tohoto výrazu.
A zejména potom nechápu, jak se tohoto vpravdě nesmyslu mohli přidržovat i další
autoři. Brva totiž, nemýlím−li se (jakože se nemýlím, zkontroloval jsem si to ve
slovníku), je „řasa“. Nejsem sice medicínsky vzdělán, ale již biologie na druhém
stupni základního vzdělání mne vybavila vědomostí, že motoriku člověka umožňu−
je příčně pruhované svalstvo, zatím co hladké svaly, kosti, chrupavky atd., včetně
těch brv, jsou jen cosi jako podpůrný software či periferie onoho složitého biolo−
gického mechanismu nazývaného člověk. A brvou, neboli řasou, prostě pohnout
nelze, protože tato nad vší pochybnost není příčně pruhovaným svalem. Nedoká−
že jí tedy pohnout nikdo, ať již chladnokrevný hrdina, či tuplovaný zbabělec.
Ostatně můžete se o tom snadno přesvědčit sami, když se podíváte do zrcadla,
vyberete si libovolnou brvu a pokusíte se jí pohnout. Nemáte nárok.

Pokud by se snad našel šťoural, jenž by namítl, že pohne−li očním víčkem,
pohne se i ona brva, kterou si pro svůj experiment před zrcadlem zvolil, musím ho
upozornit – ač jsem to původně neměl v úmyslu rozmazávat – že v tom případě se
hýbala i brva onoho hrdiny, a to hned ze dvou důvodů. Prvním je to, že oko musí
být čas od času navlhčeno, o což se stará oční víčko (obsahující zmiňované brvy).
A druhý důvod je rovněž nasnadě – jak známo je pohyb základním a nejdůležitěj−
ším atributem a způsobem existence hmoty, potažmo tedy celého vesmíru. Bez
pohybu neexistuje hmota a naopak. Pohyb je absolutní, každý klid je relativní.
Autor výše zmíněného výroku tedy (a není v této chvíli relevantní, zda úmyslně či
nevědomky) lhal, protože do důsledku vzato se hýbe i brva vyfotografovaného
hrdiny. A to nejen pohybem způsobeným rotací Země kolem své osy, ale i pohy−
bem Země na oběžné dráze kolem Slunce (a to už je pěkný fofr), pohybem celé
Sluneční soustavy v souhlasnosti se spirálovým pohybem celé galaxie, a konečně
i neustálým pohybem daným setrvalou expanzí celého vesmíru. To jen pro po−
řádek…

Abychom však nezůstávali přízemně jen u nějaké brvy – takových obratů, dnes
již jen těžko zjistitelného původu, se v naší slovesnosti najde spousta. Tak třeba
můžete zaslechnout výrok „…nebylo na tom zbla pravdy“. Pokud se autora tako−
vého výroku zeptáte, co je to ono jím zmíněné „zblo“, abyste si mohl lépe předsta−
vit míru nepravdivosti slov člověka jím z toho nařčeného, nejspíš na vás jen ne−
chápavě vykulí oči.

Nebo docela nedávno mi bylo řečeno: „Nedělej s tím žádné štráchy…“ Tázal
jsem se, zda je onen výraz pomnožným, či zda je to množné číslo, a co je v tom
případě jeden štrách? Dostalo se mi vtipné odpovědi: „To je něco jako „nevaž se
– odvaž se“ , ale slezsky…“ :−)

Nebo třeba uslyšíte−li, že se někdo k někomu choval „neurvale“, asi si nějaké
chování vybavíte. Zajímalo by mne jaké, protože já se naopak pokouším si vybavit
„urvalé“ chování, a musím přiznat, že přes veškerou snahu bezvýsledně. Stejně
bídně, stran množství poskytnutých údajů a jejich informační hodnoty jsem dopa−
dl, když si mně jeden podnikatel postěžoval, že je věřitelem jiného podnikatele,
který ovšem má jen dluhy, jinak nemá ani vindru. Otázal jsem se: „Cože to nemá?“
„No ani vindru,“ odvětil tázaný a dodal, „no prostě má kulový, teda jako…“ – to
slovo objasnil nepublikovatelným vulgarismem, ale ohledně původně zmíněné
„vindry“ jsem z něj nedostal jedinou smysluplnou informaci. Na rozdíl od České
akademie věd – Ústavu pro jazyk český, kde jsem se dozvěděl, že vindra je
hovorové označení pro drobný peníz. Původ tohoto slova lze hledat ve zkomolení
německého výrazu pro „vídeňský halíř“ a v naší lidové mluvě zůstal jako vzpomín−
ka na někdejší habsburskou monarchii.

Možná si řeknete: „Teda tvoje starosti na moji hlavu, chlape, takto nejapně se
vyptávat…“ A tento váš povzdech by byl „japný“? Že jsem tak smělý? No, raději
toho nechám, abych nevzbudil pocit, že jsem nějaký neurotik… i když s čistým
svědomím bych nemohl prohlásit, že jsem urotik…

Bujný oř, ta naše mateřština, není−liž pravda? :−) /say/
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Iniciátorem konference byla zmíně−
ná pracovní skupina RVŠ pro tvůrčí čin−
nost studentů. Tato pracovní skupina
patří od roku 1997 mezi poradní od−
borné orgány RVŠ. Myšlenkovým vý−
chodiskem její činnosti je především
existence dvojí jednoty, charakterizují−
cí univerzitní vysokou školu. Je to jed−
nota učení a bádání jako hlavních čin−
ností, představovaná jejich vzájemnou
provázaností, a dále pak jednota aka−
demické obce, projevující se ve vše−
stranné úzké spolupráci vysokoškol−
ských učitelů a studentů. Zaměření
pracovní skupiny se odráží i v jejím slo−
žení. Charakteristické pro ni je, že se−
stává z pedagogů i studentů vysokých
škol, kteří společně podporují aktivní
zapojení studentů do procesu výuky
i do tvůrčí činnosti.

Úmyslem iniciátorů konference ne−
bylo podněcovat tvorbu unifikovaných,
závazných postupů hodnocení, což by
ostatně při rozdílném charakteru a za−
měření vysokých škol bylo jen stěží
možné a účelné, ale snažili se spíše
výběrem přednášejících a témat po−
skytnout vysokým školám dostatek růz−
norodých podnětů, aby si mohly
s jejich pomocí nalézt vlastní cestu.

Přáním organizátorů například bylo,
aby proces hodnocení vysokoškolské
výuky a pedagogů studenty probíhal
s ohledem na  legislativní, filozofické,
psychologické a sociologické aspekty;
aby byla odstraněna jeho kampaňovi−
tost, nadměrná emotivnost a senzace−
chtivost; aby došlo k prohloubení stá−
lé, klidné a otevřené spolupráce mezi
pedagogy a studenty při péči o kvalitu
výuky, vzdělávání a osobního růstu;
aby úměrně ke stupni studia a vyspě−
losti studentů byli pedagogové ochotni
a schopni přecházet od vertikálního
k horizontálnímu modelu vztahů se stu−
denty bez pocitu újmy na postavení
a důstojnosti; aby studenti dospívali
k vědomí, že by měli být spolu
s pedagogy aktivními, přínosnými
účastníky vzdělávacího procesu a vní−
mali nejen své právo a odpovědnost
při hodnocení výuky, ale i povinnost
a možnost přispívat k její kvalitě
i k výkonu pedagogů.

Konference se uskutečnila v úterý
14. září ´99 v aule Ekonomicko−správ−
ní fakulty Masarykovy univerzity v Brně.
Jejím odborným garantem byla ředitel−
ka CSVŠ Ing. H. Šebková, CSc. a orga−
nizačními garanty byli Doc. Ing.

E. Münsterová, CSc. z VUT v Brně
a Doc. RNDr. B. Půža, CSc. z MU
v Brně. Jako čestní hosté se zúčastnili
představitelé Ministerstva školství, mlá−
deže a tělovýchovy, Centra pro studium
vysokého školství, Akreditační komise
a předsednictva Rady vysokých škol
a její studentské komory. Mezi sto čtr−
nácti účastníky konference byli vedou−
cí akademičtí funkcionáři vysokých
škol, fakult a ústavů, pedagogové a stu−
denti. Byly předneseny přednášky
a přihlášené diskusní příspěvky, vyda−
né formou sborníku1), proběhla i volná
diskuse účastníků, kteří v anketních líst−
cích vyjádřili s průběhem konference
spokojenost a doporučili pokračovat
v podobných akcích. Vysoce přitom
hodnotili mezioborovost setkání, tedy
přítomnost zástupců různých typů vy−
sokých škol a fakult.

Organizátoři symbolicky věnovali
konferenci celému vysokému školství,
zejména potom významnému výročí
dvou brněnských univerzitních vyso−
kých škol, které jsou propojeny svými
začátky a stálou spoluprací: 100. výro−
čí založení Vysokého učení technické−
ho v Brně a 80. výročí Masarykovy uni−
verzity v Brně.
1) Sborník referátů celostátní konferen−
ce „Hodnocení vysokoškolské výuky
studenty“, Brno 14. září 1999. Vydava−
telství MU, Brno.

Vysokého hodnocení se od účastní−
ků konference dostalo příspěvku Doc.
PhDr. Jiřího Mareše, CSc., a proto si
myslíme, že vás, kteří jste se konferen−
ce nezúčastnili, ale její téma vás zají−
má, potěší, zveřejníme−li ho –
s laskavým svolením autora – v plném
znění. Připravil: /say/

Studentské hodnocení výuky – hlavní vývojové trendy v zahraničíStudentské hodnocení výuky – hlavní vývojové trendy v zahraničíStudentské hodnocení výuky – hlavní vývojové trendy v zahraničíStudentské hodnocení výuky – hlavní vývojové trendy v zahraničíStudentské hodnocení výuky – hlavní vývojové trendy v zahraničí

Studentské posuzování kvality výuky
a kvality učitelů má ve vyspělých zemích
tradici přinejmenším od dvacátých let
(McKeachie, 1990), intenzivní výzkumy
probíhají přibližně 30 let. V Česko−
slovensku začaly první výzkumy koncem
sedmdesátých let a první detailnější stu−
die vyšly ve druhé polovině osmdesátých
let (Mareš, 1985, 1988). Po roce 1989
u nás začal „boom“ studentského posu−
zování vysokoškolské výuky, provázený
nekritickým nadšením, přičemž sama še−
tření měla velmi často amatérský ráz. Prv−
ní instruktivní pomůcky (např. Mareš,
1991) byly záhy rozebrány a neodborně
koncipované průzkumné akce na leckte−

rých našich vysokých školách a fakultách
přežívají. Mnohé školy u nás i v zahraničí
bohužel nechápou studentské posuzová−
ní jen jako jednu z mnoha metod ke zjiš−
ťování efektivity výuky, nýbrž jí připisují
neobyčejnou závažnost, často ji jako be−
rou jako metodu hlavní, ne−li jedinou. Je
tedy rozumné se podívat, co se o stu−
dentském posuzování zjistilo ve vyspě−
lých státech a jaké jsou vývojové trendy
v dané oblasti.

Dříve, než se pustíme do rozboru za−
hraničních výzkumů, je třeba zřetelně vy−
mezit základní východiska a klíčové poj−
my. Hodnocení vysokoškolské výuky
může mít v zásadě dvojí podobu – suma−

tivní a formativní. Sumativní hodnocení
je hodnocení souhrnné, závěrečné, certi−
fikační, jehož cílem je roztřídit učitele,
katedry, kursy, vyučované předměty do
malého počtu kategorií (kvalitní–nekvalit−
ní, vyhovuje–nevyhovuje, výborný–prů−
měrný–slabý) a rozhodnout o jejich další
existenci. Závěrečný verdikt vynáší někdo
mimo dané pracoviště, nadřízený orgán,
kontrolní orgán. Z metodologického po−
hledu u sumativního hodnocení je potře−
ba klást důraz na globální charakteristiky
výuky, na souhrnný pohled. Důsledky su−
mativního hodnocení mohou být velmi
závažné: učitel je odměněn, učitel je na−
pomenut, učitel je potrestán finančně,

Konference

Doc. PhDr. Jiří Mareš, CSc.
Univerzita Karlova, Lékařská fakulta v Hradci Králové
Ústav sociálního lékařství

HODNOCENÍ VŠ VÝUKY STUDENTY
V návaznosti na uplatňování nového vysokoškolského zákona připravila

pracovní skupina pro tvůrčí činnost studentů Rady vysokých škol (dále
RVŠ), vedená Doc. Ing. E. Münsterovou, CSc., ve spolupráci s Centrem pro
studium vysokého školství (CSVŠ) a za spoluúčasti Studentské komory RVŠ
první celostátní konferenci, která byla určena k výměně názorů a zkušeností
s hodnocením výuky studenty jako součásti pravidelných hodnotících pro−
cesů na VŠ. Pozornost se soustředila na filozofické, psychologické, sociolo−
gické, pedagogické a organizační aspekty dialogu mezi učiteli a studenty
o kvalitě vzdělávacího procesu, včetně legislativních návazností a tuzem−
ských i zahraničních poznatků.
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učitel je zbaven práva vyučovat,  učiteli
není prodloužena pracovní smlouva; kurs
je oceněn, kurs musí být přepracován,
kurs přestane být povinný, kurs už není
vypisován atd.

Oproti tomu formativní hodnocení je
hodnocení dílčí, průběžné, diagnostické,
jehož cílem je dát učiteli, katedře, organi−
zátorům kursu či vyučovacího předmětu
včas zpětnou vazbu o tom, jakou kvalitu
má, v čem jsou případné nedostatky
a chyby, aby je bylo možné odstranit.
Z metodologického pohledu u formativ−
ního hodnocení je potřeba klást důraz na
detailněji strukturované charakteristiky vý−
uky, na podrobnější, členitější pohled.
Kvalita je odstupňována do mnoha kate−
gorií, jemněji se rozlišuje mezi jejími slož−
kami. Podklady dostávají nikoli nadřízení,
ale sami aktéři a závěry vyvozují oni sami
pro svou potřebu. Cílem není aktéry od−
měnit či potrestat, nýbrž najít cesty ke
zlepšení stávajícího stavu anebo udržení
výborné kvality. Důsledky formativního
hodnocení tedy nikoho existenčně neo−
hrožují, ale dovolují postupně zkvalitňo−
vat výuku.

Obě podoby hodnocení jsou legitim−
ní, každá má svůj okruh použití a své limi−
ty. Nedají se směšovat, a ti, kdož rozho−
dují o průzkumech studentských názorů,
ti, jichž se hodnocení týká (učitelé, kated−
ry apod.), i ti, kteří hodnotí (studenti v roli
posuzovatelů), ti všichni by měli mít jas−
no, zda v daném případě jde o hodnoce−
ní formativní či sumativní. Na základě
dlouholetých zkušeností i studia literatu−
ry preferujeme formativní hodnocení.

Dalším pojmem je vysokoškolská vý−
uka. Za poslední léta se obsah a rozsah
tohoto pojmu proměňoval. Už zdaleka
nejde jen o přednášky a tradiční cvičení,
kde učitel procvičuje se skupinou studen−
tů to, co bylo předneseno a to, co si doma
nastudovali. Přibývají nové organizační
formy a vyučovací metody: interaktivní
semináře, kooperativní výuka, terénní stá−
že pod vedením specialistů, klinická výu−
ka, individualizovaná výuka, výuka pomo−
cí počítače, výuka s využitím hypermédií
atd.

Domníváme se, že mají pravdu H. W.
Marsh a L. A. Roche (1997), když připo−
mínají, že vyučování (činnost učitele) je
komplexem aktivit sestávajícím z mnoha
dimenzí (např. jasnosti a srozumitelnosti
výkladu, učitelovy svébytné interakce se
studenty, způsobu organizování výuky,
učitelova nadšení). Podobně je tomu se
studentovým učením i jejich společnou
činností – výukou. Výuka je tedy multidi−
menzionální záležitost.

Z bohatých podob vysokoškolské vý−
uky i její multidimenzionality se odvíjejí
jisté obtíže s definováním pojmu, který je
klíčový pro studentské posuzování, poj−
mu efektivita výuky (a pochopitelně poj−
mů navazujících jako je např. pojem
zkreslení studentského posuzování efek−
tivity výuky). Zajímavě chápou efektivitu
výuky M. Stringer a P. Irwing (1998,

s. 410) – definují ji jako změnu student−
ských deklarativních znalostí, procedurál−
ních znalostí, učební motivace a schop−
nosti zvládat stres, která se projeví
na konci výuky. Dodejme, že efektivitu
můžeme chápat nejméně dvojím způso−
bem: jako charakteristiku objektivně mě−
řitelnou a vyhodnotitelnou (kupř. přírůs−
tek studentských znalostí a dovedností)
a jako charakteristiku individuálně speci−
fickou – např. učitelovo pojetí efektivní
výuky (Mareš et al., 1996); studentovo
pojetí efektivní výuky, výuky, která by vy−
hovovala právě jemu (Rossum et al.,
1985). Není pochyb o tom, že posledně
zmíněné pojetí vstupuje do studentského
posuzování kvality výuky.

Nyní už můžeme přistoupit k pre−
zentování současných názorů na student−
ské posuzování učitelů a vysokoškolské
výuky. Nebudeme zde rozebírat všechny
aspekty zajímavé tematiky, zastavíme se
jen u třech vybraných, u těch, které jsou

dodnes předmětem dohadů a sporů. Při−
pomeneme však jedno varování: složitost
hodnocených jevů a procesů nedovolu−
je, aby byl vyvinut jediný univerzální po−
suzovací nástroj, který by byl použitelný
pro všechny formy efektivní výuky a ve
všech různorodých školních podmínkách
(d’Apolloniová, Abrami, 1997).

POČET POSUZOVANÝCH DIMENZÍ
VÝUKY

Nástroj, s jehož pomocí posuzovatelé
hodnotí kvalitu výuky, může být kon−
struován v zásadě dvěma způsoby. Buď
obsahuje takové položky, které vedou
k jedinému ukazateli, k souhrnnému, glo−
bálnímu pohledu na kvalitu výuky anebo

je strukturován do více oddílů, které samy
představují jednotlivé dílčí dimenze kva−
litní výuky. Jádro odborné debaty připo−
míná spory psychologů o to, zda je ro−
zumné předkládat, že existuje jedna
obecná inteligence, anebo je takový kon−
strukt zavádějící a je lépe postulovat exis−
tenci několika dílčích, specifických schop−
ností.

Co říkají zastánci jediné obecné cha−
rakteristiky efektivní výuky (d’Apollo−
niová, Abrami, 1997, Mc Keachie, 1997
aj.)? Argumentují třemi relativně nezávis−
lými postupy, které vedou k obdobným
výsledkům (sekundární faktorová analý−
za, lidské zpracovávání informací během
posuzování a postupy usilující o integraci
faktorových výzkumů). Používá−li se
k určení počtu dimenzí faktorová analýza,
která zpravidla vede k identifikování více
než jednoho faktoru, jsou s ní spojeny ně−
které metodologické problémy. Faktoro−
vé řešení nezávisí jen na skrytém kon−
struktu po němž se pátrá, ale do značné
míry na podobě otázek, položek, které
daný posuzovací nástroj obsahuje. Fak−
torová analýza obvykle vybírá faktory, je−
jichž zátěž je větší než jedna celá, čímž
poněkud nadhodnocuje počet faktorů na
úkor těch nejvýznamnějších. Dále: záleží
na tom, zda bude při faktorové analýze
použito rotace či nikoli. Nerotované řeše−
ní je určeno k vyhledávání obecného
nebo globálního faktoru, zatímco rotova−
né řešení je určeno k vyhledávání speci−
fických faktorů přibližně stejné význam−
nosti. A konečně: Faktorová analýza
nevede k naprosto jednoznačnému závě−
ru, neboť stejný celkový rozptyl lze vy−
světlit několika navzájem různými statis−
tickými modely.

Výzkumy toho, jak jedinec zpracová−
vá informace, když něco posuzuje, na−
značují, že se snaží zjednodušit si nároč−
nou situaci. Kognitivní zátěž, jíž je
vystaven, se snaží zvládnout tím, že „sáh−
ne po prototypech“, po schématech pro
posuzování osob, sociálních rolí, událos−
tí. Na základě určitého celkového dojmu
si pak všímá, zapamatovává, vybavuje
a hodnotí specifické události ve výuce,
specifické jednání učitele atd. Přitom cel−
kový dojem nemusí nutně vést ke zkres−
lenému hodnocení (ve smyslu haló efek−
tu), ale také k registrování typických rysů,
k přesnějšímu hodnocení učitelů, situací.
Proto možná faktorově analytické výzku−
my studentského posuzování kvality výu−
ky neodrážejí jen kvalitu výuky samotnou,
ale také kognitivní procesy studentů, kte−
ré kvalitu hodnotí.

Závěry z výzkumů opírajících se o fak−
torovou analýzu se dají syntetizovat, inte−
grovat nejméně dvojím způsobem: teore−
tickou úvahou a empirickým postupem.
Z teoretických úvah K. A. Feldmana
a F. W. Widlaka vyplývá, že multidimenzi−
onální posuzování učitele lze konec kon−
ců zredukovat na tři „sociální role“; učitel
je ten, který prezentuje učivo, usnadňuje
studentovo učení a je managerem čin−
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ností kolem výuky i přímo ve výuce.
Z empirických postupů jmenujme multi−
variační postupy, jejichž účelem bylo
identifikovat společnou faktorovou struk−
turu 17 různých nástrojů pro studentské
posuzování kvality výuky. Autoři dospěli
ke čtyřfaktorovému řešení, které vysvětli−
lo 63 % celkového rozptylu. První, nejvý−
znamnější faktor, nazvali učitelova role při
předávání informací (včetně celkového
dojmu z učitele a kursu, učitelova nadše−
ní, organizování výuky, jasnosti výkladu
apod.). Druhý faktor označili jako facili−
taci studentova učení a sociálního klima−
tu při učení, třetí faktor představoval uči−
telovu roli při zkoušení a hodnocení
studenta. Čtvrtý faktor nebyl interpreto−
vatelný. Faktorová analýza druhého řádu
dospěla k proměnné, kterou by bylo
možno nazvat „obecná pedagogická
dovednost“ (general instructional skill).
Skládá se prý ze tří dílčích dovedností,
jimiž jsou: předávání učiva, facilitování
interakce učitel–studenti, hodnocení stu−
dentského učení.

Proto autoři doporučují (d’Apollo−
niová, Abrami, 1997, s. 1204, 1205) prá−
vě pro sumativní účely, pečlivě vybrat
malý počet globálně koncipovaných po−
ložek tak, aby použitý nástroj nebyl příliš
dlouhý a neobsahoval heterogenní polož−
ky závislé na situaci, neboť se tím snižuje
validita posuzování. Pro rámcové, přibliž−
né hodnocení efektivity výuky je vhodné
používat třídění učitelů a kursů jen do tří
kategorií: vynikající, standardní, nevyho−
vující (exceptional, adequate, un−
acceptable).

McKeachie (1997) doplňuje tři další
důvody, proč se při sumativním hodno−
cení raději nepouštět do velkých detailů.
Vedení fakult a personalisté obvykle roz−
hodují o učitelích jen ve dvou dimenzích:
přidat–nepřidat na platu, přeřadit–pone−
chat na dosavadním místě a ani nechtějí
být podrobněji informováni. Druhý důvod
je zajímavější, protože se opírá o myšlen−
ku M. Scrivena (1981), že učitelé mohou
k dobrým výsledkům svých studentů do−
spět různými cestami, nejen těmi nejfrek−
ventovanějšími. Jinak řečeno: úspěšný
učitel nemusí být jen ten, který je kama−
rádský, nadšený, organizačně schopný;
může být dobrý v jiných dimenzích, jež
ovšem posuzovací nástroj neměří. Pak
ovšem dochází k diskriminaci některých
učitelů pro jejich individuální zvláštnosti.
Třetí důvod je praktický a týká se stereo−
typnosti projednávání záležitostí učitelů
v různých fakultních grémiích, zejména
v těch, kde převládají úředníci. Příliš po−
drobné údaje mohou některé učitele po−
škodit. Bývají to učitelé, kteří se svými
charakteristikami liší od fakultního průmě−
ru, jsou nekonformní, svérázní. Pak se
může stát, že drobný negativně laděný
údaj převáží nad mnoha kladnými aspek−
ty učitelovy činnosti a vyučující začne mít
na dané škole problémy.

Tolik příznivci jediné globální charak−
teristiky.

Co říkají zastánci multidimenzionál−
ního pojetí efektivní výuky? Výuka sama
je mnohorozměrná a snaha vtěsnat její
bohatost do jediného ukazatele předsta−
vuje sama o sobě závažné zjednodušení.
Analýzy existujících nástrojů pro student−
ské posuzování kvality výuky, rozhovory
se studenty, faktorová 30 publikovaných
faktorových analýz vedou podle H. W.
Marhe a L. A. Roche (1997) k závěru, že
studentské hodnocení výuky má zřejmě
devět dimenzí. Jsou to: hodnota učení,
učitelovo nadšení, jasnost a organizace
výuky, skupinová interakce, individuální
vztah učitele a studenta, rozsah a pokrytí
učiva, zkoušení a klasifikování, zadávané
úkoly, náročnost a obtížnost výuky. Dlou−
holeté zkušenosti s jedním z nejrozšíře−
nějších nástrojů pro studentské posuzo−
vání kvality výuky SEEQ v různých
zemích, různých vysokých školách, u růz−
ných studijních oborů, různých vyučova−
cích předmětů potvrzují mnohorozměr−
nost výuky. Globální položky nebo
celkové hodnocení výuky nemůže ade−
kvátně vystihnout různorodost výuky.
Ukazatele tohoto typu bývají snadno
ovlivnitelné okolnostmi, náladou posu−
zovatele než specifické položky.

Nabízí se jistý kompromis. Pro forma−
tivní hodnocení je jistě vhodnější multidi−
menzionální přístup. Pro sumativní hod−
nocení by bylo možné – jak navrhují H.
W. Marsh a (1997, s. 1188) použít agre−
govaný ukazatel, který vznikne tak, že
každé z výše uvedených devíti dimenzi
se přidá určitá váha. Váha se bude měnit
podle specifičnosti kontextu, v němž vý−
uka probíhá.

Přesto zůstávají některé otázky souvi−
sející s počtem dimenzí efektivní výuky
stále ještě otevřeny. Např.:

– lze počet dimenzí stanovit obecně pro
všechny učitele a školní situace, ane−
bo je počet dimenzí závislý na různých
formách výuky a různých typech před−
mětů a skupin studentů (d’Apollo−
niová, Abrami, 1997)?

– lze počet dimenzí stanovit nezávisle na
účelu posuzování a na typu hodnoce−
ní? Vždyť sumativní hodnocení potře−
buje minimum dimenzí, zatímco forma−
tivní potřebují dimenzí více.

VALIDITA STUDENTSKÉHO
POSUZOVÁNÍ KVALITY VÝUKY

Desítky let se diskutuje – leckdy velmi
vášnivě – o tom, zda je možné na výsled−
cích studentského posuzování stavět či
nikoli, zda může být posuzování výrazně−
ji zkresleno či nikoli. Posuzují studenti
skutečně kvalitu učitelů a kvalitu výuky,
anebo jsou jejich názory ovlivnitelné např.
benevolentností známkování, typem
předmětu a tedy hodnotí něco jiného, než
si myslíme a než bychom potřebovali?

Jde o jiný problém, než je reliabilita –
spolehlivost, konzistentnost, stabilita
v čase. Ta se zdá být u studentského po−
suzování (pokud použijeme standardi−
zované posuzovací nástroje) mimo dis−

kusi. Titíž učitelé, kteří byli posuzováni
různými ročníky studentů po dobu 13 let,
si drželi obdobný profil hodnot
v dotazníku SEEQ. Tentýž učitel vyučující
různé předměty byl hodnocen různými
studenty obdobně (r = 0,61), zatímco
různí učitelé, kteří vyučovali tentýž před−
mět v tomtéž ročníku byli hodnoceni roz−
dílně (r = –0,05). Specifičnost učitelova
obrazu v očích studentů a stabilita jeho
„učitelského profilu“ v různých dimenzích
výuky svědčí pro to, že je užitečné použí−
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(pokračování na str. 11)
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vat studentského hodnocení jako zpětné
vazby pro učitele a katedry a dále, že
každý učitel po svém ovlivňuje studento−
vo učení (Marsh, Roche, 1997).

Efektivita výuky může být posuzována
různými lidmi: studenty pregraduálního
studia, studenty postgraduálního studia,
absolventy, učitelovými kolegy, učitelový−
mi nadřízenými, vycvičenými nezávislými
pozorovateli a pochopitelně učitelem sa−
motným (formou sebehodnocení). Vzá−
jemné vztahy mezi jejich hodnocením vý−
uky popsal např. K. A. Feldman (1989).
Podstatné je konstatování, že nejspoleh−
livější je posuzování kvality výuky studen−
ty a absolventy.

Validita studentského posuzování vý−
uky se dá zkoumat mnoha způsoby. Jed−
ním z nich je multisekční, multiskupinový
přístup, kdy studenti studují stejný vyu−
čovací předmět. Jsou rozděleni do sku−
pin a každou skupinu vyučuje jiný učitel,
ale závěrečné zkoušení je prováděno
postupem stejným pro všechny. Sleduje
se, nakolik závěrečné výsledky student−
ského učení korelují se studentským hod−

zovaného zkoušení lépe. Korelace mezi
různými dimenzemi posuzované výuky a
studentskými výsledky u zkoušky byly
tyto: 0,55 pro strukturování výuky a uči−
va, 0,52 pro interakci učitel–studenti, 0,50
pro učitelovy dovednosti, 0,49 pro celko−
vý dojem z výuky, 0,45 pro celkový do−
jem z učitele, 0,39 pro učení, 0,32 pro lid−
ský vztah mezi učitelem a studenty, 0,30
pro zkoušení a hodnocení, 0,28 pro zpět−
nou vazbu poskytovanou studentům.
K těmto výsledkům dodává W. J. McKea−
chie (1997), že korelace nejsou těsné
z řady důvodů: závěrečné zkoušení se
obvykle provádí didaktickými testy, které
akcentují především deklarativní znalosti.
Neberou se v úvahu u různých učitelů roz−
dílné cíle výuky, nesledují se změny
v postojích studentů k předmětu, změny
v učební motivaci. Přitom výborný učitel
jde vždycky nad text učebnice a naučí
více, než se postihne zkouškou.

Při diskusích o tom, zda je studentské
posuzování validní nebo ne, se nevěnuje
náležitá pozornost pojmu zkreslení.
V čem spočívají obtíže laické interpreta−
ce pojmu zkreslení? Podle H. W. Marshe

studentského posuzování, d) používají se
nevhodné potupy pro operacionalizování
pojmů zkreslení a potenciální zkreslující
proměnná, e) projekt experimentu nebý−
vá metodologicky správně koncipován.

Pojem zkreslující proměnná navíc
není absolutní, pouze relativní. Správně
připomínají odborníci (d’Apolloniová,
Abrami, 1997), že např. shovívavost při
známkování, „měkkost, benevolentnost“
může být považována za zkreslující fak−
tor tehdy, když se shovívavost kladně
neprojeví ve studentově úsilí učit se. (My
bychom dodali: jde o případy, kdy stu−
dent ví, že známku získá „zadarmo“.)
Učitelova shovívavost, velkorysost ne−
musí být zkreslujícím faktorem, když po−
zvedne studentovo sebepojetí, vníma−
nou osobní zdatnost a student se začne
daleko víc učit, když učitelova velkory−
sost pomůže studentovi překonat krizo−
vou situaci v učení apod.

V přehledové práci (Mareš, 1991)
jsme se pokusili shrnout tehdejší názory
na to, které faktory mohou ovlivnit stu−
dentské posuzování kvality výuky. Podí−
vejme se nyní na ty faktory, k nimiž se

Konference

nocením kvality výuky, kterou absolvova−
li u různých učitelů. P. A. Cohen ve své
metaanalýze konstatoval, že studijní sku−
piny, které hodnotily absolvovanou výu−
ky výše, uspěly u závěrečného standardi−

(1987) v tom, že: a) korelační vztahy se
považují za vztahy kauzální, b) není vole−
na vhodná jednotka analýzy (spíše než
student je vhodnější průměr skupiny, tří−
dy), c) ignoruje se multivariační podstata

vrací současná diskuse a jak vidí jejich
vliv přední odborníci (tab. 1).

Část věnovanou validitě studentského
posuzování kvality výuky uzavřeme lapi−
dárním konstatováním W. J. McKeachie

(pokračování ze str. 10)
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(1997, s. 1219). Dobrou zprávou je, že stu−
dentské posuzování kvality výuky kladně
koreluje s mnoha ukazateli učitelovy efek−
tivity výuky. Špatnou zprávou je, že učitelé
nejsou stejně efektivní ve své práci u všech
studentů a při plnění všech cílů.

VYUŽITÍ VÝSLEDKŮ STUDENTSKÉHO
POSUZOVÁNÍ

V úvodu jsme zmínili dva možné účely
hodnocení: sumativní a formativní. Nejri−
zikovější se zdá ono první, sumativní, ne−
boť se dotýká existenčních aspektů uči−
telova působení na vysoké škole. Proto
je rozebereme podrobněji.

Sumativní hodnocení učitelů prová−
dějí učitelovi nadřízení, personalisté, růz−
ná grémia fakulty či vysoké školy. Ti
všichni obvykle dostávají do rukou „výta−
hy“, „přehledy“ z výsledků studentského
posuzování kateder, předmětů i jednotli−
vých učitelů. Je paradoxní, jak upozorňu−
jí odborníci (Franklin, Theal, 1989, Mc
Keachie, 1997 aj.), že se desítky studií
snaží prozkoumat validitu studentského
posuzování, ale téměř nikdo se nezajímá
o validitu posuzování kateder a učitelů
v těchto grémiích, kde se s výsledky pra−
cuje. Výsledky získané od studentů mo−
hou být validní, reliabilní, a přesto jen část
decizních orgánů je dokáže správně in−
terpretovat a citlivě s nimi pracovat. Ne−
jsou vzácné situace, kdy členové přísluš−
né komise bagatelizují získané výsledky,
používají paušalizující argumenty typu:
Není dobrý ve výzkumu, a proto nemůže
ani dobře učit. Nemůže očekávat, že stu−
denti poznají, kdo je dobrý učitel a kdo
ne, dokud si na vysoké škole nepobudou
pár let. Všichni studenti chtějí jen poslou−
chat vtipy a dostat zadarmo zkoušku (Mc−
Keachie, 1997, s. 1222). Podobné výroky
slýcháme i u nás. Stává se také, že čle−
nové těchto grémií se chytají číselných
údajů, zejména aritmetického průměru
bodů, který získal příslušný učitel od stu−
dentů určitého ročníku v určitém předmě−
tu. Číselnou hodnotu mechanicky srov−
návají s hodnotou jiného učitele získanou
u jiných studentů, v jiném ročníku, v jiném
předmětu, s jiným obsahem, jinými cíli –
srovnávají tedy nesrovnatelné. Určitým
kompromisem by mohlo být porovnat roz−
ložení studentských odpovědí, tj. počet
těch studentů, kteří označili učitele či vý−
uky za vynikající a počet těch, kteří jsou
velmi nespokojeni (viz výše zmíněné do−
poručení d’Apolloniové a Abramiho o čty−
řech kategoriích učitelů).

Pro účely sumativního hodnocení je ro−
zumné mezi položky zjišťující kvalitu výu−
ky zařadit též položky zajímající se o to,
jak studenti hodnotí svůj vlastní pokrok
v učení vzhledem k různým cílům učení.
(V našich podmínkách jsme tento přístup
ověřovali na přelomu 70. a 80. let s vy−
užitím posuzovací škály R. G. Hoffma−
na,1976 a velmi se osvědčil.) Může podat
informace o tom, jaké pojetí výuky prefe−
ruje daný učitel i jaké pojetí vyučování pre−
feruje daný student. Navíc, jak upozorňuje

W. J. McKeachie (1997) je grémium posu−
zujícímu vysokoškolské učitele vedeno
k zamyšlení nad tím, které cíle jsou nejdů−
ležitější pro určitý předmět v celkovém kon−
textu dané katedry, fakulty a univerzity.

Formativní hodnocení je vnitřní zále−
žitostí kateder a učitelů. Domníváme se
spolu s D. Dukem (1990), že má přede−
vším dva cíle: posilovat odpovědnost uči−
telů za pedagogickou činnost a přede−
vším napomáhat profesionálnímu růstu,
rozvoji učitele. Profesionálním rozvojem
rozumí procesy, s jejichž pomocí kompe−
tentní učitelé dosahují vyšších úrovní pro−
fesionální kompetence, rozšiřují a prohlu−
bují porozumění sobě samému, sociální
roli, kontextu a povolání.

Má−li studentské posuzování kvality
výuky přinést změny v učitelově jednání,
musí být zjištěné výsledky s učitelem ně−
kdo prodiskutovat, učitel musí mít čas si
promyslet, co mu vlastně říkají a co by
měl případně ve své práci změnit. Není
vhodné učiteli výsledky pouze předat či
jen zaslat poštou, měl by je s ním prode−
batovat specialista. Na tuto situaci může−
me s jistou licencí aplikovat charakteristi−
ky ideálních supervizorů, jak si je
přestavují učitelé (modifikovaně podle
Dunkin, 1990, s. 135):
• zdroj údajů musí být důvěryhodný,
• musí mít schopnost navodit takový

vztah, který učitel vnímá jako snahu
pomoci,

• nesmí navodit pocit ohrožení,
• musí být trpělivý,
• musí být pohotový, pružný,
• musí rozumět aspektům výuky,
• musí být schopen vyložit varianty, jak

se dá činnost zlepšit,
• musí mít vlastní pedagogické zkuše−

nosti,
• musí umět přesvědčovat, argumen−

tovat.
Na závěr můžeme konstatovat: stu−

dentské posuzování kvality výuky je jed−
nou z validních a reliabilních metod, jimiž
se dá kvalita zjišťovat. Má své meze pou−
žitelnosti a nevyplácí se ji přeceňovat ani
podceňovat. Otázka tedy nezní zda ano
či ne, ale kdy, kde a v jaké podobě. Nej−
větší práce stále čeká v oblasti, která je
dnes klíčová: jak korektně a na profesio−
nální úrovni pracovat se získaný−
mi výsledky, aby se pedagogická činnost
učitelů na vysokých školách zlepšovala.
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ZAHRANIČNÍ STUDENTI V ÚSTAVU STAVEBNÍ MECHANIKY

Prázdniny s IAESTEPrázdniny s IAESTEPrázdniny s IAESTEPrázdniny s IAESTEPrázdniny s IAESTE
Jistě není pochyb o tom, že pro vysokoškolské studenty i pedagogy je užitečné,

získávat představu o způsobu a úrovni výuky na příbuzných zahraničních školách.
Stejně tak je nepochybné, že k takovému cíli nejlépe vedou osobní, přímé kontakty
a zkušenosti; těch lze docílit různými způsoby.

Když pomineme ty nejběžnější z nich, tedy studium v zahraničí, různé studijní pobyty,
hostování pedagogů a účast v mezinárodních projektech edukativního či výzkumného
zaměření, nebude snad bez zajímavosti zmínit se o výměně studentů prostřednictvím
IAESTE.

Tato světová studentská organizace (International Assotiation for the Exchange to
Students for Technical Experience) zprostředkovává totiž také prázdninové – obvykle
měsíční – praxe jednotlivců na vysokých školách, či u firem technického zaměření
v různých zemích. Náplní je vedle kulturně společenských a poznávacích aktivit (organi−
zovaných místnim centrem IAESTE) zejména pracovně studijní pobyt jednotlivých studen−
tů na některém pracovišti. To je pochopitelně příležitost – a to příležitost oboustranná –
k získání výše zmíněních informací.

V našem ústavu máme již několik let možnost se přesvědčit, že to skutečně funguje.
Tímto způsobem nás totiž navštívili již studenti či studentky z Finska, Izraele, Makedonie,
Řecka, Japonska, Brazílie a Německa. Vždy jsme z prostředků nějakých grantů uhradili
část pobytových nákladů, hostující studenti potom vykonávali pomocné práce při řešení
příslušného projektu, a dostávali se tak do bližších, pracovních kontaktů s učiteli a dokto−
randy. Nevýhodou je prázdninové období a zahraniční praktikanti se setkají jen s částí
členů ústavu. Přesto se nám tato forma zdá velmi užitečnou a těší nás také skutečnost, že
místo svého pobytu si zahraniční studenti zvolili sami, a to z velké nabídky univerzit či
firem celého světa.

Rád bych se zmínil ještě o další možnosti (také doposud málo využívané), jak získat
nové odborné poznatky a současné informace o zahraniční univerzitě – jsou to letní kurzy
pro postgraduální studenty. Několik doktorandů našeho ústavu se v loňském i letošním
roce zúčastnilo týdenních kurzů „Advanced Studies – Structural Engineering and CAE“ ve
Výmaru, který pořádala (a výrazně dotovala) Bauhaus – Universität Weimar. Tato univerzi−
ta je současně naší partnerskou organizací v rámci projektu SOCRATES / ERASMUS.

Doufáme, že podobné aktivity budou probíhat v různých formách i v dalších letech.
Prof. Ing. Břetislav Teplý, CSc., Ústav stavební mechaniky FaSt
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Bude Vás zajímat
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Přírodní katastrofy postihují lidstvo po celé
věky jeho vývoje. Tuto skutečnost si uvědomili
autoři publikace, když se podíleli každý ve
svém oboru a na jiném místě na likvidaci ná−
sledků ničivých povodní, které postihly tak roz−
sáhlá území naší vlasti. Každý z autorů měl
možnost poznat hrůzu povodněmi způsobe−
ných škod, zoufalství postižených a bezradnost
mnohých, kteří chtěli v dobré vůli pomoci.

Právě konstatování toho, že naše společnost
není na podobné živelné pohromy dostatečně při−
pravena, vedlo odborníky z Vysokého učení tech−
nického v Brně a Vojenské akademie v Brně
k tomu, aby se spojili a kolektivně shrnuli své
poznatky a zkušenosti z nouzového a provizorní−
ho vytváření cest a mostů do publikace, kterou
vydala Česká komora autorizovaných inženýrů
a techniků.

Publikace si neklade za cíl být příručkou pro
stavbu silnic a mostů – na to je příliš útlá. Jejím
cílem je pouze seznámit odbornou technickou
a také širší veřejnost s možnostmi nouzové a pro−
vizorní obnovy dopravních komunikací, zničených
živelnými pohromami a navrhnout možná řešení
této obnovy.

Pokud jde o výstavbu provizorních cest jsou
si autoři vědomi toho, že na jejich navrhování
a stavbu neexistují závazné pokyny, a proto pro
potřebu stavebních organizací, podniků a úřadů
na místní úrovni a konečně i pro potřebu svépo−
mocných akcí pohromou postižených občanů,
sestavili řadu víceméně vzorových řešení a tech−
nologických pokynů, opírajících se o zkušenosti
a poznatky získané na dřívějších stavbách stave−
ništních komunikací, lesních popř. horských cest
a s nimi spojených mostních provizorií.

FAKULTA ARCHITEKTURY VYSTAVOVALA V SLOVINSKÉ LUBLANI

Výstavu inicioval velvyslanec Slovinské republikyVýstavu inicioval velvyslanec Slovinské republikyVýstavu inicioval velvyslanec Slovinské republikyVýstavu inicioval velvyslanec Slovinské republikyVýstavu inicioval velvyslanec Slovinské republiky
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Stavební inženýři střední generace obvykle
absolvovali ženijní výcvik v rámci vojenských ka−
teder při vysokých školách, a jsou tedy rámcově
seznámeni s principy výstavby provizorních cest
a mostních provizorií. I když tehdy získávali své
znalosti z vojenských hledisek, mohou své zna−
losti využít také pro pomoc při odstraňování škod,
způsobených živelními pohromami. Mladší gene−
race stavebních inženýrů však již vojenské kated−
ry neabsolvovala a je pravděpodobné, že se
s existencí vojenských provizórií ani nesetkala.
Právě překlenout tuto mezeru v informovanosti
mladší generace stavebních inženýrů a techniků
si klade publikace za úkol.

Autoři jistě doufají, že poznatky, které v pub−
likaci sdělují, nebude nutné k odstraňování ná−
sledků živelných pohrom již nikdy použít. Výskyt
těchto pohrom však, bohužel, nelze nikdy vylou−
čit – svědčí o tom časté zprávy o přírodních kata−
strofách, k nimž dochází na celém světě. Jsou
však přesvědčeni, že sdělované poznatky budou
přednostně využity zejména při výstavbě komuni−
kačních provizorií budovaných např. jako součást
staveništního zařízení pro přísun materiálu a jako
náhradní dočasné dopravní spoje pro období
budování a rekonstrukci trvalých dopravních
a vodních staveb.

Publikaci je možno objednat v Informačním
centru České komory autorizovaných inženýrů
a techniků, Ostrovní 8, 110 00 Praha [tel.: (02)
24 91 40 93 nebo (02) 249 14 21 36]. Cena pro čle−
ny komory činí 240,– Kč a pro ostatní zájemce
299,– Kč.

Doc. Ing. Leonard Hobst, CSc.,
vedoucí autorského kolektivu

Výstava
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PROVIZORIA DOPRAVNÍCH STAVEB
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Přednáška
viceguvernéra ČNB

Před hlavními letními prázdninami se na
FP uskutečnila přednáška člena bankovní
rady a viceguvernéra České národní banky
Doc. Ing. Zdeňka Tůmy, CSc. na téma „Mě−
nová politika České národní banky a souvi−
sející otázky makroekonomické politiky“.

Důležitost a aktuálnost problému, který
se přímo i nepřímo dotýká hospodářského
života na VUT, podtrhl svou osobní účastí
pan rektor prof. Vavřín.

Doc. Tůma vystudoval VŠE, pracoval
v Prognostickém ústavu ČSAV, přednášel
makroekonomii na Fakultě sociálních věd
UK. Byl poradcem ministra průmyslu a ob−
chodu, pracoval jako hlavní ekonom Patria
Finance. Před nástupem do ČNB (v únoru
t.r.) byl výkonným ředitelem EBRD, kde za−
stupoval ČR, Slovensko, Maďarsko a Chor−
vatsko.

Přednáška se skládala ze dvou částí.
V první pan viceguvernér seznámil přítom−
né s úlohou ČNB a jejím vlivem na součas−
nou ekonomickou situaci. Je to v poslední
době jedna z nejdiskutovanějších otázek.
Zabýval se problematikou podmínek dlou−
hodobého ekonomického růstu, mezi nimiž
za klíčovou označil stabilní kupní sílu. Infor−
moval o přístupu vlády, jež přislíbila  pokra−
čování v privatizaci bank. Vzhledem k tomu,
že je ČNB apolitická, sleduje především zá−
jmy společnosti a soustřeďuje se na trans−
parentnější prostředí, což podle něj nevyře−
ší privatizace, ale jen taková opatření, která
podstatně změní – zatím špatné – bilance
bank. Jeden z prvních úkolů při nástupu
pana docenta Tůmy do funkce viceguver−
néra, byla potřeba jasné definice cíle měno−
vé politiky. Tato oblast mu byla vždy velice
blízká. Banka používá maximální otevřenost,
což odpovídá i způsobu poskytování dat
o její činnosti. Lze proto nahlédnou na strán−
ky Internetu, kde jsou např. pravidelně zve−
řejňovány nejen podstatné údaje, ale i zápi−
sy z důležitých jednání.

Ve druhé části setkání odpovídal pan
Tůma na otázky vznesené z řad akademic−
kých pracovníků a studentů fakulty. Odpo−
vědi vysoce erudované osobnosti byly jas−
né, stručné a výstižné.

Závěrem lze konstatovat, že přednáška
poskytla náměty na přemýšlení (i po jejím
ukončení). Věřím, že část zúčastněných
bude po kvalifikovaném výkladu ještě
s větším zájmem sledovat dění v ČNB, a že
se také podívá i na zmíněné www stránky
(www.cnb.cz).

Petra Hendrychová

Workshop na FP
Od akademického roku 1997/98 otevře−

la podnikatelská fakulta VUT ve spolupráci
s Nottingham Trent University ve Velké Bri−
tánii britský bakalářský studijní program
oboru „Business Finance“ (Obchodní finan−
ce). Ke studiu se mohou přihlásit studenti
s ukončeným středoškolským vzděláním.
Studium je uskutečňováno distanční formou
v českém jazyce. Absolventům je přiznán
britský titul BA (Hons).

Před prázdninami se uskutečnil work−
shop pořádaný v rámci fakultních oslav
stého výročí založení VUT. Zúčastnili se jej
studenti výše uvedeného britského baka−
lářského programu a pracovníci FP. Pozvá−
ní managementu fakulty přijali akademičtí
hosté z university ve Florencii a university
v Trentu: hostující profesor Reali Fabio,
dr. Stefano Pecchioli a dr. Filippo Kavaliere.
Diskuse, která probíhala v angličtině, se tý−
kala především organizování obdobných
forem studií v západní Evropě, dále pak zvy−
šování kvality studia, mechanismus zpětné
vazby mezi studentem a učitelem, procesu
zkoušení, ověřování znalostí studenta
a vstřebávání přednášené látky, termínů plá−
nování fakulty a školy, vyváženosti jednotli−
vých předmětů, obecných otázek studia.
Některé náměty byly pro přítomné velice
lákavé, avšak z debaty vyplynulo, že se pře−
devším musí striktně dodržovat předepsané
studijní předpisy jako je např. studijní a zku−
šební řád. Vyvstalo množství inspirativních
námětů k zamyšlení, i když některé z nich
se dají aplikovat pouze v určitých předmě−
tech a formách studia.

V závěru jednání se účastníci shodli, že
realizovaný workshop byl přínosem pro or−
ganizátory britského bakalářského progra−
mu BA (Hons). Připomínky budou zapraco−
vány do příslušných programů.

Petra Hendrychová

Konference pod
Davidovou věží

Před prázdninami se v Jeruzalémě usku−
tečnila konference, v pořadí již čtvrtá, s ná−
zvem „Ethics in the Information Age“. Zú−
častnilo se jí 150 delegátů z 19 zemí světa.
Největší zastoupení měla pochopitelně hos−
tující země. Z postkomunistických zemí byla
již tradičně nepočetněji navštívena odborní−
ky z Maďarska. Z České republiky jsme se
zúčastnili tři. Jedna referující byla z Prahy
a dva z Fakulty podnikatelské VUT v Brně.
Izraelská strana věnovala konferenci velkou
pozornost. Byli jsem přivítáni starostou měs−
ta Jeruzaléma. Po organizační stránce kon−
ference proběhla bezchybně.

Příspěvky, které na konferenci zazněly,
představovaly širokou škálu problémů, kte−
ré informační věk s sebou přináší, nebo je
díky novým technologiím zvýrazňuje – počí−
naje regulací kapitálového trhu a konče ko−
rupcí v mezinárodním obchodě.

Náš příspěvek byl zaměřen na modelo−
vání scénářů vývoje podnikatelské etiky
v naší zemi. Využití matematického aparátu
v disciplíně jakou je etika, je nová, a snad
i poněkud smělá aplikace. Přesto nebo prá−
vě proto náš příspěvek nezapadl. Dohodli
jsme se s profesorem managementu na uni−
versitě v Tel Avivu na společném projektu.

Atmosféra Jeruzaléma je zcela jedineč−
ná a strhující. Některá témata, která na se−
tkání odezněla – nutnost vytváření etických
standardů v mezinárodním obchodě, potře−
ba výuky podnikatelské etiky, výchova k to−
leranci, měla pod hradbami Jeruzaléma sil−
ný emocionální náboj.

Kromě nových osobních kontaktů, od−
borných článků, inspirace k další práci jsme

si odváželi i kus té nezapomenutelné nála−
dy, kterou může vytvořit jenom město s ta−
kovou historií jako je Jerusalem..

Anna Putnová, Miroslav Dohnal

O historii vyučování
chemie v Brně

Prof. Ing. Jiří Brandštetr, DrSc. a Dr. Ing.
Adolf G. Pokorný, CSc., spolu s kolektivem
dalších 40 spoluautorů vydali publikaci
„Chemie na technických školách v Brně
1849–1999“ a věnovali ji 100. výročí založe−
ní Vysokého učení technického v Brně. Pu−
blikace zaujme už na první pohled vskutku
pěknou titulní stranou, ale mnohem vyšší je
její hodnota faktografická. Ostatně stačí na−
hlédnout do obsahu: Historie Chemické fa−
kulty, Ústavy a jejich obsazení v letech
1912–1951, Chemická fakulta na Vojenské
technické akademii (1951–1958), Vysoká
škola stavitelství (1951–1956), Vysoké uče−
ní technické v Brně (1956), Působení absol−
ventů chemické fakulty na jiných školách,
Činnost poválečných absolventů VŠT ve
výzkumu, Chemická fakulta VUT v Brně od
roku 1992, atd.

V poznámce autorů můžeme číst, že:
„Předkládaná publikace, vydaná u příleži−
tosti stého výročí založení VUT, dokumentu−
je vývoj vyučování chemie na brněnských
technických školách, jehož počátky se da−
tují pro první poloviny devatenáctého stole−
tí. Podrobněji jsou rozvedena léta po zalo−
žení odboru (fakulty) chemie brněnské
ČVŠT v roce 1911, což umožnily mimo do−
stupný písemný materiál též příspěvky
a vzpomínky absolventů školy z let 1918–39
jakož i 1945–51. Lze konstatovat, že sou−
časná léta byla prakticky poslední možností
k získání potřebných podkladů a informací
k sestavení této publikace, byť v relativně
stručné formě. Dík obětavému úsilí a ocho−
tě členů autorského kolektivu mohlo tak vy−
jít dílko, které novým studentům a absol−
ventům chemických škol zachovává přehled
činnosti a úspěchů dvou předchozích ge−
nerací brněnských chemiků. Významnou
pomocí byly rovněž materiály z archivu VUT
a z Technického muzea v Brně.“

/say/

Krátce
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Matematici z dvanácti zemí čtyř kontinentů – nechybělo Japonsko či Nový Zéland, zastoupen
nebyl pouze světadíl Afrika – se sešli na mezinárodní vědecké konferenci nazvané „Letní škola
z obecné algebry a uspořádaných množin“. Toto setkání matematiků se koná každoročně uprostřed
přírody, a to střídavě v českých zemích nebo na Slovensku. Výjimku tvoří Miloňov u Velkých Karlovic,
kde se po loňském úspěchu konalo letos na přelomu srpna a září setkání podruhé.

Jejich padesátiletá tradice započala v roce 1950, kdy se na chalupě (nedávno zemřelého) prof.
Josefa Nováka sešli dva jeho mladí aspiranti – Miroslav Novotný z Brna a Ladislav Mišík z Bratislavy.
Na letošním jubilejním setkání patřil prof. M. Novotný, spolu s kolegou prof. F. Šikem k vzácným
hostům. Mezi letošními 44 účastníky byla téměř třicítka cizinců.

Setkání matematiků pořádaly za podpory sponzorů společně katedra algebry a geometrie Příro−
dovědné fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Ústav matematiky Fakulty technologické ve Zlíně,
VUT Brno. /kup/
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LETNÍ ŠKOLA MATEMATIKŮ

Záběr z přednášky světově uznávaného algebraika Gábora Czédli z maďarského Szegedu. Jak je
zřejmé, jeho přednáška účastníky upoutala. Foto: Josef Zedník
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Na stáži

Fyzika na VUT v proudu času
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„Něco z ponorky viděti“ je známé
a krásné české úsloví, označující pozná−
ní letmé a povrchní. Po šestitýdenním po−
bytu v cizí zemi může člověk právě tak
nanejvýše říci, že ji viděl z ponorky, avšak
i to je víc, než ji nevidět vůbec. Účelem
mého pobytu v USA byla účast na semi−
náři multikulturního institutu při universitě
v New Yorku. Je to kurz, pořádaný a fi−
nancovaný každoročně USIA, Informační
službou Spojených států (nezaměňovat
s CIA). Tento seminář byl věnován význa−
mu náboženství v dějinách americké kul−
tury.

Mnohému čtenáři pochopitelně pro−
kmitne hlavou otázka, co má VUT společ−
ného s americkými dějinami a dokonce
s americkými náboženstvími. Odpověď je
jednoduchá – spojovacím článkem je
Ústav kultury a sportu FEI, a jím zajišťo−
vané kurzy „Vybrané kapitoly z dějin“,
„Kultura a filosofie“ a „Dějiny a filosofie
techniky“. Přímým mostem pak bylo téma
mého projektu, které znělo „Náboženství
a technika v dějinách“ Na tomto zadání
jsem tam v nemnoha volných chvílích pra−
coval, či, přesněji řečeno, shromažďoval
k němu materiál.

Tak se nás tedy v poslední červenco−
vé pondělí ráno sešlo v New Yorku (dosti
přesné určení) 18 vysokoškolských pe−
dagogů, majících něco společného
s americkou kulturou, a přivítalo nás 9 pe−
dagogů a pracovníků newyorské univer−
sity k odstartování našeho kurzu.

Ten se realizoval jednak přednáškami
pozvaných odborníků z vysokých skol
a různých jiných úřadu či kulturních
a náboženských
institucí,

a dále, ve větším obsazení, panelovými
diskusemi. Praktické seznámení s živo−
tem náboženských komunit se dělo pří−

mo návštěvami jejich sídel a center. Tak
jsme navštívili sídla všech významnějších
náboženských společností v New Yorku,
v tzv. Atlantických státech a v Novém Me−
xiku. Celý program nám tedy poskytl jak
rekapitulaci dějin USA, tak i průřez sou−
časným stavem. Není možno zde vypiso−
vat podrobnosti z jednotlivých přednášek
a diskusí, spíše bude lepší otevřít obsah
jednotlivých přihrádek, do kterých mi bylo
možno všechno to nové, viděné a slyše−
né, zařadit.

Dějiny jsou k pochopení čehokoliv tím
prvním klíčem. Spojené státy americké
představují nejmladší civilizaci, vzniklou
zcela jedinečným způsobem. Byli to při−
stěhovalci a celé přistěhovalecké vlny, ji−
miž bylo postupně osídleno celé území
až k pobřeží Tichého oceánu. Nešlo však
o pouhé přestěhování se, resp. o únik
před náboženskou nesvobodou a mate−
riální bídou. Cesta Poutníků do Nové
země byla chápána a vnímána jako cesta
do Bohem zaslíbené země, ve které se
má uskutečnit nový model společnosti,
založený na Božím slovu, svobodě
a spravedlnosti. Vznik nového americké−
ho národa nese v sobě stejný gen, jaký
žil v utopických románech či v Komen−
ského projektu Obecné porady o nápra−
vě věcí lidských. Všechna tato očekávání
souvisela mimo jiné i s novým překladem
Bible do angličtiny, jejím novým čtením
a výkladem, který již nebyl vyhrazen pou−
ze církevnímu kléru. Nekonformní nábo−
ženské skupiny se v Bibli do−

četly množství informací nepředstavitel−
ně mobilizujících a naléhavě burcujících.
Z Bible vyrozuměli, že žijí v rozhodujícím

Jak je neznáte

čase, kdy je třeba napravit a změnit myš−
lení a zcela nově pochopit poslání člově−
ka na zemi. Lidský rozum má být osvo−
bozen z pavučin metafyzických spekulací
a má být postaven do služeb obchodu,
řemesel a rodící se experimentální vědy.
Svět není výstavou, nýbrž dílnou Stvořite−
le. Práce, podnikání a činnost nejsou již
něčím druhořadým vzhledem k mnišské−

mu rozjímavému životu, nýbrž jsou vlast−
ním posláním člověka. Kalvinismus pře−
sunul smysl lidské existence ze záhrobí
do tohoto života, ve kterém se pak
úspěch stává viditelným znamením a po−
tvrzením Boží přízně. Na rozdíl od Evro−
py, kde byly staré pořádky natolik silné,
že se utopické myšlenky dařilo uskuteč−
ňovat nanejvýše v malých komunitách
(které nakonec většinou stejně přesídlily
do Ameriky), Severní Amerika umožňo−
vala stavět novou společnost takřka do−
slova „na zelené louce“. O co více nadějí
se upíralo k tomuto začátku nových dějin
napraveného a obnoveného lidského
údělu, s o to větší obezřelostí a nedůvě−
rou hleděli na Evropu, na starý svět, hro−
zící válkou, stavovskými rozdíly a nábo−
ženskou nesvobodou. Vztah Američanů
k Americe i k Evropě dostává svoji trva−
lou podobu v myslích těch, kteří byli
z Evropy nelaskavě vyhnáni a v Americe
nalezli nový šťastný domov. (když zde
budu používat pojem Amerika, jsou tím
míněny Spojené státy americké). Tato
skutečnost i s její náboženskou interpre−
tací je vlastně dodnes součástí mysli
Američanů a jejich „American creed“,
tedy, řekněme, „amerického kréda“.

Mgr. Milan Klapetek

(Pokračování příště)


