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Pocatky vychovného programu na FAVUT v Brné

Doc. Ing. arch. Jaroslav Drépal, CSc.

Ve svétd poznani, které iz zndme, pfipadd to, ceho se §fastné
dosdhlo, jako néco skoro samoziejmého a kazdy inteligentni student
to pochopf bez pfilisné ndmahy. Ale léta trvaijici hledéni v temnoté
plné piedtuch, s hlubokou touhou, se stfdddnim nadéje a dnavy
a nakonec s prilomem k pravdé — to znd jen ten, kdo to sém zaZil.”

Albert Einstein: ,Jak vidim svét”

Tento citat plné vystihuje studentovo drama. Postupnou preménu
prostého konzumenta lidského poznénf v pfimého Gcastnika dra-
matu tvorby, proménu studuijiciho ve tvoficiho.

Pocatky tohoto zdzraku se maji uskutenit na nasem Ustavu béhem
zimniho semestru prvntho roku studia. PouZivdme zkuenosti nasich
i svétovych avantgardnich vytvarnych kol a nase snaha je rozdélena
1 THER do dvou studijnich fazi. Strukturalni studii bodu, linie, plochy (¢asové
T T 3 tydny) a vypracovani struktivniho modelu (¢asové 12 tydnd).

T TH

Prvni ¢4st nadeho pedagogického projektu jsme nazvali $kolou
“vytvarného mysleni” (Igor Zho¥) $kolou kreativn{ syntézy (Ralph
Rapson), my Fkdme $kolou struktivniho mysleni. Pro¢2 PouZili jsme
terminu Paula Klea. Mali¥ Klee nalézal paralely mezi strukturou
obrazu a fadem pfirody. Tvrei préce je proces, kfery vyzaduie, aby
se emociondlInf intuitivni zaujetf propojilo s raciondlni analyzou. Co
iiného lépe vystihuje pravou podstatu architektury ne? tato
predstava. Ve filozofii architektury, v jejf ideaci (jak fikaval prof.
Kurial) se stfetava védecky abstrakini rozum a umélecky smyslové
konkrétnf cit.

V prvni etapé studia mé préce podobu vytvarnych kompozi¢nich
cvi¢enl. Posluchaci odhalujf zakonitosti tvaru uplatfiovénim zéklad-
nich vytvarnych elementd: bodu, linie a plochy. Objevuiji slovnik,
gramatiku a syntax vytvarné fedi ozivovanim, polid$fovénim stereo-
typu mechanické struktury vytvarnych elementd jako nositel§ vyra-
zového vyznamu a symboliky. Experimentovani nenf v této fézi
spoutavéno praktickymi cili, podnécuje zéjem, plodi odvahu
a sebevédom!.

Trénujeme intenzivné ve 3 tydnech formou soutéZeni. 1 tyden klau-
zurni préce na téma bod. V nésledujicim tydnu korigujeme bod
a paralelng klauzurni studie linie, tFeti tyden dtto s tématem plochy.
Graficky i trojrozmérny vystup pak dokoncuijf posluchadi soub&ing
s praci na struktivnim modelu architektury.

Struktivni studie architektury se provédi vyhradné na abstrakinich
modelech, protoZe i nejjednodussi architektonické konkrétni
projekéni Ukoly vyZzaduii takovy stupefi védomosti o prostoru, tvaru
i hmot& stavby, ktery za¢inajici studenti nemaiji. Jsou tedy amatéry.
Zaginajicim architektdm se véak musf umoznit, aby se uZ od samého
zacatku ocitli v atmosféfe profesiondlnf kreativity, soutéZivosti
a postupné rozdifovali své védomosti a zdokonalovali své doved-
nosti, aniz by bofili to, co dosud poznali. Informace nesmi byt
podrobné, zato musi byt komplexni v podstatném. V prib&hu studia
ddle prohlubovany. Pfirovnal bych tento pozndvaci proces ke stavbé
7elezobetonové budovy, tvofené na pocatku jistotou stabilni prosto-
rové kostry, do niz postupné vkladame stropy, podlahy, obvodové
pladte, vyplng otvord atd., aZ po interiérové doplitky tapety a obrazy
v mistnostech.







Prace s abstrakinim modelem neni je$té redlnou praci architekta
stavitele, ma viak nejddleZit&j3i rysy této Cinnosti, rozdituje studen-
tovo myslent, a lze ji proto pouzit jako metody vyuky.

Zddraznil bych zvlé$ini vyznam této metody pro rozvijeni tvirei
fantazie, schopnosti vytvarnymi prostiedky vyslovovat osobni postoje
ke sv&tu a svoje vlastni vztahy. Chceme zamé&mé prekracovat hra-
nice navyklych konvenci, hledat alternativy. Zkouméme neznédmé
oblasti a mélo prolapané cesticky.

Tento navyk by mél pak zcela pfirozené vést v budoucnosti k archi-
tektové bytostné pottebé hleddni nikoliv pouze jediného, nybrz
optimélniho fedeni vzniklého srovnévénim alternativniho pifstupu
k architektonické Gvaze v jejf slozitosti filozofické, funkéni, technické
i ekonomické.

Kdy jde o “vytvarné mysleni” (od slova “vytvareti”). Poprvé, kdyz
vytvarnik architekt pfemysli nad danou ideou. Kdyz se mu téma
v mysli konkretizuje v némét. KdyZ o svém namétu uvazuie, zaujimé
k nému sv0j osobnostni vztah a uvédomuie si jeho nejrdzn&jsi
podoby, krystalizuje v motiv.

Podruhé, kdyZ motiv, ideu ztvariuje, kdyz ji analyticky zkouma
a z riznych pohledd k nému obménuije svij pfistup, hledd variantni
a alternativni odpovédi na kladené otdzky.

Potteti, kdyz ideu, motiv zvlddnutim Uskali uméleckého jazyka
. . . 7 7 " n
prakticky realizuje. Hegel mluvi o sebezbaveni — “Enteuserung”.
U architektonické ideje jde nejd¥ive o jeji primérni zndzornénf
v nacrtu, modelu pii projektu, potom o jeji zhmotnéni v realizaci.

Poctvrté, kdy? je dilo dokonéeno, autor je hodnoti a interpretuje.
Dilo za¢ina Zit svym vlastnim Zivotem, nezavisle na tvirci, co? je
nejvys$i stupen tvir¢itho procesu. MiZe se stét, Ze se nakonec
autorovi odcizi a postavi se proti nému.

A nyni se vrétim k moznosti prenosu studentovych zkugenosti
z “vytvarného mysleni” na véznou problematiku architektury. Dosud
méla préce povahu zabavné rozcvicky, epizody.

Pak nastane “Fehole”.

Jak v jsem v Ovodni ¢ésti tekl, v ideaci architektury se stfetava
védecky abstrakinf rozum a umélecky smyslové konkrétni cit. Podil
obou nelze vystihnout v krétkosti piispévku v celé §iti. Proto nutno
omezit ideaci architektury na vztah prostoru, hmoty a tvaru.

NejdFive je freba v&dét, Ze tématickd redukce ideace architektury na
prostor — funkci, hmotu — konstrukci a formu se jevi jako rozpomné
jednota celku, kterou je véak moZno v poznévacim procesu
rozd&lovat. Nejpfistupnéjsf slozkou v poznavéni, nejsnadnéji smys-
lové uchopitelnou, je stavebni podstata, hmotnd struktura. Tu je
mozno z této trojjediné jednoty analyticky vyjmout a zkoumat, jak
i v pocdtcich vzd&lavéni studentd naudit pozndvat.

Odvoldvam se na Einsteinova slova. Naudit se Ize jen tomu, co tu
iiZ je, nové Ize jen objevovat, jen nové je predmétem dobrodruZstvi
s otevfenym koncem.

ProtoZe nelze odtrhévat souasnost od minulosti, je rozumné poj-
mout pozndavaci proces v celém proudu d&jin architektury tak, jak
ie koncipovén v nadi discipling. Z&kladd architektury a to nasf vlastni
modelovou metodou. Studuije se formou afeliérové vjuky v dvaceti-
¢lennych skupindch na dvaceti rdznych Okolech postihujicich cely
repertodr dé&jin architektonickych struktur véetné soudobych ten-
denci. Student si podle planové predlohy historického objektu nebo
vyznamného dila soudobé architektury vytvofi “plan modelu” jako
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redukai statického toku sil v dané struktufe a esenci prostorové struk-
tury budovy a podle n&j za¢ne stavét model.

Zddraziiujeme naléhavou pottebu a trvalé povédomi bezpro-
sttednfho pocitu “stavéni” proto, 7e od jisté doby je trvalym nedos-
tatkem pfi navrhovéni architektonickych d&l odtrzenost od piimé
zkuSenosti s jejich realizacl. Domnivéme se, Ze dnes odfrzené &in-
nosti navrhovatele a realizatora patf neoddéliteln& k sob& a v pro-
cesu vychovy architekta je nutné zachovat védomi souvislosti obou
&innosti zejména proto, Ze vlastnima rukama budou tvdrci zcela
vyjimecné realizovat svou predstavu.

K tomu je zvolena a vyvinuta dnes jiz osvédéend metoda stavby
model0 historické i sou¢asné architektury nejjednodussimi prostied-
ky. Jednoduchost pouzivanych materidld (pfedevsim kladivkového
papiru, kusu pruzné tkaniny, niti, dfevénych $pejli) i jednoduchost
iejich spojovant lepenim ¢i vazénim p¥fmo nutf studenty vyhledavat
podstatné, zakladnf jako tvir&f postup pfi vytvarném zpracovdni
tlohy. Zadny model nen tedy malou napodobeninou, zmengeninou
skute¢nosti. Je ideaci, uméleckym prepisem nosné struktury stavby,
iejtho prostorového usporddani a individudIng chépanych a tlumo-
&enych vyrazovych prosttedkd, charakferistickych pro tu & onu efapu
dé&jinného vyvoje.

Trojrozmérny, hmotny, vytvarné G&inny vysledek je pro studenty
pritazlivy, prace se stdvd soutéZivou hrou podle prastarého hesla
“schola ludus”.

Témé&t v kazdém z nds d¥imd duch stavitele z détskych let, kdy jsme
stavéli domy z kostek, hrady z pisku a skléddali papirové lodicky
a nabytek pro panenku.

Bezprosttednost piedstavy a jeji odraz v empirii “architektury bez
architektd” je studovana na modelech lidovych staveb a na monu-
mentdIni architektute megalitické. Euroasijsky pfedhelénsky
prostorovy typ je modelovan podle mykénského megara a jeho
zakavkazskych predloh gruzinské d’arbazis a arménské thun. Jejich
monumentalizace pak v Yeckém typu a jeho obménach s poucenim
o tradi¢ni ideaci uzavieného latentniho vnittku cely a protikladné
otevrenosti latentniho vnéjgku peristasis s poucenim o tom, Ze
ideace prostoru v architektufe vlastng vécné neexistuje. Tak jako
u soudobé Aristotelovy pfedstavy o prostoru “universa”.

Recky chrém krajni hmotnosti vysoko vyzdvizené hmoty kladi mani-
festuje vyznam posvétného prvenstvi mista a takto vidy zndzorfiuje
svojf ideaci “model stavby svéta”.

Proti latentnimu “vnéjgku” fecké a pozdsii severské architektury stal
protikladem orientalni “vnitfek” peristylniho dvora, chdpany jako
centrum svéta. Téma “vnittku” bylo my3lenkovym zékladem staro-
vékého Orientu. Vynélez egyptského lidu, bazilikalni uspotédant
prostoru a jeho prosvétleni a odvétrani jsou demonstrovany na
modelech chrdmd v Luxoru a Carnaku.

Tato ideace architektury osvojend helénismem byla Rimany prenese-
na do Evropy i se znalosti vypalované cihly a klenebni struktury.
Pozdné ¥imsky obijev vnitfniho prostoru zdrovef s novym pojetim
povrchu plasté stavby zahalujiciho jejf struktivni podstatu je zjevny
pravé modelovou analyzou. Na ptikladech modelace objektd dal-
$tho vyvoie je postizitelny vliv ideace “masky obkladu”, ktery pozna-
menal nadlouho italskou a jejim prostfednictvim i ostatni evropskou
stavebni kulturu pfi druhé obnové antiky.

Rimské velkoprostorové myslenf zaniklé v bouti stéhovani nérodd
ztratilo svou materialni, spolecenskou a filozofickou zékladnu.



Doslo k prvni obnové antiky v rané stiedovékém prostoru racio-
nélniho s¢itdni a ndsobeni vazaného systému v evropském podél-
ném typu.

Nové téma nastolila teprve gotika postupnym odhmotfiovanim
struktury skeletu znovuobjevenim fecky pravdivého ztvariiovéni
povrchu hmoty, které dava vnittku ndzorny charakter vnéjsku.

Toto vitézstvi latentniho vn&jgku je zfejmé i z vyjtvarné prezentace
prostorové ideje nasi gotické architektury. Pretvéti tektonicky systém
(skladebny) ve stereotomni a prostorové centralizuje podélny prostor
katedraly v klenebni jednotu gotické siné.

Architektonické tvofivost neddvné minulosti je studovana v mode-
lové redukci novodobych vzor( skeletovych a vydkovych staveb.
Obtfznost pochopeni soudobé piedstavy relativistické podstaty funk-
cionalistické a organické moderny s jeji polaritou vnitiku a vné&jku
je zfejma ze snahy vytvarné pochopit struktivni a prostorovou pod-
statu d&l klasikl. Zvlastni pozornost pak je vénovana modelové
analyze hmotné a prostorové struktury realizaci brnénskych autor
pfedstavovanych jmény pand profesord Vliadimira Karfika
a Bedficha Rozehnala; arch. Wiesnera, Fuchse, Kyselky, Kumposta,
Kuby; studenti si mohou konfrontovat svou ptedstavu s realitou
“in sity”.

P&stovani intuitivniho smyslu pro prostor, konstrukci a tvar pod-
mifuje je3té jedna okolnost. Nejpfirozen&j$im poucenim, jak poznat
rovnovdhu Geelnosti, provozu, konstrukce a tvaru je ptiroda, pfi-
rodni zékonitosti, jeZ ¢lovék arogantné prehlizi.

Vidyf'si na né v probéhu tisiciletého spojent s piirodou zvykal, vidy
byl jejich soucasti.

Jako tvirce nejprve napodoboval p¥irodni tvary, pak pronikal
studiem pod jejich povrch, chépal podstatu a v dalsi etapé tvorby
pak prendsel tyto bionické principy na umélé prostredi, které kolem
sebe vytvarel. A tak byla forma ¢asto inspiraci pro pochopenf
skrytych souvislosti.

Znakem takovych dél pfedevsim architektonickych (ale nejen jich),
u nich? je viechno tak, jak md byt, Geelné a smysluplné jak v pros-
toru, tak konstrukci a tvaru, je “struktivnost”. Prostorové nosné sou-
stavy pithradové a Zebrové, lomenicové a skofepinové, stanové
a plachtové, visuté lanové. Piirodni struktury jako systémové pred-
obrazy predstavujf vrchol architektonické tvofivosti nasich poslucha-
¢8. Aviak zde iz s vybranymi posluchadi s autorskym ptistupem
a svobodnou volbou tématu i rozvedenti. S témito posluchadi, kteft
projevi zdjem o tuto orientaci tvorby, pak ve vy$3ich ro¢nicich toto
téma prohlubujeme. Ale to uZ je jiné téma.

Na vyobrazenich ¢.1 oz 30 predklddame vetejnosti nékteré priklady
studentskych praci 1. roéniku.

Foto: Jan Hamersky
Pedagogickd spoluprdce: Ing. arch. Ladislav Mohelnik (od r. 1991)

Vyddno jako pifloha ¢asopisu Uddlosti na VUT v Brné pfi piileZitosti
vystavy Architektonické struktury — pocatky vychovného programu na
FAVUT v Brné&. Galerie J. Fragnera v Praze 15.- 31.10.1997.

Tisk: PC-DIR, spol. s r.o. — Nakladatelstvi



Architektonicke struktury

Texty k modelom

01 -
02 -
03 -
04 -

05 -
06 -
07 -
08 -

09 -
10 -
11 -
12 -
13 -
14 -
15 -
16 -
17 -
18 -
19 -

Studie dérského sloupu, Jaromir Stanovsky, 1977/78
Pavilon G, Vystavist&, Brno, Jifi Koufil, 1991/92
Kumpostova vila, Brno, David Zdmecnik, 1993/94

Zemanova kavarna, rekonstrukce, Brno, Michal Mihalcik,

1992/93

Mé&stské krematorium, Brno, Jan Prochdzka, 1992/93
Kavarna ERA, Brno, Dan Labuzik, 1991/92
Masarykova $kola, Brno, Martin Kihn, 1992/93

Obchodni ddm Bachner, Ostrava, Petra Kandusovd,

1992/93

Vila B. Fuchse, Brno, Eduard Stérbak, 1993/94
Lomenice v ristu, Olga Novotnd, 1994/95

Lomenice v ristu, Olga Novotnd, 1994/95

Studie p¥ihradové struktury, Bietislav Hetmer, 74/75
Konstrukce mostu, studie, David Mikuldsek, 1994/95
Konstrukce mostu, studie, David Mikuldsek, 1994/95
Struktivni model mostu, René Vojtal, 1994/95

RUst - architekt.struktura, Petr Blazek, 1994/95
Bionickd architektura, Jiff K¥izek, 1992/93

Studie pétefové konstrukce, Igor Bergmann, 1993/94

Geodeticka kupole sdlu kina La Villette, Pa¥iZ, Francie,
Ivo Lorencik, 1995/96

20 — Pojistovna Lloyd's, Londyn, Anglie, Jan Tesaf, 95/96
21 — Autoservis Brnocar, Brno, Jan Tichota, 1993/94

22 -

23 -

24 -

25—

26 -

27 -

28 -
29 -
30 -

Muzeum grafiky, Okanoyama, Japonsko,
Markéta Chlupovd, 1995/96

Mezindrodnt letigté, Kansai, Japonsko, Vaclav Héjek,
1995/96

Guggenheimovo  muzeum, New York, USA,
JindFich Seveik, 1995/96

Park Giel, krypta, Barcelona, §poné|sko, Roman Zemek,
1995/96

Vystavni pavilon EXPO 70, Osaka, Japonsko,
Libor Foukal, 1995/96

Nova méstska galerie, Stuttgart, Némecko,
Ondfrej Spacek, 1996/97

Véjitova klenba, Martin Lastovicka, 1985/86
AmonGv chram, Karnak, Egypt, Zdenék Dvordk, 1988/89

Gotickd katedrdla, Beauvais, Francie, Radek Suchdnek,
1994/95



