Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v zimnim semestru akademického roku 2022—-23

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2022-23 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 16. 1. 2023 do 19. 2. 2023.

Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS STUDIS a bylo anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana vsouladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢. 73/2017 Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu.

Udaje o poc¢tu student(
V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni pfedmétll. Své nazory studenti mohou také diskutovat v ramci
vefejného Setkani se studenty, které porada Studentskd komora Akademického senatu fakulty
spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl bakalafskych a navazu- 3203 (do 2. 2. 2023 — SZZ u NSP)
jicich magisterskych studijnich programi 2918 (od 3. 2. 2023)

Pocet pfedmétl v semestru 367

Pocet hodnocenych predmétl v semestru 367

Pocet vyplnénych formularl za vSechny predméty 3008

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 272
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 152
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétl 2%

Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfredmétu (napfr. koordinace ruznych druht vyuky, probirdni Idtky i v jinych
predmétech). Hodnoceni A—F.
2. Dostupné materidly (napr. kvalita a dostupnost studijnich materidlt). Hodnoceni A—F.
3. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepseni vyuky). Pouzijte rozliSeni pfedndsejici a cvicici.
Textové pole.

Hodnoceni vyucujicicho
4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napf. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pfipravenost vyucujiciho). Hodnoceni A—F.
5. Vztah ke studentdim (napf. vstficnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho).
Hodnoceni A—F.




6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni (napf. korektnost zapoctu,
zkousky). Hodnoceni A—F.

7. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). Pouzijte rozliSeni prednasejici a cvicici.
Textové pole.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani student( o vysledcich a zadvérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pfitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v ramci
»,Pohovorl s vedoucimi ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto , pohovord” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich Ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pripominkdm v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno
ve vyjadreni v pfiloze. Seznam Ustavl fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilct
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 17. 4. 2023
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjiStény. Naopak je velka ¢ast vyucujicich MAT respondenty
hodnocena velmi dobfe, a to zpravidla nejvyssimi dvéma stupni na bodové skale. Rozdilné
pristupy jednotlivych pedagogl k vyuce, které se mohou odrazZet i v hodnoceni studentd, jsou
rozebirdny na pedagogickych poradach s cilem jejich srovnani a sjednoceni. Nékteré kriti¢téjsi
poznamky na adresu vybranych pracovnik(i budou diskutovany pfi osobnich pohovorech
v rdmci hodnoceni SHAP.

V ojedinélych pripadech byla respondenty zminéna mirnd zména pravidel pro uzavreni
predmétu. V naprosto vyjimecnych pripadech jednotky respondentl uvedly, Ze vyucujici
pravidla nedodrzel. S témito kolegy a garanty pfislusnych predmétl bude tato véc podrobné
rozebrana pri osobni diskuzi a bude pozadovdno vysvétleni, aby se pro ndsledujici semestr
predeslo pfipadnym nesrovnalostem.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam student pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly zaznamenany pouze u jediného predmétu, ktery MAT v ZS zajistoval,
a sice u predmétu Matematika 4. Komentare zaznamenané na adresu kurzu jako celku jsou
pochvalné, jako napt. ,Matematika 4 je dle mého nejlépe nastaveny predmét matematiky ze
vSech 4 matematik ...,“ i vécné: , Bylo by fajn mit k dispozici zaddni priklad(i (napr. PDF pro tisk),
které se pocitaji na cviceni ....“ Za druhy postifeh dékuji a oteviu na toto téma diskuzi mezi
vyucujicimi — ja sdm tento pfistup jiz delsi dobu aplikuji. Nékteré komentare jsou vylozené
odmitavé: ... Je to nepotiebné a v praxi nepouZitelné. ...“ Toto je zarazejici, nebot poznatky
z predmétu Matematika 4 najdou upotiebeni v dalSich navazujicich kurzech, napf. v oblasti
hydrologie, stavebni mechaniky ¢i automatizace. Bylo by snad dobré ve vyuce Matematiky 4

vice zdUraznit souvisejici aplikacni Ulohy z oblasti blizkych zaméreni studentd.

Komentare na adresu jednotlivych vyucujicich jsou vesmés pochvalné, zejména u Ing. Cabalky
(napt. ,,pan Cabalka je naprosto skvély cvicici ... vse skvéle vysvétlil, dokonce ve svém volném
case usporddal doucovani ...“), Mgr. Brothankové (napft. ,,Cviceni hodnotim velice pozitivné. ...
skvéld priprava na zkousku i zapocet.”), i Mgr. ZrGstové ¢i RNDr. Chrastinové.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Pripadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou feSena nejprve v ramci osobnich pohovord,
v pripadé podezieni na systémové chyby bude nasledovat feSeni s garantem predmeétu ci Sirsi
diskuze na poradach ustavu. Vyhradné negativni hodnoceni vsak nebylo zaznamenano
u zadného pracovnika MAT. U pfipadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také casto
jedna spiSe o subjektivni hodnoceni oblibenosti dané osoby, nez o hodnoceni jeji kvality. To
dokladaji napfiklad i Casto zcela protichidné komentare ¢i vyrazné bimodalni histogramy
hodnoceni na adresu stejného pracovnika.




Vedeni MAT se dlouhodobé snazi, aby prednasky byly predevsim vedeny pracovniky, ktefi
v dané oblasti odborné plsobi ¢i maji zkusenosti z praxe. Zejména je potreba trvat na tom, aby
vsechna hodnoceni studentl u zkousek ¢i zapocth byla korektni a objektivni. V nékterych
jednotlivych pfipadech (viz vySe) byla respondenty zaznamendna odpovéd, Ze doslo mensi Ci
vétsi zméné pravidel hodnoceni. Vysvétleni bude pozadovano po konkrétnich vyucujicich.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2022/2023 budou vedoucim Ustavu prezentovany na
nejblizsi schlzi dstavu a budou vyzdviZeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. Kladné
hodnoceni bude zohledriovano pfi rozdélovani osobniho ohodnoceni a mimoradnych odmén.

V Brné dne 13. 4. 2023 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadieni vedouciho uUstavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2022-23

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétt zjisténé nebyly.

Pfedmét BBA0O1 — hodnotilo 62 student(. Pfipominky:

- Na prednaskach zbytec¢né moc odvozovani vzorc(, které pletly hlavu.

- Prof. Pazdera, na predndskach jsem netusila, kterd bije. Nestihala jsem latku opisovat,
natoz si z toho néco vzit. Ucitel vstficny, vtipny, reagoval na emaily okamzité.

- Doc. Martinek, obéas zmatek ve vysvétlovani latky + super pokusy na pfednaskach.

- Doc. Topolar, vsetko super len vela chybal, hodné zastupu.

- Dr. Dvorak, obcas velmi povrchné probirand problematika.

V mensim méfitku se dalsi pfipominky tykaly dvou vyucujicich doktorand(. Konkrétné

Ing. Houssam Mahmoud, ktery postupné vylepsuje ¢estinu (Syrie) a Mgr. Jan Puchyf.

Ohledné pripominek promluvim s vyucujicimi osobné. Budu apelovat na zjednoduseni. Jinak

uvadéna veskrze pozitiva.

V zimnim semestru akademického roku 2022/23 byly negativni komentare ojedinélé a az na

vyucujici doktorandy jsou obecné hodnoceni kladna. Vyuku doktorand(l budu vice sledovat.

Pfedmét BBAOO3 — hodnotili pouze 3 studenti, nizka ucast pro korektni hodnoceni.

Pfedmét NBBO11 — hodnotili pouze 2 studenti (kladné).

Predmét NBB0O8 — hodnotili pouze 2 studenti (kladné).

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfedmét BBAOO1 prednaselo 5 vyucujicich, je tedy mozné provadét interni pfimé srovnani
jednotlivych vyucujicich v oblastech, které pravé hodnoti studenti. Konkrétné jde o napln
predndsek, poutavost, interakci se studenty, pripravenost apod. Vse bedlivé sleduiji.
Pripominky k prednaskam se tykaji predevsim pouzitelnosti matematického aparatu pfi odvozeni
rovnic. Studenti (dlouhodobé) by nejradéji pouze uchopili findlni tvar vzorce bez znalosti jeho odvozeni.
BohuZzel to takto aplikovat nelze ve vSech pripadech a asporn zakladni odvozeni je k pochopeni nutné,
coZ se snazime jim vstipit. Budu kazdopadné nabadat vyucuijici ke ziednoduseni postupi.

V ptipadé vécnych pripominek studentd k laboratornimu méreni reagujeme Upravou postupl
a u prednasek v apelu na dodrZeni osnov riznych prednasejicich stejného predmétu se
zarazenim redlnych experimentl (osobni pohovor).

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schiizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V piipadé, Ze je pfipominka vécna, tak
je zminéna opét verejné na schiizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné formou emailu.

V Brné dne 30. 3. 2023 doc. Mgr. Ivo Kusdak, Ph.D.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadreni vedouciho tustavu k pripominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2022/2023

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ze vsech vyucovanych predmétl byl hodnocen pouze pfedmét NCB0O07, a to jednim studentem.
VSechny otazky byly hodnoceny , A“.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nebyl slovni komentar.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Neni relevantni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledklm ankety ptihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 5. 4. 2023 doc. Ing. Jitka Mala, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

e Piedmét BDAOO7 (Statika 2) opravdu nema na pozemaku co délat, jelikoz se vénuji
navrhovani staveb, a ne pocitani, od toho jsou statici a obor K.

e Mnoho témat (BDAO02 Pruznost a pevnost), mnoho informaci. U zkousky se
pocitaji pouze 3 typy piikladi. Bylo by tedy vhodné tyto diikladnéji probrat a ostatni
spiSe jen zminit, nebo mozna pteradit do jiného predmétu.

o Vyuka (BDAOI13 Stavebni mechanika 1 (EVB)) mi pfisla zbytecn¢ slozitd. Uvital
bych asi vice praktickych ukézek.

e Predmét (NDAO1S5S Pruznost a plasticita), co n¢jak ptezijete, ale vlastné vibec
nevite, k ¢emu je.

e Je zvlastni, jak si ¢loveék vybere zaméfeni na magisterském studiu, aby se zlepSoval
V tom, co ho zajima a v ¢em vynikéd, a pak mu tam daji pfedmét (NDAO15 Pruznost
a plasticita), ktery je pro né¢j absolutn¢ irelevantni, nepfinosny a jednoduse
zbyte¢ny.

e Nechapu, co tento predmét (NDAO1S Pruznost a plasticita) déla v navazujicim
studijnim programu, kde jsou vSichni spole¢né, jak TZB, pozemak a statika.
Zbytecny predmét pro TZB. Opravdu ztrata casu.

e Dost’ zbytoény predmet (NDAO15 Pruznost a plasticita) pre mia, ked’Ze sa chcem
venovat’ TZB a nie konstrukciam.

e Namiesto tohoto predmetu (NDAOL5 Pruznost a plasticita) by sme mohli mat’ nieco
odborné.

e Nezajimavy, nudny vyklad (NDA027 Dynamika (K)).

e Myslim si, Zze pro 90 % lidi je tento pfedmét (NDAO028 Nelinedrni mechanika)
zbytecny.

e Prednasky (NDAO28 Nelinedrni mechanika) v tomto rozsahu mi pfisly zbytecné.

Uvedené vybrané komentare svédci bohuzel 0 tom, Ze problematické pripady nejsou na
strané ucitelii, kteri se snazi podat latku co nejvhodnéjsim zpiisobem, ale na strané
studentii. Pripominky vnimame jako nepochopeni podstaty vysokoskolského studia, kde
by mél prevladat samostatny aktivni pristup studentii ke studiu. Vybeér a rozsah predmétii
a hloubka probirané latky vychazi 7 profilu absolventa. Probiraji se vsechna diileZita
témata. Vyuka se dela pro pochopeni celé problematiky predmeétu, nikoli jen pro
pripravu ke zkousce. Pritom snahou ucitelu ustavu STM je priblizit problematiku
kazdého predmétu co nejpristupnéjsi formou pri zachovani rozsahu a hloubky
pojednani.

Vyjadrete se prosim k nejé¢astéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro

predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

e Velké plus je, Ze soubor otazek ke zkousce BDA0O7 (Statika 2) je k dispozici.
OvsSem pfi vypracovani jsem obcas narazil na otdzky, které dle mého nazoru, byly
"divne" poloZeny, takze jsem obcas nevédél, jak mam odpovedét.

e Jeho (Elias) problém je hlavné v tom, Ze neumi vyuku (NDAO15 Pruznost
a plasticita) spravné strukturovat.




e Piedmét (NDAO027 Dynamika (K)) jako takovy je velmi zajimavy. Ne kazdy zrovna
pochopi.

e  Spoustu véci jsem pochopil, az kdyz jsem se ucil na zkousku (NDA027 Dynamika (K)).

e Zajimavy a poutavy vyklad (NDBO32 Vybrané staté ze stavebni mechaniky 2 (K))
doplnény napiiklad ukazkami ...

Student by meél zvladnout probiranou latku komplexne, proto zodpoveézeni otdizek
vyzaduje Sirsi pohled a obecnéejsi pristup. Napr. kjedné otazce se v ucebnici
¢i vystavenych materialech miize vztahovat vice odstavci, coz souvisi s principem
vysokoSkolského studia. Pokud studenti nécemu behem semestru nerozumi, maji moznost
konzultovat se svymi uciteli. Nekteri studenti behem studia pochopili, Ze teprve
komplexni priprava na zdverecnou zkousku dotvori studentovi celkovy obraz
K predmeétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pFipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

e Pani Juhaszova vysvétlovala chaoticky a byl problém pro mé udrzet pozornost a vse
pochopit.

e Pocitanie prikladov (Voifechovska — BDAQO13 Stavebni mechanika 1 (EVB)) bolo
vel'a krat chaotické, lebo vyucujica slabo vysvetlila postup, pripadne robila vel'a
chyb vo svojom vlastnom vypocte.

Nejedna se vétsinou o dlouhodobé negativni pripominky studentii. PFevdzné se to tyka
nejmladsich doktorandii, kteri se do pedagogického procesu postupné dostavaji.
U nékterych starsich pedagogui se pritom v pripominkdch vyskytuji naprosto
protichiidné nazory.

4. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité

priklady).

e Pan Miarka ma skvélé schopnosti pfedavani svych znalosti.

e Diky panu VIkovi jsem se kazdy tyden na hodiny t&sil. Suprovy vyklad, krasné jsme
pochopili vSechna témata.

e Pana doktora Maska mizeme jako cela skupina jen doporucit — lidsky piistup (s
extra ddvkou porozuméni studentlim), naprosta ochota kdykoliv cokoliv vysvétlit.

e  Vyborna vyucujici (Votechovska — BDAO13 Stavebni mechanika 1 (EVB)). Se v§im
rada pomohla a dovysvétlila. Diky ni jsem mechaniku prvniho semestru bez
problému pochopila a splnila na 100 % bodti. Opravdu velice kvalitni vyuka.

e Pan Elias je vynikajici a vZzdycky pftiSel do tfidy s ismévem.

e Cvicici (Martinasek) hezky vysvétlil problematiku (NDA027 Dynamika (K)).

e  Moc mé to (VDCO01 Zaklady prace v prostiedi ANSYS Classic) bavilo. Diky panu
Gratzovi vim, ¢im se chci zabyvat ve stavebnictvi.

V komentarich je kladné hodnocenych pracovniku ustavu STM naprosta vétsina.
Uvedena vybrand jména jen ilustruji celkovy stav. Nasi t7i ucitelé (VIk, Masek a Kersner)
se umistili na tretim, patém a sedmeéem misté v ramci akce , nejlepsi pedagog* pri
hodnocent studenty bakalarského studia. Kladné hodnoceni pedagogové jsou davani za
vzor zejména mladsim zacinajicim kolegum a odrazi se to i v jejich osobnim ohodnoceni.

V Brn¢ dne 13. 4. 2023 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2022-23

USTAV GEODEZIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.
Nejednotnost hodnoceni stejného pfedmétu ve dvou studijnich skupinach vyplyvajici z rozdilnosti
vyucujicich. BEA013 Teorie chyb a vyrovndvaci pocet 2 (hodnoceno nizkym poctem respondent(
3/15 a 3/30). Re$eno pohovorem s vyucujicimi a stanovenim zésad jednotného hodnoceni.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni se vyznacuje nizkym procentem poctu hodnoticich respondent(l. Nejcastéjsi
hodnoceni jsou v o¢ekdvanych mantinelech.

Namét na zlepseni ndplné pfedmétu od jednoho respondenta.

BEAO021 InZenyrskd geodézie 1 (hodnoceno 3/21 respondenti).

Jeden respondent navrhuje aktualizovat ulohy tak, ,,aby ¢lovék védél co se na stavbé déje a védél
co se po ném chce. Nové ulohy resit hlavné v souradnicich a hlavné pouzivat totdini stanice, které
se aspon priblizi tém, které jsou dnes bézné vyuZivdny. Jit na skute¢nou stavbu by bylo nejlepsi
cviceni, aby si ¢lovék vibec predstavil, jak to chodi.”

VyjadFeni vyucujicich:

Z ndmétu je zfejma urcitad zkusenost a kontakt respondenta s praxi.

Je tfeba si ovsem uvédomit, Ze predmét BEAO21 InZenyrskd geodézie 1 je o zakladech inZenyrské
geodézie, metodach méreni a vytyCovani a zakladnich analyzach presnosti, tedy prvni kurz tj. pro
zacateCniky. Na tento predmét pak navazuje fada dalSich predmétl studijniho programu
napf. NEAO30 InZenyrskd geodézie 2, NEA044 Stavebni a primyslovd geodézie 1,
NEAO33 Geodézie v podzemnich prostordch a dalsi, kde se student pravé dozvida o dalsich
souvislostech na riznych typech staveb a ocekdvanych ukonech geodetické ¢innosti.

Problém pouzivani nejmodernéjsich totdlnich stanic souvisi s finanénimi moZnostmi
a mnozstevnimi potfebami pro hromadnou vyuku. Obrazné feceno , kazdy by chtél jezdit hlavné
v Mercedesech”, cozZ je pochopitelné, ale narazi to hlavné na finanéni moznosti. Naucit se jezdit
autem v autoskole lze i v auté nizsi cenové Urovné, obdobné tak v ,geoskole” se Ize naucit
Geodézii i s méridly béZné urovné.

Vykonavat cviceni na skutecné stavbé neni mozné z mnoha dlivod(, zejména z toho, Ze skutecna
stavba neni vhodnym mistem pro masovou vyuku. Na skute¢né stavby se chodi v ramci
odbornych exkurzi ve vyssich rocnicich studia pravé za ucelem uvdadéni do souvislosti teorie
a praxe napt. v predmétech NEAO33, NEAO44 aj. a predevsim v predmétech Vyuka v terénu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Osobni pohovor, analyza pficin, personalni reorganizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte ptiklady).

Osobni nebo vefejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti
s hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pti prferozdélovani odmeén.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu geodézie




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.
Na zékladé vysledkd ankety nelze nikoho z uciteld podilejicich se na vyuce predmét( Ustavu
GTN oznacit, a to ani vzdalenég, za ,silné problematicky“ nebo , problematicky“ pripad...
V tomto smyslu také neni tfeba pfijimat néjaka specidlni opatfeni.
Drobné nedostatky tykajici se vyuky ¢i pfipominky ze strany studentd jsou feseny ,,za pochodu”.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ve studentském hodnoceni kvality vyuky za ZS sk. r. 2022-23 jsou ndsledujici komentare a

pfipominky a podnéty:

e (pod bodem 3 — Hodnoceni pfedmétu jako celku) u 7pfedmétl je to 11 studentskych
komentard. Znich 5 je vyslovné kladnych, ocefiujicich pfedmét, dalSich 5 upozoriuje
k drobnym nedostatkim tykajicim se studijnich materiald ¢i organizace vyuky a 1 je vyrazné
kriticky k obsahu predmétu [Zakl. staveb (S) BFAOO3(B)] s tim, Ze respondent doporucuje
méné teorie-tzn. statickych vypoctl a vice praktického zaméreni.

Drobné nedostatky (stud. Materialy + organizace vyuky) Ize v ramci Ustavu lehce vyfesit, ale
naprosta zména obsahu predmétu BFA003 na zakladé nazoru 1 studenta neni v ramci planu
vyuky akceptovatelna.

e (pod bodem 7 — Hodnoceni vyucujiciho) u 6 predmétd je hodnoceno slovné 12 pedagogd,
ato celkem 31, vétSinou struénymi, komentafi, 1x obsahle. Ze 31 komentafl je
19 pochvalnych, nékteré i velice. Zbyvajici komentare se odvolavaji k drobnym organizacnim
nedostatkdm u pedagogtli (organizace konzultaci apod.). Ty budou zajisté vyreseny v ramci
Ustavu GTN.

U predmétu Zakladani staveb (S) BFAOO3 se vyskytly stiznosti k vyucujicimu, tykajici se

vypisovani terminl — bylo to zplsobeno neplanovanym prechodem ucitele do externiho

pracovniho poméru v prabéhu semestru.

U pfedmétu Zemni konstrukce NFAO15 jsou pfipojeny 4 komentare k vyuc€ujicimu — 2 pochvalné

a 2 kritické (z nich 1 zcela nekonkrétni a 1 obsahly). Text viceslovné kritiky vrcholi konstatovanim

prilis vysokych narokd ucitele a celkové vyzniva dosti osobné — pfitom takto negativni nazor

upravuji pravé 2 pochvalné komentare.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepUsobi. Neni proto
v tomto smyslu zapotiebi pfijimat Zadnd opatfeni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Ucitelé Ustavu GTN vychazi z ,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmensim velmi dobie aZ vyborné
- viz pfedchozi body. Bude jim proto na schizi Ustavu podékovano, se zd@raznénim nutnosti
dale zachovat, eventualné i dale zlepSovat tento stav.
Nejlépe hodnoceni pedagogové budou ocenéni v ramci ,0sobniho priplatku“ a odmén.

V Brné dne 11. 4. 2023 doc. Ing. Lumir Mica, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadreni vedouciho tustavu k pripominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2022/2023

USTAV POZEMNIHO STAVITELSTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky akademickych pracovniki PST se zimnim semestru AR 2022/2023
v jimi vyucovanych pfedmétech Ucastnilo od 4 % do 42 % studentd. Nékteré predméty, resp.
akademické pracovniky zajistujici vyuku predmétd nehodnotili. Kvéta 33 %, kterd se udava jako
validni hranice pro hodnoceni byla dosazena u 7 akademickych pracovnik(. Informace
z hodnoceni kvality vyuky byly vSak analyzovany ve vsech predmétech zajistovanych PST.

Ustav PST je zabyva a provadi prib&znou kontrolu vyuky pfedméti zajistovanych PST, tak aby
byla zajisténa kontrola a soulad probiranych témat s harmonogramem prednasek a cviceni.
Kontrola je pribéiné provadéna garanty prednasek a garanty cvieni. V rdmci kontrol nebyly
zjistény silné problematické pripady ve vyuce. Vyuka probihala v souladu s harmonogramy.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentafim a pfipominkam studentl pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Slovni komentare a naméty k vyuce byly uvedeny pouze u nékterych akademickych pracovnikd.
Pfipominky se tykaly poskytnuti studijnich materidll, srozumitelnosti a profilaci vykladu
probiranych témat dle harmonogramu prednasek. Pfipominky byly uvedeny u predmét(, které
patfi k SirsSimu zakladu studia. V ramci téchto pfedmétu jsou studentlim prezentovany témata
tykajici se pozemniho stavitelstvi a predpoklada se pripadné aktivni doplnéni znalosti v pfipadé
nepochopeni probiraného tématu samostudiem. V pfipadé potieby mohou studenti
kontaktovat vyucujici v ramci osobnich konzultaci, které si s vyucujicimi mohou dopfedu
domluvit.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativhé hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici PST se na vyukovy proces radné pfipravuji. Pfed za¢atkem semestru jsou
diskutovany mozné zmény ve struktufe predndSek a cviceni s garanty prednasek a garanty
cviceni s cilem informovani o novych trendech a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi.

| ztohoto dlvodu jsou prevainé akademicti pracovnici PST hodnoceni v prvni poloviné
mozného hodnoceni, tj. Skdlou 1 a 2. Garanti predmétl maji soucasné za povinnost realizovat
interni kontrolu vyuky, v rdmci které mohou v pribéhu semestru zavéas zareagovat a napravit
pfipadné zjisténa problematicka mista.

V pripadé zjisténi negativniho hodnoceni jsou akademicti pracovnici na tuto situaci upozornéni
v rdmci osobniho pohovoru s vedenim PST ¢i v ramci projednavani SHAP. V pfipadé zjisténi
opakujicich se problém0 jsou prijata doporuceni na sjednani napravy v problematickych
mistech hodnoceni.

MozZnosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z prednasek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu zimniho semestru AR 2022/2023 pouzity.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Hodnoceni akademickych pracovniki PST je zaloZzeno na multikriteridlnim pfistupu
s definovanim vah pro jednotliva kritéria. S ohledem na primarni ¢innost akademickych
pracovnikl je kvalita vyuky jednim z faktor( hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST. Do hodnoceni
kvality vyuky vstupuje kromé hodnoceni i zplsob ptipravy na vyuku, pfiprava studijnich
materiall a jejich Uprava nebo rozvoj v zavislosti na vyvoji oboru Pozemni stavby.

V Brné dne 14. 3. 2023 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu pozemniho stavitelstvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu

a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Na zdakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech zimniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mdZzeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 33 predmét(
byla hodnocena prevazné jako A — vynikajici az B — dobrd. Tento vysledek pokladam za vic nez
dobry. Jenom ve ¢tyfech pfedmétech se objevilo hodnoceni E — velmi slabé a i to v hodnoté
do 35 % z hodnoticich respondent(l. |kdyZ se tyto pfipominky a hodnoceni respondentd
objevili prvné, s garanty téchto predmétu byl proveden osobni pohovor ke zlepSeni vyuky.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentaftiim a pfipominkam student pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ateliér architektonické tvorby 4

PrihlaSovani ateliéru — neexistuje Zadny transparentni kli¢ k pfijimani nebo odmitani studentd,

mozna by bylo vhodné studenty do ateliéru pfijimat na zakladé portfolia, tak jako to funguje na

ostatnich Skoldch podobného zaméreni.

- Tak, jak maji moZnost studenti ptihlasovat se k vedoucimu ateliéru, tak také maji moznost
pedagogové vybrat si své studenty. NemuUZu mluvit za kolegy, ale ja /Juraj Dulencin/ si
vybirdm studenty na zakladé vasich aktivit a predeslych vysledkd v pfedmétech jako je
ateliérovd tvorba nebo Zaklady architektonického navrhovani.

Ateliér architektonické tvorby 4

Zpétna vazba a hodnoceni vyucujicich — s odevzdanim ateliéru veskery zdjem konci, chybi

reflexe na zpracovand témata a na kvalitu vyuky ateliéru, anebo je velmi omezend, cozZ

vzhledem k tomu, Ze se jedna o stéZejni pfedmét tohoto oboru, neddva pfilis smysl. Ze strany
vedeni Ustavu nevidim Zadnou iniciativu ani snahu, vizi o zlepSeni a inovaci soucasného stavu,
ktery vypada jako udrzovani jiz zabéhlého, ale ve viech ohledech ne zcela funkéniho systému.

- Na poradé s garanty studijnich programd APS a ARS se tato pfipominka probrala a dojde
k ndpravé. Véfim ale, Ze tato situace byla ojedinéla.

Specializovany ateliér (ArA)

Skvely ateliér a dakujem zan (Dostavba synagdgy v Brné). Absolvovala som ho u pana docenta

Dulencina. Odporucam! Skvely, empaticky a ochotny pristup k Studentom. Aj ked ma velké

mnozstvo povinnosti, vZidy si ochotne nasiel ¢as na konzultacie. Viac takychto vyucujucich!

- Moc dékuiji, vic takovych pochval od student.

Tradice a Novy urbanismus

Byl to velmi nezvykly predmét, vedeny osvézujicim pfijemnym zplsobem.

- Dékujeme.

Detail v architekture

Prvni ukol zbytecny, pak hodné lidi nestiha dodelat ten hlavni druhy ukol, zmenit ¢asovy

pomér nebo prvni uplne vypustit.

/********/

Jediné co mé napada z pohledu zlepsSeni vyuky je to, Ze samoziejmé chapu, Ze systém a postup

vyuky predmétu byl na zakladé statnic, jak jiz byly dfive v zimnim semestru, ale nyni uz tomu

tak neni a myslim si, Ze by bylo lepsi zahajit vyuku samotného detailu hned od zac¢atku, protoze
vétSina z nds provadéla hodné zmén a Uprav a neZ jsme vlastné ptisli na to, co chceme nebo se




nam libi, tak uz jsme to museli mit ve vyrobé a podobné, takze spis jen takovy postfeh ze strany
studenta.

/********/

Ukol €.1 by vibec nemusel byt a byl by tak prostor rychleji dokonit architektonickou ¢ast
bakalafské prace a dostatecné prokonzultovat jaké detaily by v projektu mohly stat za
zpracovani. Naopak na druhy kol je ¢asu malo vzhledem k vyrobé modelu. Zaroven v pfipadé
zajmu neni Cas jit u projektu do hloubky.

- Zuvedenych pfipominek je zfejmé, Ze student nepochopil zasadni pfinos tohoto pfedmétu.
Jeho podstatu jsem jako garant predmétu vysvétloval na pfedndskach a je tedy evidentni,
Ze studenti na této prednasce nebyli.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Jednotlivé relevantni pfipominky byly s kompetentnimi pedagogy projednany. Protoze
v hodnoceném obdobi se vyrazné negativni hodnoceni u¢itel Ustavu ARC FAST nevyskytlo,
nebylo nutné Zadné personalni opatieni aplikovat.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Pedagogové jsou jmenovité pochvéleny na poradé Ustavu. Kladné hodnoceni a pochvaly byli
konkrétné adresované pedagogim: Dulencin, Novy, Konecny a Pavlovsky.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjiStény.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

K nejcastéjsim slovnim komentaiim u predmétd vyucovanych Ustavem THD patii ,Vse
v porddku.” Mezi komentare kladné hodnotici kvalitu vyuky patfi napriklad komentare
k predmétlm: NJA029: ,Ze zacdtku jsem byl k predmétu skepticky, jelikoZz se zacind
drdtkobetonem, ktery je probirdn v bakaldrském studijnim programu v pfedmétech technologie
betonu a vybrané staté z technologie stavebnich hmot. Pak se ale ukdzalo, Ze prfedmét bude
opravdu zajimavy. A taky byl. | zvolené exkurze byly fajn, viastné diky nim jsme se tento semestr
vibec nékam podivali.” a NJA039: ,,Predmet bol skvelym rozsirenim obzoru v stavebnictve a
v ekoldgii obecne. Rozsah uciva aj poZadovand prdca od Studentov boli dobre nastavené a typ
spoluprdce jak medzi ucitelom a Ziakom tak medzi Studentami vzdjomne bol vhodny. V pripade
skusania boli vSetky potrebné podklady vysvetlené v hodindch a priprava na zdverecnu skusku
bola znacne ulahéend vplyvom podkladov.” V komentdfich se objevuje také hodnoceni
konkrétnich osob, napf. NJB042 ,Chtél bych pochvdlit Simonu Ravazsovou za jeji aktivni pfistup
a pomoc ve cviceni."

Jako konkrétni priklad vyhrad studentl lze uvést napriklad komentare 2 studentd, ktefi
absolvovali pfedmét MJ001: , Trochu mi neddvalo smysl, Ze pokud predndsky nejsou povinné,
tak nevidim divod penalizovat studenty, kteri na né nedojdou a to jak z osobnich divodd, tak
jinych divodi.” a druhy ,Nelibi se mi koncept nepovinnych predndsek a kdyZ na né tedy
nechodim, tak jsem znevyhodnéna oproti ostatnim. Bud' tedy zavedte povinné predndsky
s absenci, nebo ndm neddvejte predndsky s umazanymi pojmy. Ta Skola je uZ tak dosti casové
ndrocnd a tézkd, jesté aby mi pordd nékdo hdzel klacky pod nohy.” Studenti maji pro prednasky
k dispozici v elektronické (MS Teams) a také tisténé podobé (pfedava prednasejici na zacatku
kazdé prednasky) podplrné dokumenty, které zjednodusi studentlim zaznamenavani
pozndamek z vykladu. Tyto podplrné dokumenty ovSsem nenahrazuji samotnou prednasku
s osobni Ucasti student(, a v Zadném pfipadé je nemaji k takovému pfistupu k prezencni Gcasti
na vyuce ani motivovat. Nicméné hodnoceni predndsejici pfedmétu MJ0O01 je ve vSech tfech
kategoriich (Schopnost vysvétlit danou problematiku, Vztah ke studentim a Dodrzeni
stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni) rovno 1 (100 %) a je zde komentar
v ramci bodu 7 Libovolné pripominky: ,,Nemdm, korektnost a distojnost jsou presné takove,
jaké bych od akademicky ¢inného c¢lovéka ocekdvala.” Na zakladé pohovoru vedouciho Ustavu
s prednasejici bude v ramci dalsi vyuky predmétu MJ001 studentim lépe vysvétleno, k cemu
jsou podplrné dokumenty uréeny a jak snimi pracovat. Dalsim prikladem je komentar
k predmétu NJAO41: ,Predmet md obsahovo na viac ako na vysvetlenie dvoch metdd pre
rozhodovacie kritérid. Urcite existuju aj iné metddy ako pracovat na rovnakych metddach
v pomerne nezmyselnych 10 protokoloch. Je to dokola td istd prdca, co donuti Studenta si
vytvorit excel a len klikat Cisla,ktoré nemaju hlbsi vyznam. Protokolov mohlo byt menej pripadne
mali byt zamerané na problematiku z r6znch pohladov ako napriklad z investora, zo zdkaznika,
od doddvatela.” Na zadkladé pohovoru vedouciho Ustavu s garantem a vyucujicimi tohoto
pfedmétu, bude provedena inovace ndplné cviceni.




3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli ustavu THD se nevyskytuiji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité

priklady).

Na Ustavu THD jsou ucitelé véetné doktorandl podilejicich se na vyuce ve vétsiné pfipadu
hodnoceni kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2022/2023 jednotlivych pedagogli a
predmétl budou vedoucim Ustavu souhrnné prezentovany zaméstnancim na katedrové
poradé Ustavu THD konané dne 21.04.2023. Ocenéni velmi kladné hodnocenych ucitell
probiha zejména formou mimoradnych odmén a je vedoucim Ustavu zohledfiovano také pfi
stanovovani vyse osobnich priplatkd.

V Brné dne 12. 4. 2023 doc. Ing. Jifi Bydzovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z hodnoceni vyuky studenty vyplyva, Ze celkové vysledky u predmétl Ustavu za zimni semestr
2022-23 se pohybuji kolem priméru vsech predmétl fakulty — tykd se bakalarského
i magisterského studia. Oproti minulému roku doSlo k mirnému zlepSeni hodnoceni
u predmétl s kdem BLAO16 (dfive BLOO3), BLOO9 a BLO15. Mirné zhorSeni bylo zaznamenano
u predmétl s kdem BLOOS8 a BLAO19.

Vétsina pfedmétl, mimo dvou, je v priiméru hodnocena mezi A a B. Dlouhodobé je Iépe v ramci
jednotlivych predmétld hodnocena organizace vyuky a klasifikace studentd vici dojmu z vyuky.

Ze srovnani hodnoceni predmét( Ustavu také vyplyva, Ze je mirné horsi u nékterych predmétd
na studijnich programech, specializacich (oborech) a zamérenich, u kterych neni navrhovani
konstrukci hlavnim obsahem studia. Ale pravé staticko-konstrukéni predméty udi studenty
nejen nosné konstrukce staveb navrhovat a o nich pfemyslet, ale podporuiji i logické uvazovani.

Nadale se jako problém jevi nedostatecnd znalost studentll z nékterych predmétd, které se
zabyvaji zaklady stavebni mechaniky a pruznosti. Na vahu hodnoceni a textového vyjadreni od
studentl ma vliv i jejich mensi Ucast — prakticky u vSech nasich predmétl je pod 33 procent.
BohuZel, také vyskytujici se hodnoceni predmétll nebo akademickych pracovnik( jednim nebo
dvéma studenty neni statisticky vypovidajici. Hodnoceni je ovlivnéno i tim, Ze u osmi pfedmétl
2. ro¢niku magisterského studia nebylo provedeno.

Na Ustavu betonovych a zdénych konstrukci se pravidelné zabyvame kvalitou vyuky. P¥ipadné
problémy se fesSi na Urovni vedeni Ustavu a v jednotlivych predmétech i s akademickymi
pracovniky, kterych se relevantni pfipominky tykaji. Ustav také na zakladé sledovani vysledkd
hodnoceni vyuky studenty pfihlizi k jejich ndzordm a ndmétam.

Ve vyuce predmétl Ustavu nebyly zjistény vyznamné problematické pripady. K udrzeni, popfr.
zlepsSeni soucasného stavu, bude ustav pfiméfené upravovat obsah a organizaci jim
vyucovanych predméta.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentl, vétSiho nebo mensiho rozsahu, jsou u Casti predmétd
a akademickych pracovnikl uvedeny. Vétsinou cini 0 az 5 vyjadfeni na jeden predmét
a jednoho akademického pracovnika. Vétsi rozsah vyjadreni, i pres mensi ucast studentd, je
napf. predevsim u predmétl s kddem BLO09, BLAO19 a NLA022 a ktrem akademickym
pracovnikim.

Pripominky a doporuceni od studentl se vétsinou tykaji obsahu pfedmétu, zplsobu vykladu,
rozsahu a narocénosti vyuky, rozdilného pristupu pedagogll k probirané latce, vhodnosti
predmétu pro prislusny program, specializaci (obor), popt. zaméreni, mnozZstvi a kvality
pomlcek, vztahu ke studentlim a dale zplsobu hodnoceni u zapoctu a zkousky (napf. rozdil
mezi odprednasenou latkou a poZadovanou latkou u zkousky, organizace zkousky, popfr. dle
nazoru nékterych vyjadrujicich se studentl neadekvatniho hodnoceni). Vyjadreni studentd,
ktera se tykaji nékterych pedagogt z hlediska vedeni vyuky, jsou nejen kriticka, ale i pozitivni;
Ize uvést, Ze pozitivni vyjadreni prevazuiji.




K pfipominkdm z hlediska vhodnosti ¢i obsahu predmétl, napf. NLA022, uvadime, Ze tyto
predméty jsou soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu zdkladu studia. Proto neni mozné
uvaZovat o jejich vypusténi ¢i omezeni jejich rozsahu. Ke zlepSeni atraktivnosti téchto
predmétd budeme nadéle postupovat podle bodu 1.

Ke konkrétnim vysledkim hodnoceni jednotlivych akademickych pracovnik(i a v pfipadech
vécnych a relevantnich pfipominek kjejich pfistupu k vyuce dodrzujeme postup dle
nasledujiciho odstavce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji
na vsechny formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pfes jejich nezpochybnitelné a vyrazné
odborné kvality, je hodnoceni od studentli o néco horsi - predevsim po strance obsahu
a poutavosti vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoc¢tl a zkousek a popf. ve vztahu
ke studentiim. Jednou z moznosti horsiho hodnoceni pedagogl je mimo obtiZznosti predmét(
i jejich osobni ndro¢nost.

Primérné hodnoceni od studentl za ZS 2022-23 se pohybuje témér u viech ucitell, mimo tfi,
mezi A a B. Celkové primérné hodnoceni viech ucitelll zlistalo pfiblizné stejné jako v minulém
akademickém roce. Vyznamnéjsi zlepseni bylo zaznamendno u 1 uditele.

Vedouci Ustavu na zakladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hife hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hledd moznosti
zlepseni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogl uUstavu studenty doslo
k pozitivnim zménam.

Na ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a ndméty
studentll k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i ¢asové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se
moznosti Uprav popf. modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkiim hodnoceni akademickych pracovnik( Ustavu studenty se prihlizi v rdmci stanoveni
osobniho ohodnoceni; toto je jednim zkritérii pro urceni vySe osobniho ohodnoceni;
samozfejmé jsou uvaZovdna i jina kritéria — nap¥. projekty, publikace, DC a jiné aktivity pro
Ustav. Zejména pozitivné hodnoceni pedagogové jsou informovdni o tom, Ze ¢ast jejich
finan¢niho ohodnoceni je za kvalitni, studenty pozitivné hodnocenou vyuku.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu betonovych a zdénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny vyrazné problematicky pfipad. Vétsina hodnocenych uditeld méla
hodnoceni A - C. Do budoucna navrhuiji zlepsit vyuku aktualizaci studijnich materialG.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Nejvice pripominek bylo k pfedmétu BM001 Pozemni komunikace 1. Jednalo se o konstruktivni
naméty, které by mély vylepsit pfedmét nez o cilenou kritiku — viz nasledujici ukazka.

Asi zadné vétsi pripominky, akorat u zapoc¢tu mi pfislo 7/10 spravnych odpovédi celkem dost,
ale to je mUj osobni problém.

Ve cvicenich se obcas i hral kahoot na latku z té dané hodiny a bylo mozné ziskat plusové body
k zapoctu, to bylo super a hezké zpestreni, praktické ukdzky v laboratotich také super, jde vidét,
Ze vSechny to tam vazné bavi a chtéji predat znalosti dal.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pfipadé, ze byl v minulosti pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl s nim poveden
pohovor popf. byl pedagog zvyuky odvolan. Toto se tykalo v minulosti pouze jednoho
doktoranda. Jinak o bézné kritice ze strany studentl provadén pohovor s vyucujicimi.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogl je zohledriovano v ramci osobniho hodnoceni a rozdéleni odmén.
Za vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: Ing. Radimsky, Ing. Sperka, doc. Stehlik,
doc. Hyzl.

V Brné dne 13. 4. 2023 prof. Dr. Ing. Michal Varauas
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.
Hodnoceni kvality vyuky u predmétl naseho Ustavu provedlo méné nez 25 %. Celkové
hodnoceni predmétd, které hodnotil pouze jeden student, nepovaZzujeme za reprezentativni.
Nebyly zjistény Zadné problematické pripady ani ojedinélé vykyvy hodnoceni. Hodnoceni kvality
vyuky a jeho vysledky byly diskutovdny na poradé Gstavu, konané 26. 4. 2023.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentarll. Mnohé komentare jsou
zaméreny na zafazeni predmétd do studijniho programu, a to jak ve smyslu kritickém, tak
pochvalném. Tyto pfipominky ziejmé odpovidaji preferencim jednotlivych studentl a jsou
naprosto pochopitelné.

Tési nas zejména jednoznacné prevazujici pochvalné komentare na jednotlivé vyucujici, tykajici
se jejich schopnosti vykladu a pfistupu ke studentim.

Vsechny slovni komentare byly dotéenymi vyucujicimi diskutovany a peclivé zvazovany.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemad dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Hodnoceni kvality vyuky bylo projedndno na poradé Ustavu dne 26. 4. 2023 a za kladné
hodnoceni ve vsech predmétech bylo vyucujicim podékovdno. Byly také projednany slovni
pfipominky, za které studentim velmi dékujeme.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadieni vedouciho uUstavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

Ustav kovovych a dfevénych konstrukci

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.
V anketé hodnoceni studia nebyly zaznamenany zadné silné problematické pripady vyuky ve
vyucovanych predmétech. Celkové zndamkové hodnoceni vsech vyucovanych predmétd a
vSech zapojenych pedagogl je nadprimérné.
Je tfeba uvést, Ze celkovy pocet hodnoticich studentl je pomérné nizky, vypovidajici hodnota
hodnoceni je tudiz omezena.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V anketé se objevilo jen velmi malo slovnich hodnoceni. Tato hodnoceni vyjadtuji jak pozitivni,
tak negativni zkusenost student( s vyukou. U Zadného vyucujiciho ani vyucovaného predmétu
se ovsem nevyskytly opakované obdobné kritické pfipominky. Naopak, soucasné pozitivni a
negativni reakce se objevuji u stejnych pfedmétl a pedagogu, coz, spole¢né s velmi malym
poctem hodnoceni, sniZuje vypovidajici hodnotu téchto komentara.

U predmétu , Drevéné konstrukce” si jeden student stézuje na velky rozsah prace ve cviceni,
druhy naopak pise, Zze by ocenil rozsah vétsi. Po jednoho studenta byly pfedndasky , poutavé”,
pro druhého ty stejné prednasky ,,nudné”. Negativni nazory student( na narocnost predmétu,
se objevuji i v reakcich na rozsah, pfistup a hodnoceni pedagog, ktefi tento predmét vyucuji.
U predmeétu , Kovové konstrukce I1“ se opét objevuji rozporuplné reakce studenta. Na jednu
stranu student pribéh vyuky a pedagoga chvali, na druhou stranu se neztotozriuje s obsahem
pfedmétu v rdmci svého zvoleného studijniho programu a specializace.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogti, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z vyuéujicich neni dlouhodobé negativné hodnocen, hodnoceni je naopak
nadprdmérné. S ohledem na nizké zapojeni studentl do hodnoceni bude u pedagogt, ktefi
maji v tomto hodnoceni uvedeny primérné nizsi znamky nebo maji v komentafi ojedinélé
negativni reakce na vybrané aspekty vyuky, je tato problematika feSena osobnim pohovorem
a diskuzi, jak dané hodnoceni vylepsit.

4. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogt je individualné zohlednéno pfi stanoveni osobniho ohodnoceni,
a to odpovidajici vahou k dalSim hodnoticim kritériim a s pfihlédnutim k vypovidajici hodnoté
ankety (viz vySe). Tyka se pedagogl, ktefi dlouhodobé vykazuji vyborné zndmky v hodnoceni,
jmenovité napf. Ing. Pavky Bukovské, Ing. Martina Hordcka, Ph.D. a Ing. Ondieje Peska Ph.D.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu KDK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétd Ustavu vodniho hospodafstvi obci nebyly
zjistény. Vyuka predmétl je hodnocena celkové kladné.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare jsou pouzivany studenty velmi zfidka. Byly zaznamendany komentare (nikoliv
vyslovené negativni) k predmétu NPA017 ohledné rozsahu cviceni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny vyucujici z UVHO neni dlouhodobé negativné hodnocen. Vyuéujici byli sezndmeni
s vysledky hodnoceni, pokud se vyskytly byt jen ojedinéld negativni hodnoceni, byla vedena
diskuze s vyucujicim.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni vyuky nasSich predmétll je vétSinové kladné, pocet respondentl je statisticky
nevyznamny. Na takovém hodnoceni neni mozné stavét ocenéni.

V Brné dne 11. 4. 2023 doc. Ing. Tomas Kucera, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.
V ramci hodnoceni kvality vyuky za zimni semestr akademického roku 2022 — 23 se silné
problematické pfipady nevyskytly. U¢ast student(i na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od
4 do 29 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentd pro

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl se v hodnoceni vyskytovaly pouze ojedinéle. Kladné byla hodnocena
obsahova napln a pfistup vyucujicich u predmétli GIS (MR001) a Hydroinformatika 2 (NRAQ16).
U predmétu GIS (MR0O01) byl zaznamenan negativni komentar: , Nelibi se mi koncept
nepovinnych prednasek, a kdyz na né tedy nechodim, tak jsem znevyhodnéna oproti ostatnim.
Bud' tedy zavedte povinné predndsky s absenci, nebo ndm dejte k dispozici plnohodnotné
materidly.” V pripadé neucasti studenta na prednaskach se predpoklada, ze si potfebné znalosti
ke zkousce doplni formou samostudia, popf. v kombinaci s konzultacemi. K problematice GIS je
studentlim k dispozici dostatek rdznorodych studijnich material. Pro pfisti Skolni rok bude
rovnéz dostupna nova studijni opora.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto ptipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Zavéry hodnoceni jsou diskutovany na pracovnich poradach Ustavu. Ke kladnému hodnoceni
jednotlivych pedagogt je pfihlizeno v ramci osobniho ohodnoceni a udélovani odmén.

V Brné dne 31. 3. 2023 doc. Ing. Ale$ Drdb, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2022-23

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce predmétii Vaseho tstavu

a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické ptipady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni bylo v téméF viech
predmétech, ale i vyucujicich nad primérem. Pouze u predmét BSO01 a NSA013 byly zjistény
velmi mirné zhorSena hodnoceni ve schopnosti vysvétlit danou problematiku. Zhorsend
hodnoceni byla indikovana u vyucujicich, ktefi predmét ucili poprvé a potrebuji ¢as na odladéni
chyb a zdokonaleni vykladu. Zde Ize pfedpokladat, Ze v dalSich letech dojde k zlepsSeni jejich
prednesu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Slovnich komentar( v hodnoceni viech predmétd ustavu VHK bylo jen malo a byly vesmés
pozitivni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na naSem Ustavu. V hodnoceni
byly zaznamenany jen snizena hodnoceni spojend s pfipravou na vyuku, schopnosti poutavé
vysvétlit probiranou problematiku nebo v komunikaci se studenty. Vse je vidy s vyucujicimi
diskutovano a je projedndvana naprava.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projednano na poradé uUstavu pfi hodnoceni vyuky
zaméstnancl a projednano také v ramci pohovoru nad hodnocenim SHAP. V ramci uvedeného
jsou zaméstnanclm prednesena jak kladnd hodnoceni tak horsi hodnoceni. Oba pfipady jsou
nasledné promitnuty do osobniho hodnoceni a odmén. Jmenovité priklady nelze uvést, protoze
celkové hodnoceni pro ZS 2022/2023 je v zasadé velmi pozitivni.

V Brné dne 30. 3. 2023 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi krajiny



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV TZB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné silné problematické pfipady ve vyuce Ustavu TZB v zimnim semestru 2022-23 zjistény
nebyly.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Néktefi ze student( hodnotili predmét Experimentalni metody jako velmi zajimavy, jini by si
prali jiné experimenty ¢i ukazky armatur. Armatury byly studentlim ukazovany jiz v bakalarském
stupni studia, pfi zajmu student( lze i v ramci prace v laboratofi provést vyklad k instalovanym
typlm. V Zadném ze cvic¢eni se neprovadi méreni pouze Ph, jak jeden pfipominkujici uvadi,
v ramci jedné z uloh je rozbor otopné vody a vidy se provadi méreni vice parametrll na radé
vzorkd. Jednou z pfipominek je ,,chybi mi na Ustavu predmét TZB, kde by se vysvétlovala fyzika
pro TZB“. Pfedmét aplikovana fyzika je zajistén Ustavem fyziky. Vice pfipominek je k obsahové
naplni predmétu Poclitacové modelovani 2, kde se vyuZiva vice SW a pfipominky typu ,,ve cvi¢eni
se vyuZiva zbytecné moc programu a ve vysledku Zadny poradné, bez vyuZiti v praxi“ budou
probrany s garantem predmétu.

Predméty zajistované Ustavem TZB byly ale prevainé hodnoceny jako zajimavé a pfinosné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogl zajistujici vyuku uUstavu TZB nebyl dlouhodobé& negativné hodnocen.
Jednomu z vyucujicich je v ramci pfipominek vytkan chladny ptistup ke studentiim, na druhé
strané je ale chvalena vysoka odbornost. Kolega bude s pfipominkou sezndmen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni kolegové jsou jmenovité slovné ocenéni na poradé Ustavu TZB.

V Brné dne 13. 4. 2023 prof. Ing. Jifi Hir$, CSc.
vedouci Ustavu TZB



Vyjadreni vedouciho tstavu k pFfipominkam studentl v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni souCasného stavu.

Nebyly zjiStény. V ramci pfedmétl ZS 2022/2023 je odezva studentll témér u vSech pfedmétl
nadprimérna. Pfedméty ovSem hodnotilo velmi malé procento studentl (priimérné 16 %).
U velkych pfedmétU se uCast v anketé pohybovala pod 10 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejCastéjSim slovnim komentariim a pripominkam studentti pro
predméty Vaseho ustavu (uved'te nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou velmi rlznorodé i v ramci jednoho pfedmétu.

»Myslim si, Ze informatika neni tak upiné duleZitd, Ze takové zdklady, co jsme brali, bychom méli umét ze stfedni
Skoly. LepSi by bylo, kdybychom se tfeba uCili néjaké zdklady z AutoCADu nebo ArchiCADu.” ... ,,Upfimné jsem si
myslela, Ze se jednd o zbyteCny pfedmét, dokud jsem nevidéla, jak nékteli plavou ve tvorbé dokument(.”

Pfedmét informatika v prvnim ro€niku je ur€en ke srovnani znalosti studentU pfichazejicich na
fakultu. CADovym a BIMovym aplikacim se vénuji dal$i pfedméty podle oborU studia.

Tento pfedmét (Ci celkové jakykoliv BIM program) bych dal jako povinny béhem prvniho roéniku bakaléfského studia
misto absolutné zbyte¢ného kresleni vykrest rukou na cvi€enich pozemdku 1...to redIné nikomu nic nedd.”

Zarazeni informatickych pfedmétl do studijnich plant je v gesci obor(, my se miiZeme snaZzit
ukazovat moznosti BIM program0 ve volitelnych pfedmétech, i kdyZ situace se na jednotlivych
oborech (APS,EVB x PS) dost liSi.

3. Uved’te, jak se postupuje v pfipadé pedagogul, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasSek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zpUsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uved’te jmenovité
priklady).

NejlepSi pedagogové jsou finan&né motivovani zm&nou osobniho ohodnoceni a jsou
pfednostné zvaZovani jako garanti pfedmétu.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Mgr. Toma$ Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AU




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z celkového poctu 41 predmétd, které Ustav zajistuje, bylo 25 % a vice studenty hodnoceno
pouze 11 predmétll. U téchto predmétl prevaZovalo hodnoceni v jednotlivych kategoriich
hodnoceni v rozmezi A az C. Z dalSich pfedmétd, které byly hodnoceny méné studenty, byl
jeden predmét bakalarského studia hodnocen 4 studenty negativnéji. Zplsob vedeni pfedmétu
byl podroben diskusi, v ptistim semestru budou zmény realizovany.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Mnoizstvi slovnich komentarl je u predmét zajistovanych Ustavem bohaté. Pozitivni reakce se
tykaji zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti vykladu, celkového vztahu ke studentdm.
Z pozitivnich komentarid Ize uvést napf.:
,Pan Ing. je ucitel na spravném miste, své hodiny vede trochu inovativnim zptsobem, ktery
hodnotim pozitivné. V hodindch dokdZe svym vykladem zaujmout, predat hlavné to dalezZité a
dbd na to, aby dané problematice student rozumél. Zdroven dokdze hodinu udélat zabavnou.”

~Skvéla vyucujici! Lidskd, vtipnd, mild, ale presto dokdZe naudcit, hodiny nejsou nudné, tématu
rozumi a umi jej vysvétlit.”

Z negativnich komentar Ize uvést napfr.:
»Materidly jsme méli, ale nechdpu, co ndm tento pfedmét mél ddt. Prakticky jsme jen opakovali
véci, které jsme brali v jinych pfedmétech. Nevidim moc velkou uZite¢nost v tomto predmétu.”

Negativni komentare jsou probirany nejen s vyucujicimi ale i s garanty pfedmét(, snahou je
zamezeni prekryvu nékterych témat, i kdyz je ¢asto nutné na nékteré znalosti navazat, ne vidy
studenti z predchozich predmétl vse znaji.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).
Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a
to jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cviceni. O moznych
zpusobech vyuky se vedou diskuse také na poradach ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnik(l v rdmci
pridélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén. Kladné komentare studentl tykajici se vyuky
pedagogl jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 12. 4. 2023 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni ekonomiky a fizeni



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Pfevaina vétsina predmétd je hodnocena kladné, ojedinéle jsou hodnoceny primérné. Silné
problematické pripady ve vyuce predmétd nebyly zjistény. Hodnoceni provadi malé procento
studentd, pochvalnd i kritickd doplnujici vyjadreni jsou uvedena vyjimecné, pripominky
studentl jsou ojedinéle, nékdy si protireci. Jedna se o predméty BW004 Technologie staveb 2,
BWAO012 Technologie stavebnich procesii a NWAO16 Vybrané staté z technologie stavebnich
procest. Kriticka vyjadreni se tykaji predevsim dochvilnosti vyucujiciho, v nékterych pripadech
vstFicnosti vyucujicich ke studentiim nebo ¢asové narocnosti predmétu. S prednasejicimi bude
projedndno s pozadavkem na zlepseni a v ndsledujicim obdobi kontrolovano.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Z komentard uvadim napr. predmét NWAO025 Diplomovy semindr a pochvalné vyjadreni k vyuce
Ing. Bieleho: Velkd spokojenost jiz od vedeni mé BP. Pan inZenyr je opravdovy odbornik.
Predmét NWBO029 Specidlni technologie, vyjadreni k doc. Kantové: Cenim si pfistup a kvalitu
vyuky. K pfedmétu BWAO12 Technologie stavebnich procest byla napfiklad kriticka pripominka
ohledné nedostatecné casové dotace. Bude projednano s vyucujicim. Byli kritizovani nékteri
doktorandi v pozici vyucujicich a to z pohledu vstficného pfistupu ke studentim. Bude
s dotyénymi vyucujicimi projednano a feseno.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Prvni krok pfi zjisténi negativniho hodnoceni vyucujiciho je osobni pohovor, ve kterém se hleda
feSeni problému. Pokud nedojde k napravé, nasleduje snizeni osobniho pfiplatku. Pokud dale
nenastane zlepseni v kvalité vyuky, je vyucujici v predmétu nahrazen. Pokud je jeho vyuka
dlouhodobé problematickaiv jinych predmétech a nejsou tendence ke zlepsSeni, bude navrzeno
snizeni pracovniho Uvazku, pfipadné bude doporuceno a navrhovdno ukonceni pracovni
smlouvy.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vétsina ucitell i doktorandd je hodnocena velmi pozitivné a jejich prace je ocenéna zejména
formou osobnich ptiplatkl. Vysledky hodnoceni kvality vyuky jsou rovnéz prezentovany na
ustavni poradé. V uplynulém semestru se kladné hodnoceni tykalo predevsim vyucujicich
Ing. Biely a doc. Ing. Kantova.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2022-23

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Problematické ptipady a negativni reakce na priibéh vyuky predmétl garantovanych Gstavem
nebyly v hodnoceni kvality studenty za zimni semestr akademického roku 2022-23
identifikovany. Hodnoceni se tykalo celkem péti z jedenacti vyu¢ovanych predmétl. Ucast
hodnoticich studentl je vyznamnéjsi pouze u predmétu Radiacni metody ve stavebnictvi ( (E).
Zde je vSak nutno zohlednit celkovy pocet registrovanych posluchacli (5, vyuka DSP).
U ostatnich hodnocenych predmétl je ucast hodnoticich spiSe nizka v aspektech pripadnych
opatfeni pro zkvalitnéni vyuky. Celkova ucast a hodnocené predméty byly nasledujici.
Diagnostika stavebnich konstrukci (11 %), Diplomovy semindr (10 %), Kvalita provddéni
a diagnostika staveb (7 %), Zkusebnictvi a technologie (14 %).

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vyznamné negativni komentare nejsou u hodnocenych predmét( registrovany.

Slovni komentare k predmétu byly uvedeny pouze u dvou — Diagnostika stavebnich
konstrukci, Zkusebnictvi a technologie. Komentdr k vyucujicimu byl pouze jeden. Vétsina
komentard ma spise pozitivni nebo doporucujici charakter, viz nasledujici pfiklady (uvddéno
citaci bez textovych a typografickych Uprav).

- Predmét velice dobte pojaty, od vyucujicich maximalni zajem o problematiku, je vidét,
Ze diagnostika je bavi a rozumi ji, zdjem o to, aby bavila i studenty.. skvélé zpfijemnéni
v podani prohlidek prostor fakulty a zavéreénd prochazka po Brné s vykladem od docenta
Cikrle!! Jen tak dal!

- U zkousky se objevuji otazky, které se ¢lovék nema z ¢eho naucit, protoZe nejsou soucasti
poskytnutych prezentaci z pfednasek ani teorie v cvicebnici. | kdybych na prednasky
chodila pravidelné, staci, abych se na jednu nedostavila (napf. z divodu nemoci)
a nemam 100 % materiald na zkousku. Neni to fér.

- Maélijsme pfistup k prezentacim z pfedndasek po cely semestr, coz je velkd pomoc pfi uceni
na zkousku. BohuZel ne u vSech predmeét( to takto byva. Pfednasky a hlavné cvic¢eni byly
velmi zajimavé a poutavé.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogli SZK podilejicich se na vyuce zimniho semestru 2022-23 je dominantné
ve stupni A, v priméru je na stupnich A, B. Zadné problematické p¥ipady, které by bylo
nutno fesit pohovorem ¢i ndvrhem néjakych opatfeni, nebyly za hodnocené obdobi
identifikovany.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Uroveni pedagogické prace jednotlived je diléim faktorem pfi stanoveni vy$e osobnich
priplatk a mimoradnych odmén. Dlouhodobé jsou velice pozitivné hodnoceni napfiklad
doc. Ing. Ondfej Anton, Ph.D., doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., Ing. Dalibor Kocdb, Ph.D. Na tomto
misté si dovoluji velice kladné hodnotit pfistup posluchacl doktorského studijniho
programu, ktefi aktivné vyucovali ve cvicenich nékterych hodnocenych predmétd. Bohuzel
nejsou v hodnoticim systému zahrnuti. Zde tedy pouze konstatuji, Ze pfiprava na vyuku a jeji
»,hovackovska“ realizace byly bezproblémové a dovoluiji si tvrdit, Ze i pfinosné pro studenty
BSP, NSP.

V Brné dne 13. 4. 2023 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zku$ebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2022-23

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce predmétii Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.
Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyuc¢ované Ustavem spoleenskych véd studenti
hodnoti velmi pozitivné.
Celkovy dojem z vyuky povinnych a povinné volitelnych humanitnich pfedmétl je studenty
vhiman jako nadpridmérny v rozmezi 1,0-2,0/5,0, v oblasti cizich jazykd dokonce jako vysoce
nadprdmérny 1,0-1,8/5,0 na prislusné skale. VSichni vyucujici jsou jako osobnosti vysoce
hodnoceni (pfipravenost k vyuce, odbornost, vztah ke studentiim, korektnost hodnoceni,
dodrzZeni stanovenych pravidel, dostupnost materiald), a to v prdméru 1,0-1,5/5,0.
Z toho plyne mezi studenty vSseobecnd spokojenost s vedenim vyuky, s pribéhem a realizaci
vyucovacich procesu a zejména s prinosem vyuky, ktery vede k celkovému pozitivnimu dojmu
z vyuky, coz je prioritnim cilem vSech vyucujicich Ustavu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentu
pro pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).
Vybrané predméty z oblasti jazyku:
VYAQ04 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (R. Turland, BA)
Bez komentard. Hodnoceni 1,25/5.
Kladné komentdre:
,0bsah predmétu v porddku, mozind bych pouze byla asi jesté vice vdécnd
za konkrétnéjsi pfipravu na Erasmus, kdyZ je tento predmét vypsdn jako priprava.”
Kurz vypsdn jako pfiprava na Erasmus NENI. Cituji: Obsah kurzu je zaméfen na studenty,
pro které bude pfinosem studovat a procvicovat anglictinu na Urovni B2 (pokrodilost
vyssi Upper-Intermediate) s rodilym mluvéim, tj. pro studenty, ktefi: chtéji studovat
v ciziné (napf. v programu Erasmus+) nebo pracovat v ciziné; se chtéji pripravovat
na jazykovou zkousku BYO03 na uUrovni B2 (uZiteCné pro Erasmus+); jiz mluvi dobre
anglicky na pokrocilosti Intermediate a chtéli by se zlepsit; jiz mluvi anglicky na
pokrocilosti Upper Intermediate nebo Advanced a chtéli by si procvicovat anglictinu, aby
nezapomnéli, co se naucili v pfedchozich letech.
Vétsina studentl v kurzech pro vyssi pokrocilosti VYA010, 011, 004 a 005 nejdou
na Erasmus+ a chodi do kurzu, aby vylepsili nebo aspon udrzeli svou Uroven anglictiny.
Cviceni specificky na Erasmus+ tedy nejsou relevantni pro vétSinu studentd, ktefi
do kurzu chodi. Obsah kurzu je zaméren na rozvinuti slovni zasoby, procviceni gramatiky,
vCetné véci, které jsou uzitecné pro formalnéjsi psani, a hlavné poskytnuti hodné
prilezitosti mluvit v anglictiné. Obsah tedy samoziejmé prinos pro studenti ma, pokud
jdou na Erasmus+, nebo planuji cestovat nebo pracovat v zahranicni, nebo potiebuji to
i pro jiné ucely v jejich Zivoté.
,Predmét byl zabavny a naucny.”
Kurz je udélany, aby to tak bylo, a néktefi studenti jsou motivovani odpovidat na anketu
a fict, Ze zamér byl Uspésné splnén, coz je dobré.
— ,Excellent.”
— ,Nemdm co vytknout, pratelsky, vstricny, vZdy vse a s radosti vysveétli.”
— ,Vse vZdy dopredu pripravené a podané zdZivnou formou. Nelze hodnotit jinak nezZ
pozitivné. Z predmétu jsem velmi spokojen.”




VYA0O06 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, Mgr. L. Strnadova)
Bez komentare. Hodnoceni 1,25/5.
VYAO0O7 Anglictina pro mirné pokrocilé Il. (Mgr. M. Nevrly, Mgr. V. Rodriguezova, V. Batystov4,
Mgr. L. Strnadova)
Hodnoceni 1,3/5.
Kladné komentdre:
— ,Nemdm pfipominky.”
— ,UZasnd pani ucitelka, nauci a hodina je mnohem zdébavnéjsi“
— ,Zddné pfipominky nemdm. “
— ,Vyuka probihala v pofadku. Byla pfinosnd. Vse bylo dostatecné vysvétleno.”
Hodnoceni studentli mé moc potésilo, do budoucna se budu takto snazit pomocnym
zpUsobem. (M. Batystova)
Kritické komentdre:
,Méné pracovat s ucebnici, vice komunikovat a udélat predmét zabavny.”
Na mirné pokrocilé Urovni je opora v ucebnici pro studenty velmi dilezZita, na druhou
stranu se vyuku snazime dopliovat o zajimava, komunikativni a interaktivni cviceni.
(L. Strnadova)
VYAOO08 Anglictina pro stfedné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, Mgr. A. Machova, Mgr. M. Nevrly,
Mgr. L. Strnadova, R. Turland, BA)
Hodnoceni 1,25/5.
Kladné komentdre:
,Mily, ndpomocny vyucujici.”
Je dulezité byt pratelsky a snaZit se studenim pomahat individualné s problémy, kdyz
ucite. Hodnoceni potvrzuje, Ze studenti tento postup oceni. (R. Turland)
,Rekl bych, Ze styl vyuky byl v pofddku, spolecné konverzace tomu pfiddvaji a prdce
ve dvojicich.”
,Férovy pedagog.”“
Vse probéhlo v poradku, cozZ je vidno z vyjadreni student(. (D. Rodriguez).
VYAO0O09 Anglictina pro stfedné pokrocilé 2 (Mgr. V. Batystovd, Mgr. D. Rodriguez,
Mgr. V. Rodriguezova, Mgr. L. Strnadova, R. Turland, BA)
Hodnoceni 1,5/5.
Kladné komentdre:
»pan turland je super clovek a vyucujici, ovsem chtelo by to zlepsit znalosti
ze stavariny kdyz uz vyucuje tu odbornou.”
, The best teacher!”
Ucelem kurzu VYA009 je naucit studenti velmi zékladni technickou slovni zasobou,
v podstaté, jak se fekne X a Y a Z v anglictiné. Jsou to vétSinou slova, kterd i anglicti
laikové znaji. Je tam jen par desitek slov (tfeba u geodesie), ktera jsem neznal pred
u¢enim tohoto kurzu. U¢ime ze skript, ktera obsahuji vSechna slova a fraze, jejichz
znalost u studentl zkousime v povinné zkousce BYA0O2. Studenti maji k dispozici
slovnik, kde jsou tato slova uvedenad v angli¢tiné i v eStiné. ProtoZe pfipravuji zkousku
BYA0O02, vytvofil jsem definice pro kazdé slovo a fraze, které je potfeba znat pro tuto
zkousku. Znam tedy vSechno, co v pfedmétu je.
Pokud se student zeptd na véci mimo predmét nebo na specifické detaily, tedy kromé
toho co znamend tohle slovo na papife, samoziejmé neni vidy garantovano, Ze budu
védét, o co jde, protoze jsem ucitel anglictiny, a ne inZenyr, a navic nejsem Cech. Ale
takové situace béhem hodiny témér nenastanou, protoze neucim néjaky technicky
predmét v anglictiné, ale pouze slovni zasobu, a ve tfidé se soustifedime na uceni slov a
frazi, které jsou napsané ve skriptech. Pokud se to stane, a jde to zjistit, zjistim to. Zatim
jsem musel néco zjistit, nebo ptiznavat, Ze néco nevim, jenom parkrat za semestr.




vevs

byl jenom jeden takovy komentar, a tento kurz jsem uz udil stovky studentd. (R. Turland).

Kladné komentdre:

— ,Perfektni pfiprava na zkousku, dékuji”

— ,Nemdm o dodat, dakujem za cely sesmester..¢i uZ na skuske alebo cviceni.”

— ,Pani magistra Strnadovd je uZasnd lektorka. PInd pozitivni energie se smyslem pro
humor. Odbourala docela mij strach z mluveni anglicky pred cizimi lidmi a tento
predmét mé toho opravdu dost naucil. Nemluvé o tom, Ze je na moodlu milion testd,
diky kterym clovék lépe pochopi Casy. KéZby vsichni ucitelé byli jako pani Strnadovd,
jesté jednou dékuji!”

— ,Velmi cenim pfFivétivy a pratelsky pfistup a vysokou odbornost v probiranych
tématech.”

(L. Strnadova).

— ,Podle mé byl semindr skvéle veden. Byla probirdna témata, kterd jisté budou
pozdéji vyuZita v praxi. Pfistup vyucujiciho byl profesiondini a poutavy. Rovnéz
vykladu se dalo snadno porozumét.”

— ,Cvicenia boli vZdy zaujimavé, Idtka vZdy vysvetlend, pracovali sme s cvicebnicou ale
aj s online cviceniami, prezentdciami a pod. Komunikovali sme prevaZne medzi
sebou, ale skoro celé cvicenie, za mria super cvicenia.”

LJediny predmét kam jsem se tésila. Nemdm co vytknout.”

Jako vyucujici hodnocena 7 studenty, sjednou malou vyjimkou hodnocena vsemi

ve vSech kritériich A. (V. Rodriguezova).

Kladné komentdre:
,Naprosto skvéla vyucujici, nemdam co vytknout.”
,Nemdm Zddné pfipominky*.
»Vyucujuca bola velmi mild, ochotnd, snazila sa nds zapojit do priebehu hodiny
aktivne ale nie nutene. SnaZila sa tu hodinu spravit najviac zaujimavou, ako to Slo.
Viacmenej nemdm co vytknut :)“

S hodnocenim jsem velmi spokojena, zda se, Ze studentim mj zplsob vyuky vyhovuje,

coz mé motivuje i do budoucna. (V. Batystova)

VYA010 Anglictina pro pokrocilé (R. Turland, BA)

Hodnoceni 1,2/5.

Kladné komentdre:

,K hodindm angli¢tiny nemdm Zddné vytky. Pan Turland je velice ochotny
a sympaticky. Libi se mi, Ze se v podstaté celé hodiny mluvi. Ocefiuji také to, Ze jsme
si nemuseli kupovat Zadné ucebnice, Ze nam v kaZdé hodiné pan Turland dal nékolik
papirt s podklady.“

Student je spokojeny s kurzem a lektorem, je to kladny vysledek.

VYA013/BY003 Odborna angli¢tina (R. Turland, BA)

Hodnoceni 1,5/5.
Kritické komentdre:
— ,Lepsie materidly k uceniu.”
Zkouska BY0O3 / VYAO013 zkousi, jestli student ma droven angli¢tiny B2 nebo ne. Je
nepovinna a je koncipovana jako zkouska, kterou kdokoliv miZe udélat bez pfipravy.
Studenti obcas chodi z FIT, FAST a nékdy i jinych fakult bez navstévovani jakékoliv kurzu,
aby zjistili, jestli maji tuto Uroven a dostali certifikat, pokud uUroven maji. Kromé
vzorového testu, ktery funguje jako ukdzka, jak zkouska vypadd, materidly nejsou
automaticky nabizeny, protoZe pokud student nemd droven B2 v momenté, kdyz
pozaduje zkouseni tfeba pfFisti tyden bez chozeni do kurzu, nedoZene to sdm doma
po par hodinach studovani — to vyZzaduje stovky hodin domaci prace a hlavné mluveni
ve tfidé, protoze mluveny projev je hlavnim aspektem této zkousky.




Pokud student, ktery nestudoval ve kurzech, Zad3a, aby dostal néjaké materidly, je mu
samoziejmé poskytnut seznam slov (v angli¢tiné a v ¢estiné, a s definici v anglictiné),
které tam figuruji v ¢asti, kde testujeme specificka slova, a taky hesla na moodle
pro vSechny 4 kurzy, kde studujeme gramatiku a slovni zdsobu, ktera se objevi
ve zkousce — v moodlu je spousta odkazd na cvieni v Intranetu, plus informace o dvou
knihach, které pouZivame jako zaklad pro kurzy a zkousku — student si je mlze opatfit
a studovat z nich. Ale pokud se student opravdu chce ptipravovat vdzné na zkousku,
mUze chodit 4 semestry na kurzy, na které studenti davaji velmi kladnd hodnoceni.
Pokud chce zkousku délat bez procvi¢eni a oziveni angli¢tiny, kdyz tfeba nemluvil par
rokl od skoly, neni to pro néj prekazkou, ale mlze neprekvapivé dostat nizsi hodnoceni
nez? ti, ktefi do kurzd chodili. Nevybavuiji si ale nikoho, kdo zkousku neudélal, protoze
do kurzll nechodil a neznal jen par specifickych véci. Zkouska nema byt prekazkou, ma
pomdahat studentlim dostat certifikat, aby mohli jet na Erasmus+ nebo pridat to k Zadosti
o prdci, a ma pouze odfiltrovat studenty, ktefi Uroven B2 prosté nemaji.
,Nemdm Zddné pfipominky. Pristup pana Turlanda byl vyborny.“
VYCO001 Czech Language for Foreigners 1 (Mgr. V. Rodriguezova, Mgr. L. Strnadova)
Bez komentare. Hodnoceni 1/5.
VYF001 Francouzstina pro zacdtecniky 1 (Mgr. M. Valeckova)
Hodnoceni 1/5.
Kladné komentdre:
,Pristup pani magistry Valeckové byl mimorddné sympaticky a profesiondlni. Behem
jednoho semestru nam dokdzala vstipit zaklady francouzské gramatiky. Vyuka byla
vZdy energickd a pozitivni. Vyucujici nesetrila usmévem a vlidnosti. Obsah predmétu
splnil ocekavani.”
VYI001 /talStina pro zacdatecniky 1 (Mgr. M. Valeckovad)
Hodnoceni 1/5.
Kladné komentdre:
— S pani Valeckovou se itatstina ucila sama © Vse v poradku.”
— ,Vybornd lektorka, byla radost chodit na hodiny.“
— Cviceni byla zabavnd a rychle utikala. Podklady mély jsme méli od pani Valeckové
zajistény”.
VYI003 Italstina pro mirné pokrocilé (Mgr. M. Valeckova)
Hodnoceni 1/5.
Kladné komentdre:
ltalstina formou, kterou bavi.”
VYROO01 Rustina pro zacdtecniky (Mgr. L. Strnadova)
Bez komentare. Hodnoceni 1,5/5.
VYS001 Spanélstina pro za&dtecniky (Mgr. D. Rodriguez)
Hodnoceni 1,3/5.
Kladné komentdre:
,Vsechno v pordadku.”
,Bez pfipominek.”
Pfevazina vétSina hodnoceni ze strany student( je velmi pozitivnich.
VYS003 Spanélstina pro mirné pokrocilé (Mgr. D. Rodriguez)
Hodnoceni 1,3/5.
Kladné komentdre:
,Zlepseni neni mozné, vZdy jsem se na cviceni tésila.”
,Skupinky po méné lidech, aby studenti mohli mluvit vice.”
PFipominky jsou pozitivni a konstruktivni. V ZS 2022/23 byla oteviena vyjimeéné velka
skupina VS003.




RSAIR Anglictina v inZenyrstvi rizik (pro FSI) (Mgr. V. Batystova)
Bez pfipominek, hodnoceni 1/5.
Pozitivni zpétna vazba mé tési, styl a droven vyuky se budu snazit udrzet i v budoucnu.

Vybrané predméty z humanitnich véd:

AZ002 Sociologie (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)
Bez komentare, hodnoceni
Ptiznivé hodnoceni celkového dojmu, srozumitelnosti vykladu a korektniho pfistupu
vyucujiciho tési. Je vidét, Ze propojeni sociologie a architektury se dafi.

BZ002 Stavebni pravo (JUDr. Radka Nevédélova, Ph.D.)
Kladné hodnoceni, bez pfipominek.

BZ003 Socidlni komunikace (Mgr. Jan Ondrej)
Bez komentare, hodnoceni 2/5.

BZAO010 Stavebni prdavo (JUDr. Radka Nevédélova, Ph.D.)
Kladné hodnoceni, bez pfipominek.

BZAO003 Stavebni pravo (S, K, M) (JUDr. Radka Nevédélova, Ph.D.)
Kladné hodnoceni, bez pfipominek.

BZB006 Komunikace a rétorika (Mgr. Marian Nevrly)
Hodnoceni 1,5/5.
Kladné komentdre:

,Predndsky byly skvéle vedeny. Minoho jsem se naucil i pfimo vyzkousel.”
,Skola potrebuje vic takovych uciteli.”

BZB007 Psychologie (Mgr. Jan Ondrej)
Bez komentare, hodnoceni 1/5.

NZAQ017 Prdvo (JUDr. Radka Nevédélova, Ph.D.)
Prevazujici kladna hodnoceni. Nastaveni naplné pfedmétu je hodné teoretické, nicméné
predmét byl oducéen v souladu s poZadavky akreditace. Do budoucna ale studentlim
zUstane prehled o systému préva, ktery je nezbytny pro orientaci vtom, kterymi
predpisy se vjaké oblasti fidit a schopnost dohledat v nich potfebné informace.
Trestnépravni a prestupkovad odpovédnost spojena s vykonem profese pak rozhodné
do vyuky pfedmétu patti.

NZAOQ19 Prdvo pro architekty (JUDr. Radka Nevédélova, Ph.D.)
Prevazujici kladna hodnoceni, jediné negativni hodnoceni ze strany slovenského
studenta muizZe byt dano tim, Ze ¢eska a slovenska pravni terminologie se lisi, coz mlze
¢init prednasky méné srozumitelnymi.

NZB012 Etika v podnikdni (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)
Bez komentare, hodnoceni 2/5.
Ptiznivé hodnoceni celkového dojmu z pfedmétu, vztah ke studentlm, srozumitelnosti
vykladu ucitele a korektnosti hodnoceni vyucujiciho tési. Je dobre, etika v podnikani se
setkava u studentl s pfiznivym ohlasem.

NZBO013 Prezentacni dovednosti (Mgr. Marian Nevrly)
Bez komentare.

NZBO014 Psychologie ve firemni praxi (Mgr. Jan Ondrej)
Z4dné komentére, hodnoceni 1,8/5.
| pfes mirné nizsi hodnoceni jsem obecné spokojen, zejména kvili tomu, Ze je to moje
uplné prvni zkusenost s vyukou. Jsem vsak nadseny z ostatniho hodnoceni a jsem velmi
rad, Ze se studentlim obecné vyuka libila. VZdy je ale na ¢em pracovat a jsem presvédcen
o tom, Ze vtomto semestru vedu predméty podstatné kvalitnéji a Ze v nasledujicich
semestrech bude hodnoceni perfektni.




NZB021 Etika v podnikdni (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)
Hodnoceni 1,25/5.
Kladné komentdre:
,,Vsechno probihalo tak, jak jsem ocekdvala, nic bych neménila.”
Takové vyjadreni potési. Vyucujici je rad, Ze se probirana témata setkavaji s pfiznivym
ohlasem.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se zddnd dlouhodobé negativni hodnoceni predmétu nebo vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Kvalitné vedena vyuka na Ustavu spolecenskych véd FAST z{istava naprostou prioritou. Snaha
po zefektivnéni a zkvalitnéni vyuky na zakladé zpétnovazebného hodnoceni studentd je
na Ustavu spatfovana jako nezbytny impuls pro samotné vyucujici, jak |épe a zdarnéji vést vyuku
po strance védecko-odborné a didakticko-metodické. Vysledky ukazuji, Ze nastoupeny a lety
nasmérovany trend se dafi naplfiovat.
Netfeba jmenovat konkrétné vSechny vyucujici ustavu SPV, ale u vsech je kvalitni vyuka
pravidelné zohledriovdna v podobé osobniho ohodnoceni, vnitfnich odmén a nezbytného
mordlniho ocenéni na poradach Ustavu.

V Brné dne 13. 4. 2023 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spoleenskych véd



