Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v zimnim semestru akademického roku 2019/20

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2019/20 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta”)

kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 21.12. 2019 do 21. 2. 2020.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 az 6) a je anonymni.
Zprdva:

- se tykda hodnoceni predmétl bakalarskych (dale jen ,,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana v souladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢&. 73/2017 — Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).
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f:ﬁ:‘:’f:?:zoma Hodnoceni kvality vyuky probiha na FAST VUT v Brné v ramci viastniho informaéniho systému pravidelné od akademického roku
hodnoceni kvality vyuky 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné je uzce navazana na agendu rozvrhovych jednotek. Systém

umozfiuje, aby student mohl vyjadfit sviij nazor na kvalitu vyuky predmétd, do kterych byl prihlasen formou registrace k rozvrhovym
Zavery jednotkam. Rozlisuje se hodnoceni predmétu jako celku a hodnoceni jednotlivych vyucujicich podilejicich se na riznych formach vyuky
Vyjadreni vedoucich tstavi a daného pfedmétu. Proto se vzdy hodnoceni vyuéujicich vztahuje ke konkrétni formé vyuky daného pfedmétu. Vzdy viak student mize
vedeni fakulty hodnotit jen ty vyucujici, ktefi jej skuteéné udili a jen ty pfedméty, do jejichz rozvrhovych jednotek byl zaregistrovan.

V souladu se spravnou implementaci ECTS na FAST VUT v Brné jsou kredity ECTS alokovany podle pracovni zatéze v jednotlivych
predmétech nutné k dosazeni ocekavanych studijnich vystup. Z toho diivodu jsou zafazeny i otazky tykajici se hodnoceni asové
naroénosti nutné pro absolvovani pfedmétu. V souladu s Pfiruckou pro uzivatele ECTS se celkova pracovni zatéz studenta za akademicky
rok pohybuije v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se fidi doporu¢enim EUCEET (European Civil Engineering Education and
Training) a aktualné pouziva prepocet 1 kredit ECTS = 26 hodin pracovni zatéze.

Kladené otazky

U kazdé otazky se studenti piklanéji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejlep3i) az F (nejhor3i). Pokud chce uzivatel z jakéhokoliv
divodu své hodnoceni Uplné zrusit, vybere tlacitko @ . Podrobnéjsi popis otazky Ize ziskat formou tzv. tooltipu najetim kurzoru mysi nad
text otazky. Napf.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Celkovy dojem z predmétu @ A~ B8 € D £ r [N n
U otazky s textovou odpovédi Ize vyuku hodnotit svymi slovy, pfip. anonymné sdélit néco konkrétnimu vyucujicimu. V pfipadé radku
del3iho nez okno formulare, prip. vétiho pottu fadku, se text pfi ulozeni automaticky zformatuije tak, aby byl nasledné pohodiné ¢itelny.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Libovolné pfipominky Va3e textova pfipominka

Pro uloZeni zmén je tfeba kliknout na tlacitko B UloZit' v zavéru stranky. Po uloZeni se uZivatel miZe ke svému hodnoceni vratit a
provadét jakékoliv dodate¢né zmény.

Hodnoceni pfedmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfedmétu - Celkovy dojem vcetné koordinace riznych forem vyuky (doporucil byste tento pfedmét znamému?)

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Souhrnn statistika
& gistrovanych do rozvihovych jednotek v daném semestru: 51
i provedii hodnoceni v daném semestru: 26

HOONOCEN] PREOMETU JAKO CELKL)
Celkovy dojem z predmétu

Celkovy dojem véetné koordinace riiznych forer vyuky (doporudi byste tento piecdmét némému?)
Hodnoceniprovedia celkem 24 studentd

e s et ey 1 nejep #fthum0UP%  primirmé hodnocen 4,12 2 rozsahu 1 (F - nehork) a2 (A - nejess)

[HOONOGEN PREDMETU JAK0 CELXU]
Obsahova strinka predmétu
Nazor na pfinos pledmeéty v rama oboru, probirand témats apod.

Hodnoceni provedio calkem 25 student?.
Primérné hodnocens 4.48 : rozsahu 1 (F - nejhordi) a2 & (A - nefepdi)
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[HODNOGEN! PREDMETU JAKO CELXU)
Libovolné pfipominky
Mémdty ns Zepden viuky apod.

Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi pfedmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poctu student(

V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni predmétd. Poéet hodnoticich studentd je 30,6 %. Své nazory
studenti mohou také diskutovat v ramci verejného Setkdni se studenty, které poradd Studentska
komora Akademického senatu fakulty spole¢né s panem dékanem.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych student( 3440
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 1053
Procentni podil studentd, ktefi se zicastnili hodnoceni 30,6 %
Pocet predmétl v semestru 372
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 357
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 5309
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 338
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 246
alespon 5 student, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 593
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 24,0 %
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riiznych forem vyuky
(doporucil byste tento predmét zndmému?)

2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na pfinos predmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.

3. Libovolné ptfipominky — Ndméty na zlepseni vyuky apod.

Hodnoceni ¢asové narocnosti nutné pro absolvovani predmétu

1. Pocet hodin pfipravy na piednasky (ZA CELY SEMESTR)
(opakovani latky z minulych prednasek pro pochopeni dalsi latky) — Opakovani ldatky
z minulych predndsek pro pochopeni dalsi Iatky
2. Pocet hodin pFipravy na cviceni (ZA CELY SEMESTR)
(projekty, priklady, pfiprava na testy apod.) — Projekty, priklady, pfiprava na testy apod.
Pocet hodin pfipravy na zdpocet — Kolik hodin jste vénoval pfipravé na zdpocet
4. Pocet hodin pfipravy na zkousku nebo klasifikovany zapocet — Kolik hodin jste vénoval
pripravé na zkousku nebo klasifikovany zdpocet

w

Hodnoceni zakonceni pfedmétu

1. ZAPOCET - korektnost hodnoceni
2. KLASIFIKOVANY ZAPOCET - korektnost hodnoceni
3. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni

Hodnoceni kvality vyuky pfednasejicich
1. Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu




Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Pripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuzival predndsejici vhodnych prostredku?
Vztah ke studentlim — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho
Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materiali

Moje Ucast ve vyuce — Jak casto jste navstévoval danou formu vyuky
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Hodnoceni kvality vyuky cvicicich

1. Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu
Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Ptipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvic¢ici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho
Dostupné materiadly — Kvalita a dostupnost studijnich materidld
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Vyjadreni vedeni fakulty k informovani student( o vysledcich a zavérech z ankety

Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pfitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci

,Pohovorl s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto ,pohovor(” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich Ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavi k pripadnym pripominkam v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve
vyjadreni v priloze. Seznam ustavu fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilctl
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dfevénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd




ZAVER
Je nutné podékovat viem studentlim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 9. 3. 2020

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce pfedmétl Ustavu nebyly zjistény. Jako jejich prevence se
osvédcuji opatfeni uvedena v 3.

vevs

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaiiim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vzhledem k objemu vyuky Ustavu jsou komentare a pripominky pomérné sporadické. Aspon
néjaké jsou k dispozici vBSP SI k predmétim BAQ091 Zdklady deskriptivni geometrie,
BAOO1 Matematika 1, BAO03 Matematika 3, BA004 Matematika 4 (pravdépodobnost
a statistika), v NSP pak jediné k bloku predmétid CA001 az CA006 (numerickd matematika
s doplriky podle specializaci).

Opakovanym predmétem komentard v predmétech BSP je stfidani prednasejicich v pribéhu
semestru, primarné zplsobené dlouhodobym onemocnénim. Mimoto se fada studentd
stylizuje do role Ucastnika jakéhosi prakticky zaméreného profesniho kurzu, pro néjz jsou
nadbytecné teoretické znalosti véetné téch matematickych; jejich studijni program je vsak
koncipovan s vyssimi ambicemi — srov. presvédceni ,k ¢emu ... v Zivoté to nepouziji“. Souhlasit
je naproti tomu tfeba s tvrzenim ,,matematika je dobra véc, ale musi se na ni udélat cas, a to je
ten kdmen Urazu“. Rada pfipominek pak souvisi s nedostateénou hodinovou dotaci pfedmét(
CAO001 az CA006; studenti se nicméné vyrazné lisi svym pristupem: ¢ast si uvédomuje vyznam
numerickych vypoctd v inZenyrské praxi, jini se vSak k predmétu stavéji negativné, kdyz
nenaplni jejich ocekdvani pohodiného absolvovadni bez dochazky na predndsky, jen
s 1 hodinovym cvi¢enim tydné jako pfipravného kurzu ke zkousce.

Za relevantni povaZovat zejména nasledujici pfipominky:

1) ,Pro pochopeni uciva paralelné probihajicitho predmétu fyziky mi v uéivu Matematiky 1
chybély integraly.” Kolegové z Ustavu fyziky skute¢né museji improvizovat s jednoduchymi
poznatky o integrovani, dfive nez na né dojde v zakladnim matematickém kurzu. To lze
chapat jako namét ke zvazeni, jak pfipadné ve spolupréci s Ustavem fyziky pfeorganizovat
obsah vyuky Matematiky 1 a Matematiky 2. Skutecnosti ovsem je, Ze integralni pocet
funkce 1 proménné se v minulosti dostal z 1. semestru do 2. semestru praveé kvili vétsSinou
studentl kritizované priliSné naro¢nosti matematiky v Gvodnim semestru studia na FAST.

2) ,Doporuduji spolupraci zejména s Ustavem stavebni mechaniky pfi pfipravé vzorovych
priklad(.” Takova spoluprace (nejen v pripravé priklad(l) dlouhodobé existuje a je zajem ji
i nadale rozvijet. Konkrétnim pfikladem by mohla byt vyuka CA001 az CA006, kde by se
s vyuzitim moderni vypocetni techniky dalo od zjednodusenych formalné matematickych
uloh prejit k redlnéjsim modelovym formulacim motivovanych statikou a dynamikou
stavebnich konstrukci — viz nize.




3) ,Skoda, Ze vas matematiky nékdo nenauéi, k ¢emu se viechny ty postupy vyuZivaji v praxi,
abyste nam to mohli potom vysvétlit nasim inZenyrskym jazykem.” Primarné zde nejde o
to, Ze ucitelé matematickych predmétli o moznych aplikacich mnoho nevédi (néktefi jsou
sami absolventy oboru Aplikovand matematika akreditovaného na FSI VUT, pfipadné jinych
pfibuznych oborl na fakultdch VUT véetné FAST), ale o co nejlepsi propojeni zaklady
matematiky s modernimi vypoctovymi pfistupy a jejich inZenyrskymi aplikacemi. V blizké
budoucnosti by k tomu méla pfispét napf. cviceni z predméti CA001 az CA006 v MATLABuU,
jehoz univerzitni verze je od letosniho roku jiz v ramci VUT studentim k dispozici véetné
mozné navaznosti na MAPLE (formalni Upravy matematickych wvyrazll), COMSOL
Multiphysics (analyza inZenyrskych dloh pomoci diferencidlnich rovnic), Simulink (Fizeni
experimentd) aj.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé jednoznacné negativni hodnoceni je vzacné, spiSe jde o vétSinovy nazor hodnotici
Casti studentl. Soustavné je studenty ocenovana vice Cinnost pedagogl, ktefi je svym
maximalnim nasazenim prostfednictvim obezfetné vybiranych vzorovych prikladi
na prednaskach, ve cvitenich a co nejpodobnéjsich prikladd i u zédpoctl a zkousek
bezproblémové provedou k UspéSnému zakonceni predmétu, nez téch, jiz se zdmérné snazi
o podnécovani studentd k vlastni tvlrci aktivité: prinejmensim k rozmysleni o alternativnich
postupech a o moznych zobecnénich, ke studiu z rozlicnych zdrojd atd. U téhoZ prednasejiciho
i predmétu se tak objevi hodnoceni ,pfedmétu rozumi a snazi se predat své znalosti dale”
i ,nechapu smysl tohoto pfedmétu a uz vibec ne pojeti zkousejiciho, ktery nas dusi jak zeleninu
v hrnci“. U pfedmétd s nevyrovnanym hodnocenim jednotlivych pedagogli se paralelné
s osobnimi pohovory uplatiuje ddraz na pedagogické porady k vyuce, které se snazi aspon
ramcové sjednotit pozadavky na studenty pti respektovani osobnosti kazdého pedagoga.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Prace kladné hodnocenych pedagogl je zohlednéna jednak jejich osobnim ohodnocenim,

vevs

motivovat i ostatni pedagogy. Za svou pfikladnou pedagogickou praci obdrZela na navrh vedeni
ustavu bronzovou medaili Signum Excellentiae RNDr. Veronika Chrastinova, Ph.D.

V Brné dne 4. brezna 2020 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

V zimnim semestru akademického roku 2019/20 nebyl jediny striktné negativni komentar a
vsichni vyucujici se pohybuji v oblastech zelené $kdly ve vSech hodnocenych aspektech. Apel
na zménu vyukovych postupl nebyl potieba.

Vybrané komentadre:

- Pan profesor ma perfektni pfistup ke studentlim, vse rad vysvétli a i tém ,, pomalejsim*,
vse klidné nékolikrat zopakuje.

- Pan profesor Chobola mi vyhovoval, ale chapu, Ze pro nékteré prlimyslovaky mohlo byt
jeho tempo vraZedné.

- Pan doktor Matysik - ochotny, snaZi se véci z teorie pfirovnavat do praxe, aby to student
lépe pochopil. Ceho si velice cenim je to, Ze déla pokusy a vyuku obohati videem.

- Pan docent Kusak - perfektni, umi srozumitelné popsat danou problematiku, v pfipadé
nejasnosti rad pomuze.

- Predndasky pana docenta Martinka mé bavily. U¢ivo umi podat zajimavé, zdbavné a na
prednasky jsem chodil rad.

- Byl u mne problém naucit se vSechny typy zapoctovych a zkouskovych priklad, kdyz
nejsou na zadnych strankach ptiklady k procvic¢ovani. Jeden pfiklad na latku z predndsky je
na mé malo.

Poznamka: Kazdy prednasejici ma doporucené priklady vyvéseny na strankdch dstavu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfipominky na pfednaskach se casto tykaji sloZitosti odvozeni rovnic a ¢asu, ktery se vénuje
konkrétni problematice. Studenti by nejradéji pouze uchopili finalni tvar vzorce bez znalosti
jeho odvozeni. BohuzZel to takto aplikovat nelze ve vSech pripadech a aspon zakladni odvozeni
je k pochopeni nutné.

V ptipadé vécnych pripominek studentd k laboratornimu méreni reagujeme Upravou postupl
a u prednasek v apelu na dodrzeni osnov rlznych prednasejicich stejného pfedmétu se
zarazenim realnych experimentl (osobni pohovor).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schiizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich slozek) pti rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécn3, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k ndpravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 4. 3. 2020 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2019/2020

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka ve 2 predmétech. U&ast hodnoticich student(i byla 16 % v pfedmétu
BC001, 44 % v predmétu BCO02. Nebyly zjistény Zadné problematické pripady.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

K obéma predmétiim byly celkem 3 komentare, z toho dva pozitivni. Jeden povazuje za pfilis
dlouha cviceni z predmétu BC002. Jedna se o ojedinély nazor, ktery povazuji za irelevantni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog nebyl hodnocen negativné.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Mezi hodnocenimi jednotlivych pedagogll nejsou podstatné rozdily. K vysledkiim ankety
(a k vlastnim poznatklim z hospitaci) pfihlizim pfi rozdélovani odmeén.

V Brné dne 28. 02. 2020 doc. Ing. Jitka Mala, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Odpovédi a komentdre ustavu jsou uvedeny v kurzivé.)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

e Je absolutne nepripustne, aby pedagdg preddval knihu, ktoru vydal, studentom tvrdiac, Ze
prizmuri oci na zapocte CD002.

¢ Nelibil se mi také e-mail, ktery rozeslal pan docent Némec jesté pred zahajenim vyuky (CD002).
Myslim, Ze neni vhodné studentlim podsouvat svou knihu za nemalé penize a poznacit si, kdo si
ji koupil s tim, Ze to zohledni u zkousky.

Studenti reaguji predevsim na nestastné formulovany e-mail doc. Némce, ktery vyvolal fadu emoci.
K obsahu se na predndskdach vyjadril doc. Némec a prof. Novdk z pozice vedouciho ustavu.
Do budoucna se touto formou kniha nebude studentim nabizet.

e Prednasky prof. Parka pro mé nebyly vibec pfinosem a myslim si, Ze se tyto pfednasky (CD002)
mély pojmout jako dobrovolné.

e Ocenuji snahu ozvlastnit vyuku CD002 ndvstévou emeritniho profesora Parka, nicméné myslim,
Ze jeho vyklad by mohl néco dat spiSe doktorandlm ci vyucujicim.

e Diky za moznost setkani s prof. Parkem, i kdyz to mohlo byt pojaté trosku jinak.

Uéast zahrani¢nich pedagog(i bude zvaZovdna mnohem dikladnéji. Vyuku pfedmétu CDO02 bude
postupné prebirat po doc. Némcovi doktor Lang, ktery je opakované velmi kladné hodnocen.

m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

e Predndasky AD0O1 byly naprosto zbytecné, jelikoZ nebylo moZné na tabuli nic pfecist... Pfipadné
samostudium ze skript je téz velky ofisek...

e Super, zaujimavy a prakticky predmet (BD002).

e Eckarlim predmét BD0O02 k nicemu.

e Bylo by skvélé, kdyby se do vyuky predmétu (BD002) dostala i néjaka prakticka ukazka nebo tak
néco.

o Velké rozdiely medzi zadaniami (testy ve cvi¢eni BD002) od jednotlivych ucitelov.

e JakoZto student oboru S moc nerozumim, k ¢emu mi predmét Statika 2 (BD004) je.

e Pro obor S mi predmét BD0O04 prijde zbytecné slozZity.

e Myslim si, Ze samotny predmet (CD002) je délezity, neda nam vsak absolutne ni¢ v podobe,
v ktorej je podavany. Na zapocet je nutne sa nadrvit vzorceky, ktorym nikto nerozumie.

e Negativné hodnotim cviceni CD002, ve kterych jsme témér nic nestihli, a neodnesla jsem si z nich
vibec nic.

e Pro mé byl pfedmét CD002 naprosto zbytec¢ny. Nic jsem si z ného neodnesl.




e Tento pfedmét (CD002) mi bohuZel nepfinesl nic nového. Latka by mohla byt zajimava, ale
zpUsob predani byl Spatny

e Povazuji predmét CD0O03 za naprosto zbytecny pro obor Pozemni stavby.

e Podle mé jako pro TZB, naprosto zbytecny predmét CD003.

e Za celou dobu jsem nepochopila, k cemu predmét CD003 je (obsahové Uplné o nicem), mozna
néco malo vyuZiji na oboru K, ale na oboru S nepotrebné.

e Pfedndsky CDO03 hodné nestravitelné.

e Predmét CD007 povaZzuji ze vSech predmétd, co jsem mél na skole, za nejméné prinosny.

e Prfedmét CD0OO07 je podle mého (a drtivé vétsiny) nazoru cely naprosto Spatné.

e Napln cviceni CDO07 naprosto zoufald, obsah prednasek hodné nestravitelny.

vevs

predmeéty, jako CDO03 PruZnost a plasticita, CDO02 Nelinedrni mechanika, CDO05 Dynamika ¢i CDO07
Metoda konecnych prvkd, patri do uceleného komplexu vysokoskolského studia stavebniho zaméreni
na skole typu technické univerzity. Bez téchto teoretickych pfedmétu by se jednalo o vysokou skolu
pouze prakticky zamérenou typu Fachhochschule, coZ FAST VUT neni. Pri aplikaci softwaru pak casto
uZivatelé pro nedostatek informaci (védomosti) tdpou pfi rozhodovdni o volbé postupu vypoctu; neni
to jen o ,klikdni“ na nabizené varianty, ale o kvalifikovaném rozhodovdni. Pro pochopitelnou
obtiZnost se proto nékteré pfedmeéty zdaji mnohym studentim jako nepotiebné Ci zbytecné.

Kdykoli je mozna individudlini diskuse se studenty k uvedenym tématim na urovni pedagogického
tajemnika ¢i vedouciho ustavu STM.

e Argument, Ze bychom méli védét, jak to funguje (teorie v CD0O07), kdyz s tim pracujeme, je
naprosto zcestny. Dovolim si pfirovnani ... ohledné fungovani automobilu ...

K pfirovndni ohledné automobilu Ize poznamenat: studentum se prezentuji pouze zdklady
prislusného védniho oboru; jako by u automobilu mél uzivatel védét zasadni véci, napr., Ze pri jizdé
Z kopce se mirné nepfibrzduje celou cestu, Ze se nevozi ruka na fadici pdce, Ze se volant drZi obéma
rukama apod., coZ se velmi ¢asto nedodrzZuje.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

e Prfedmét CDO0O5 mé opravdu bavil, pouze u zkousky by z nas nemusel pan Salajka délat hlupaky.
e Prednasky CDOO5 byly naproti tomu velmi chaotické a pfi vykladu se vétsina student ztratila.

v vV

predmétdm na celé Skole. Proto bych cekal, Ze se bude klast diiraz na kvalitu vyuky a snahu
o takovy pfednes, jakému by studenti porozuméli.

Pripady negativniho hodnoceni pedagogl ze strany studentl jsou dlouhodobé sledovdny
a s dotycnymi pedagogy diskutovdny. Primérné hodnoceni sledovanych ukazateli se pohybuje
nejcastéji v mezich 4,5 aZ 6 bodu. Nékdy je problém u zacinajicich pedagogt, zejména doktorandq.
Tomu je ze strany vedeni ustavu vénovdna zvySend pozornost — moznost konzultovat se zkusenymi
pedagogy, hospitace a ndsledné vyhodnoceni situace.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pan Sobek byl pro mé zatim nejlepsi ucitel (ve cviceni BD002) za ty tfi semestry! Umél vse

vysvétlit, dobré vtipky a nakonec dal kazdému bonbdn.

e Kéz by byl kazdy jako doc. Ing. Jifi Kytyr a prof. Ing. Zbynék Kersner, to je jedna basen, tenhle
predmét (BD0O04).

e Pochvalit musim i cviciciho Filipa Hokese, ktery ma skvély pfistup ke cviceni (BD004) a objasni
latku na vybornou.

e Cvi¢eni BD0O04 s panem inzenyrem Hokesem byla vybornda. Danou problematiku vysvétlil skvéle.

e Rostislav Lang — zatial najlepsi vyucujuci na Ustave, s akym som sa stretol.

e Cvic¢eni CD0O03 s panem Gratzou — vynikajici.

e Chci pochvdlit pana docenta Salajku za snahu latku na prednaskach CDOO5 vysvétlit.

e Ing. Martindsek — velice dobfe a naprosto srozumitelné podana jinak obtizna latka CD0OO5. Diky!

e Martinasek je skvély cvicici (az na tu aroganci) — CD0O05.

Citovadny jsou vybrané kladné komentare k uvedenym ucitelam. Tito pedagogové jsou ddvani za vzor
ostatnim kolegim, Zaddni o pomoc novdckim. Odrazi se to i v jejich osobnim ohodnocenti.

V Brné dne 4. 3. 2020 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV GEODEZIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Pfipominky student(l ke vSem pfedmétim Ustavu jsem si precetl a dékuji za né. Jsou dllezitym
zdrojem informaci o kvalité vyuky, v tomto pripadé z pohledu student(. Jako kazdy rok je ucast
studentl v hodnoceni relativné nizka (cca 1/3) coz ponékud snizuje jeho vypovidaci schopnost.
Studentska vyjadreni obsahuji nékolik podmétd, které jsem prosettil. Nicméné Zadny z nich
nemad parametry pro oznaceni ,silné problematicky ptipad”.

vewvs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejvice slovnich komentarl se vyskytlo v hodnoceni predmétu BEOO1. To neni prekvapivé,
nebot se jednda o zdaleka nejnavstévovanéjsi predmét naseho Ustavu. Vétsi ¢ast pripominek je
kritickd, coz je také typické (komentare pisSi mnohem castéji studenti nastvani nez spokojeni).
V mnoha komentafich jsou uvedeny vyhrady ke vstficnosti pedagogl a jejich ochoté vysvétlit
(pfesnéji opakované) vysvétlit latku. AC tyto komentdfe nechci zlehcovat, je nutné uvést
i pohled z druhé strany, tedy od pedagogl. Ti tvrdi, Ze problémem nemalé ¢asti student( je
jejich nepfipravenost na vyuku, nezajem poslouchat vyklad na zacatku cviceni a celkovy
nezajem cokoliv délat. Pravda bude, jak uzZ to tak byva, nékde uprostred.

Dal$im castym tématem komentafl je cviceni v programu AutoCAD (VMS sluzby, tvorba
vytycCovaciho vykresu). Toto cvic¢eni je ndrocné jak pro studenty (ktefi s AutoCADem casto jesté
nikdy nepracovali), tak pro pedagogy. Navic je narocné i organizacné nebot probihd v PC
u¢ebnach mimo bézny rozvrh. Diléi zlepSeni naro€nosti by mélo pfinést pldnované vytvoreni
podrobného navodu pro zpracovani ulohy.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Ve dvou pfipadech vyrazné negativnich hodnoceni jsem uskutecnil pohovor s dotycnymi
vyucujicimi.

V jednom pripadé se ukazalo, Ze vyucujici cvicil dany predmét poprvé a z toho dlivodu byl jeho
vyklad neusporadany a nebyl schopen vidy adekvatné reagovat na dotazy studentd. Stav by se
mél pFisti rok zlepsit.

V druhém pripadé se jedna o situaci, kdy si vyucujici a dana studijni skupina zjevné nepadla do
noty. Studenti oznacuji vyucujiciho za arogantniho a nepfijemného, on nékteré studenty této
skupiny za nevzdélavatelné. Navic dodava, Ze za vice nez 15 let svého plsobeni na Skole takto
slabou skupinu jesté neucil.

Aniv jednom ptipadé se nejednalo o dlouhodobé negativni hodnoceni, ale pouze o jednorazové
problémy. Lze tedy predpokladat, Ze se vytky nebudou v budoucnu opakovat.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Komentare nejsou nastésti pouze negativni. Vyskytuji se i neutrdlni a pozitivni a teprve jejich
kombinaci si Ize udélat obraz o skutecné kvalité vyuky.

JelikoZz neni kvalita vyuky fakultou finanéné ohodnocena, neni mozné ji finanéné ohodnotit
(vyrazné ohodnotit) ani z pozice Ustavu. Odménou pedagogl tak zUstava pouze dobry pocit
a pfipadny vdék byvalych student(.

V Brné dne 4. 3. 2020 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu geodézie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.
Slo celkem o 12 predmétd, studenty bylo hodnoceno 11. Hodnotilo od 11 % do 44 % studenti.
- @ hodnoceni ,Pfedmétu jako celku” 5,15
- @ hodnoceni , Korektnosti zapoctu“ 5,83
- @ hodnoceni , Korektnosti zkousky“ 5,3
PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou primérna
hodnoceni uditelll GTN pro jednotlivé predméty (prednasky — 6 kriterii, ostatni formy vyuky —
5 kriterii) a jednotliva kriteria nasleduijici:
- @ v ,hodnoceni pfedndsek”: 5,26, pfi 14 prednasejicich (od 4,63 do 6,0)
- @v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky“: 5,13 pro 28 uéitell (od 1,0 - viz dale - do 6,0)
@ evaluaci ,,ostatnich forem vyuky” snizuje tézko vysvétliteIné hodnoceni 1,0 resp. 1,8, vidy pro
- (v predmétech BF004 a BFO51); pokazdé jej tak hodnotil jen 1 student(!). MoZnosti
vykladu je vice — od chybného vyplnéni ankety studentem azZ po osobni averzi...

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).
BF001 Geologie:
4 verbalni pfipominky, 3 hodnotici kladné, 1 mirné kriticka. S vyucujici byla probrana...
BF004 Zakladdni staveb (S):
e Pdn - meskal na skusku hodinu 15 minut s tym, Ze priSiel aZ po vyzve telefondtom
od garanta predmetu ...
Odp.: Uciteli to bylo vytknuto; ostatné tento ucitel odchazi...
e Moc nechdpu a shodli jsme se na tomto ndzoru s vicero lidmi, pro¢ na oboru S mdme prfedmét
BF004. Pfedmét je za prvé hodné podobny minulému pfedmétu Mechanika Zemin, pficemZ jesté
nudnéjsi. V praxi nebudeme toto nikdy pocitat, nejsme na oboru K, abychom to néjak vice
potfebovali a na néjaky vseobecny pfehled si myslim bohaté staci predmét Mechanika Zemin.
Odp.: Predmét MZ je pfipravnym pro navazujici ZS. V ném jsou dale rozvijeny znalosti a dovednosti
ZAKLADANI STAVEB, predev$im hlubinnych zaklad(l a paZicich konstrukci. Ostatné je to podle
schvdleného ,,Planu vyuky”
BF005 Mechanika hornin:

2 verbdlni — kladné — komentare. Neni tfeba je komentovat
BF051 Zakladani staveb (V):

1 verbalni komentar — veskrze kladny, netfeba jej komentovat
CF001 Zemni konstrukce:

e Schvdlim tento pfedmét po obsahové strdnce. JelikoZ sem se vydal na dopravu, tak se
problematika zemnich konstrukci bude urcité hodit.

Odp.: Kladné, netfeba komentovat

e Moc jsem zarazeni prfedmétu nepochopila, pfislo mi to spise jako opakovadni jiZ probraného drive.

Odp.: Predmét je zafazeny podle schvaleného planu vyuky a rozsifuje predchozi zaklad. Jde se vice

do hloubky a téma se rozsifuje.

o _ Cviceni byly dobre vysvétlovdna. AZ na jedno z poslednich cviceni, kde se kvuli mdlo
casu se nestihla poradné probrat metoda klini. CoZ si myslim, Ze se dalo stihnout, kdybychom
nestravili tolik ¢asu na jednodussi Idtce. Dalsi problém byl s opravovdnim zadanych projekti. To




takovy, Ze se stdvalo, Ze studenti odevzdali totoZné projekty a jednomu byl projekt uzndn
a druhému ne. Pro studenty je to znacné demotivujici a také vibec nevédi, zda je jejich uznany
projekt je spravné Ci ne. Nevi, jestli se o tento projekt budou v praxi moci opfit. Proto by bylo dobré
vypracovat si tfeba excel nebo néjaky podobny apardt, aby bylo jasné, jestli md student projekt
spravné. Predndsky byli o dost horsi neZ cvicni. Vyklad pana docenta byl ¢asto zmateny,
preskakovalo se z Iatky na Idtku. Ddle jeho prednes neni moc pfijemny, jelikoz mluvi sekané
a hodné pouzivd slovni vypiné. Co je ale asi nejvétsi problém podle mého je to, Ze jsou velmi spatné
zpracované prezentace. Jsou neuplné s mdlo informacemi. Student se nemd pak o co opfit. Jeho
hodnoceni na zkousce bylo trochu prisnéjsi ale na druhou stranu chtél po nds opravdu jen zdklady.
Jinak pan docent md lidsky pfistup a snaZi se, aby studenti méli zdjem a pfistupovali k predmétu
zodpovédné. Ale moc ucinek to nemd. Studenti, ktefi nemaji zdjem tak projekt opisou nebo néjak
jinak si ho ulehci.

Odp.: Na prednasce je téma doplfiovano a k dispozici jsou studijni opory — viz ,Moodle”. Vyucujici
podle moznosti upravi systém hodnoceni cviceni.

o Skuska tazkd, ale myslim, Ze velmi spravodlivo hodnotend. Vadil mi spésob odovzddvania
prikladov na zdpocet. Myslim, Ze by bolo rozumnejsie ak by boli vypisané konzulta¢né hodiny, na
ktoré by sme zadania nosili a mali istotu, Ze boli uznané alebo nie. Takto sa stdvalo, Ze si student
myslel, Ze ma priklad uznany ale vyucujuci to nemal poznacené (vznikali nedorozumenia). Velmi
kladne hodnotim aj komunikdciu s panem docentem, vZdy bol ochotny poméct aj cez mail.

Odp.: Budou vypsany konzultaéni hodiny.

e Studenti by méli byt upozornéni (alespon na posledni predndsce), Ze hodnoceni zkousky je prisné
a minimum na sloZeni zkousky bude 65% (na pozdnich terminech skoro 70%). CoZ absolutné
neodpovidd standardnimu hodnoceni zavedenému ve skole. MinoZstvi opakujicich studenti tento
fakt jen podtrhuje.

Odp.: Hodnoceni zkousky bude nastaveno podle standardu klasifikacni stupnice ECTS.

e Predmét byl hlavné opakovadni, ale nebyl moc poutavy. U zkousky bylo velmi dileZité védét véci
z pfedmétu mechanika zemin, ale materidly uz k nému nebyly dostupné. Také mi prijde zbytecné,
aby predndsky pro studenty byly poloprdzdné a nutit tak chodit lidi na predndsky. Stejné tam
nechodi a ti, co tam chodi, tak pak musi doplriovat text a ddvaji mensi pozor.

Odp.: Predmét je zafazeny podle schvaleného planu vyuky a rozsSifuje predchozi zaklad. Jde se vice
do hloubky a téma se rozsituje. Prednasky vsak nejsou podle studijniho radu povinné. Vse, co je
prednaseno je k dispozici ve studijni opore — viz ,,Moodle”.

e Ja nevim, ucite nds to stejny skoro kaZdy semestr od prvaku a my to porad nechdpeme, takZe je
nékde problém, bud u nds, nebo ve stylu vyuky, ale vzhledem k tomu, ze v kaZdém predmeétu je
cast lidi, ktefi tomu rozumi, a v zeminach proste nejsou (nebo o nich nevim), tak mi prijde, ze
problém bude spis u vds.

Odp.: Pokud student nerozumi latce, ma moznost se obratit na ucitele a v konzultacich si nechat
nepochopené vysvétlit.

e Na cviceni jsou napsdni 2 vyucujici, ale cviceni probihala jen s jednim vyucujicim. S tim nemdm
problém. Vadi mi ale to, jak a kdy se konzultovalo. KdyZ uZ jsou napsdni 2 cvicici, pro¢ nemiZzeme
konzultovat s obéma (napf. v dobé konzultacnich hodin-mimo cviceni, kdyZ se to ve cviceni
nastihne) jako v predmétech Mechanika zemin a Zakladdni staveb? Pak by nemuselo tolik
studentt konzultovat pres e-mail, stat fronty 12. a 13. tyden na konzultace (i kdyZ odevzddvali
ukoly priibézné) a dostdvat zdpocty aZ v lednu.

Odp.: Lze bez problému konzultovat i s dalSim vyucujicim. Pokud by si studenti odsouhlasovali
splnéna zadani s vyucujicim v semestru pribézné, nenastaly by koncem semestru , tlacenice”.

CF052 Zakladani staveb (E):
1 velmi pékny komenta¥, ocenujici praci ucitele

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).
Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu geotechniky neptisobi. Nenf
proto také zapotrebi pfijimat Zadna opatreni.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Naprosta vétsina uciteld Ustavu geotechniky vychézi z ,hodnoceni kvality vyuky* pfinejmensim
velmi dobfe aZ vyborné (s @ hodnocenim cca 5 aZ 6 — viz ad 1.). U¢itelim za to bude na schuzi
Ustavu podékovano, se zdGraznénim potiebnosti déle prinejmensim zachovat tento stav.
Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou, podle moznosti, ocenéni v rdmci ,,0sobniho pfiplatku”
a odmén.

V Brné dne 4. 3. 2020 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentii v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019/2020

USTAV POZEMNIHO STAVITELSTVI

1. Uved’te, zda byly zjistény silné problematické piipady ve vyuce piredméti Vaseho
ustavu a jaké navrhujete FeSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky predméti zajistovanych PST v zimnim semestru AR
2019/2020 se ucastnilo od 13 % do 42 % studentt (hodnoceni je validni podle informace
v IS FAST pfi Ucasti 33 % a vice); pfedméty s hodnocenim 0 % nejsou uvazZovany.
Kvéta 33 % byla splnéna v rdmci hodnocenych predmétd BHO008, BH012, BHAQO1L,
BHAO021 a DHO6.

Kontrola vyuky ptredméta zajistovanych PST byla provadéna prubézné v ramci celého
ZS, tak aby byl zajistén soulad probiranych témat Sharmonogramem prednasek
a cviceni. Kontrola je realizovdna jmenovanymi garanty prednéasek a garanty cviceni.
V ramci kontrol nebyly v prubéhu ZS zjistény problematické piipady ve vyuce
a nesoulad mezi realizovanou a planovanou vyukou.

Hodnoceni kvality vyuky pedagogti PST v pribéhu zimniho semestru AR 2019/2020 se
ve vsech validné hodnocenych predmétech, tj. BH008, BH012, BHAO001, BHAO021
a DHO6 pohybovalo nejcastéji v intervalu 4 az 6 (ze Skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

Pozn.: Hodnoceni kvality vyuky pedagogii PST se dlouhodobé pohybuje nejcastéji
Vv intervalu 4 az 6 (ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

wewr

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarim a pripominkam
studentii pro predméty Vaseho ustavu (uved’te nékteré konkrétni priklady).

U validn¢ hodnocenych pfedmétd, u kterych kvota odpovédi presahovala 33 %, nebyly
uvedeny pfipominky, slovni komentar a namét na zlepSeni vyuky. Slovni hodnoceni bylo
uvedeno pro predméty BHOO1, BH003, BHO09, BHO11. Jedna se o predméty, které patii
k sir§imu zakladu studia a jsou soucasti profilu absolventa. V ramci téchto pfedmétu jsou
rozvijeny schopnosti studentlli samostatné¢ feSit problematiku témat pozemniho
stavitelstvi.

BHO01

e Nelibi se mi a nechdpu proc si nemtZeme stdhnout celou prezentaci. MozZnd je potom
vetsi ucast na predndskdch, ale v takovém tempu neni mozZné vse zapsat do sesitu a ucit
se to z fotek taky neni uplné vhodné. Uvital bych néjaké skripta.

e Pan - kterého jsem méla na cviceni, se choval neprofesiondlné a zbytecné
zatahoval svoje ndzory na jednotlivé studenty do vyuky. Jeho chovdni a pozndmky byly
nékdy na hrané s sikanou. Nicméné vi, o cem mluvi a hodné nauci. Pan - mél
predndsky hodné zmatené a Spatné se mi v tom orientovalo.

e Pro studenta z prumyslovky slouZi jako rozsifeni obzoru. S obéma doktory maximadlini
spokojenost. Vybér otdzek na zkousce celkem nezdZivny, ze spousty zajimavéjsich
otdzek. Zkousku s ndmi, ale absoloval pan doktor- (otdzky vymyslel on).




Konkrétné ve cviceni by bylo vhodné opravit vzory pro vypracovani studii a vykrest. Ve
vykresech totiZ nebyly spravné rozlisené typy car. Mé konkrétné to problém nedélalo,
ale lidé, co tyto vykresy vidéli poprvé toto fict nemobhli.

Pan profesor- predndsky dost na preskacku udélané. Myslim si, Ze by se mélo
zacinat od vykopl a pokracovat azZ po strechu. Bylo by to i Iépe pochopitelné. Nelibilo se
mi, Ze jsou ve stdtni skole uprednostriovdny nékteri vyrobci danych vyrobki. Mdj ndzor
je takovy, Ze by vyrobci neméli byt detailné rozebirdni. Slusny, ochotny. U zkousky se mi
nelibilo, Ze kdyZ jsme byli zkouseni, tak Ze mu hrdlo rddio. Odvddélo to soustfedénost
na dané téma k jinym tématim. Jinak obsah predndsek kvalitni a pékné vytvorené
prezentace.

Odpoveéd: Predmét BHOOI je obecnym predmétem, ktery predstavuje zékladni
problematiku pozemniho stavitelstvi a dil¢i vybrana témata, na kterd je navazovano
Vv navazujicich predmétech. Naméty na piipravu vyukového textu budou interné
diskutovany, vzorové vykresy budou upraveny. V ramci uvodu prednasek je vzdy
predstavena prednaSejicimi studijni literatura, mj. jsou studenti odkazani na opory
uveiejnéné v IS FAST.

BH003

Vyuka pozemniho stavitelstvi na vysoké (i stiedni Skole) se toci kolem toho, Ze ndm
vyucujici fikaji, co a jak délat bez toho, aniz by zminili pro¢ - je jeden z mdla
vyucujicich, ktery je studentovi schopny poutavou formou predat nejen véci dané
normou, ale také zkusenost a divod reseni dané problematiky. Jinymi slovy je schopny
podélit se o své know-how a nepredpoklddd, Ze student vSechno vi. Mélo by se ve cviceni
vic zamérovat na konkrétni detaily.

Meéla bych mensi pripominku k priibéhu zkousky. Chdpu, Ze kaZdy vyucujici mg jiné
zpusoby, poZaduje jiné véci. Ale pokud po nds chce pan - vypis vrstev podlah,
mohl ndm to aspori lépe vysvétlit.

Mél jsem - a zatim nejlepsi pozemni stavitelstvi ze vsech.

Odpovéd: Naméty na upravu naplné cviceni budou diskutovany a néasledné bude napli
upravena.

BH009

Neni co fesit, pokud chcete opravdu uspét. Vyborny pfedmét.

Celkové vyuka pozemniho stavitelstvi docela "zaostdvd" ... rdd bych vidél vétsi
ndvaznost jednotlivych predméti v ramcCi ustavu pozemniho stavitelstvi i v ramci celého
zaméreni pozemni stavby.. (napriklad pracovat na stejném projektu v predmétech
pozemniho stavitelstvi, TZB, technologie, tepelné techniky a poZdrni bezpecnosti...
myslim Ze vysledek by byl vice uceleny a neopakovaly by se nékteré ulohy jako pri
soucasném pristupu k vyuce. Chdpu, Ze tenhle uceleny pohled na véc mad prinést pravé
tento pfedmét a ndsledné vypracovdni BP ale slo by to urcité lépe

Je to velice uZitecny predmét pro studenty oboru pozemniho stavitelstvi, pokud se ¢lovék
zamértuje napfiklad na tzb Ci statiku, tak je pro néj tento pfedmét jen zbytecné vyhozeni
Casu, ktery by mohl trdvit na bakaldrské prdci na svém dstavu. Doporucuji v pFistich
letech tuhle problematiku zohlednit.

Hodnoceni predmétu musim bohuZel hodnotit zndmkou F. Pro studenty oboru
Pozemniho stavitelstvi, ktefi nekonci bakaldiskou prdci na ustavu PST zabere tento
predmét velké mnoZstvi ¢asu, ktery by mohli vénovat pripravé na svoji bakaldfskou
prdci. Argumentu, Ze jsme vSichni studenti stejného oboru a proto musim pfedmét
absolvovat, rozumim. Nicméné to nic neméni na situaci, Ze je tim studentim sebrdno
VELKE mnoZstvi &asu, které jim poté na bakaldfskou prdci chybi!




Odpovéd’: V ramci predmétu BHO09 studenti oboru S zpracovavaji projekt pro stavebni
povoleni. V piipadé studentl zaméieni NPS se jedna o téma, které v LS piejde na feSeni
BP. Studentim zaméfeni TZB, EKR je dana moznost zpracovavat projekt pro stavebni
povoleni na objekt, ktery budou v LS fesit na BP. V piipadé, ze takovy objekt nemaji,
fesi ,,typicky* projekt rodinného nebo bytového domu. S ohledem na pozadovany vystup
predmétu (pro vSechny stejny) neni mozné uspokojit vSechny pozadavky. Obecné lze
fici, ze v ramci tohoto predmétu a pii vypracovavani zadané¢ho tématu si studenti maji
dat do souvislosti vSechny informace ziskané v predchozich pfedmétech oboru S, které
jsou vysvétlovany na stejném ¢i podobném tématu.

BHO11

o Skvély predmét! Moznd by bylo vhodné zahrnout vice ¢asu pro konzultaci projektu
k bakaldrské prdci.

e Predmét je urcité potrebny, ale dosti nezdZivny. MoZnda kdyby na cviceni mél kazdy
vlastni zaddni a ne skupinové, tak by to clovéka nutilo vic pfemyslet a vice se do té
prolematiky zabrat.

e Tento predmét je velmi dilezZity a tak ho i ucitelé braly. Na cvicenich bylo vsechno
v pohodé, nebyl problém vychdzet jak s uciteli tak jejich korektnosti hodnoceni nasich
praci. U zkousky vsak nastavd problém, v nékterych pfipadech jsem si myslel, Ze si déla
legraci ze mé. Jako ucitel co vysvétluje Idtku v porddku, korektnost hodnoceni je horsi,
napriklad teoretické otdzky musi byt zodpovézeny stejné, jak je uvedeno ve skriptech
néco si mlzZu upravit, ale vétsina bude hodnocena jako 1/2 nebo 1/4 bodu, takZe kdyZ
takto ztratim u kazZdé otdzky 1/4, nemuzu nikdy udélat zkousku. Prakticky priklad je
v porddku, ale jakmile udéldate jednu chybu, mdte minimdlné polovinu bodi pryc.
Zhodnotil bych to tak Ze vse probéhlo, jak mélo, ale dd se na tom jesté zapracovat.

o - na cviceni bylo zatim to nejhorsi, co mé na této skole potkalo. Obvykle jsme
zacinali o 30 min déle a diky tomu jsme nestihali dalsi vyuku. Co se tyce konzultaci, ty
byly opravu otresné.

e Privitala by som viac ¢asu na spracovanie PBS k bakaldrskej prdci, jeden tyZderi je naozaj
mdlo. Takmer nulovd Sanca na konzultovanie s cviciacim ohlfadom BP.

Odpoved: V ramci predmétu BHO11 studenti oboru S se poprvé setkaji s problematikou
pozarni bezpe€nosti staveb. Jedna se o jeden ze zakladnich a dileZitych predmétu.
Informace ziskané v ramci BHO11 jsou vyuzity v ramci feSeni BP. Tematicky je pfedmét
BHO11 koncipovan tak, aby studenti mohli vyuzit poznatki ziskanych jeho studiem pii
zpracovani BP. Pripominky tykajici se zazivnosti ¢i subjektivnich dojmii s vyucujicimi
jsou diskutabilni a pro globalni posouzeni by bylo potiebné znat cely podtext.

Uved’te, jak se postupuje v pripadé pedagogii, kteri jsou dlouhodobé negativné
hodnoceni (nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta
atd.).

Na PST se nevyskytuji ptipady pedagogi, ktefi by byli dlouhodobé negativné hodnoceni.
Pedagogové se na vyukovy proces fadné ptipravuji. I z tohoto diivodu jsou prevazné
hodnoceni kladné. V ptipadé zjisténi negativniho hodnoceni jsou pedagogové na tuto
situaci upozornéni v rdmci osobniho pohovoru s vedenim PST. V pfipad€ opakovani
probléml jsou piijata doporuceni na sjednani napravy v problematickych mistech
hodnoceni.

Pted zaCatkem AR jsou vzdy diskutovany mozné zmény ve struktuie piednédsek a cviceni
s cilem informovéni o novych trendech a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi.
Rovnéz jsou v ramci diskuzi zvazovany piipominky a naméty studenti z anonymnich
prizkumd, které jsou realizovany v ramci SZZ.




Moznosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z pfednaSek nebo zména
garanta pifedmétu nebyly v pribéhu zimniho semestru AR 2019/2020 pouzity.

4. Uved’te, jakym zptisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uved’te
jmenovité priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z faktortt hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST.

V Brn¢ dne 4. 3. 2020 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu pozemniho stavitelstvi




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV ARCHITEKTURY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce pfedmétl Ustavu ARC zjistény nebyly. Pfi podrobné kontrole
HKV v pfedmétech garantovanych ARC bylo zjisténo, Ze kvalita vyuky ucitel( Ustavu je studenty
hodnocena v rozmezi 3,00 aZ 6,00, cozZ Ize pokladat za uspokojivé. Hodnoty v rozmezi 3,00 a 4,00
se vyskytuji jen omezené. Jedina 2 hodnoceni pod hodnotou 3,0 se tykaji: AGO08 Obnova pamdtek
»Vztah ke studentim” = 2,88 a MG001 Urbanismus 1 ,Moje ucast ve vyuce” = 2,00.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentl pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Celkem bylo zjisténo 15 komenta#t s obsahem kritickym, pozitivnim i zcela nevhodnym.

2.1 AG004 - Verejné stavby 1

- Pfipominka k nejasnym poZadavkim na vysledny elaborat pfi odevzdani prace — podminky
odevzdani prace byly v prvnim cviceni a v prdbéhu semestru nékolikrat jasné formulovany
a fyzicky predvedeny — jedna se o irelevantni pfipominku nepozorného studenta / studentky.

- Pfipominka k , nepoutavosti“ prednasek — prednasky z typologie jsou predevsim prehledem
typologickych poZzadavk(d, norem a predpisu. Je otazkou, jestli se chceme touto prednasenou
problematikou bavit nebo se pomoci jeji znalosti uplatnit v praxi. Kazda prednaska je navicz 1/2
vénovana komentovanym priklad(m realizovanych staveb daného druhu u nas i v zahranidi.

2.2 AG007 - Venkovské a zemédélské stavby

Kritika obsahu predmétu — irelevantni; obsah je dan akreditovanym studijnim programem.

Kritika obsahu zkousky — irelevantni; obsah zkousky je v pravomoci zkousejiciho a garanta

pfedmétu, problém byl ndzorné prezentovan v prednaskach formou vzorovych reseni.

Kladné hodnoceni dr. Yvony Boleslavské; otdzka ¢asové naro¢nosti konzultaci je véci vzajemné

komunikace studenta a ucitele.

2.3 AG008 — Obnova pamdtek

Kladné hodnoceni garanta a vyucujiciho, Ing. arch. Adama Guzdka, Ph.D., pozitivni hodnoceni

obsahu a celkové Urovné predmétu. Soucasné , Vztah ke studentiim“hodnocen 2,88 (8 student()

a kritické pripominky k pfilis velkému rozsahu prace — bylo feSeno pohovorem s vyucujicim.

Arogantni invektivu studenta k vyucujicimu: ,,nechci mu pomdhat k doktordtu” — odmitam

komentovat. Jen doplnim, Ze Ing. arch. Adam Guzdek, Ph.D. jiz nékolik let doktorat ma.

2.4 AG013 - Vytvarnd tvorba 3

Pozitivni hodnoceni externi vyucujici Mgr. Veroniky Hudcové.

Kritika klasifikace predmétu — klasifikace vytvarného projevu vychazi z pedagogickych cill

pfedmétu a je plné v kompetenci vyucujiciho. Ostatni nevhodné invektivy opét nekomentuiji.

2.5 AG015 - Vytvarnd tvorba 5

- Pozitivni hodnoceni predmétu a prace vyucujici MgA. Natdlie Chalcarzové.

2.6 AG016 — Urbanismus 1

Pozitivni hodnoceni predmétu a prace vyucujiciho Ing. arch. Tomase Pavlovského, Ph.D.

- Pripominka k neexistenci studijnich opor k pfedmétu — zavisi na kapacitnich moznostech FAST.

2.7 AG018 - Urbanismus 3

Pozitivni hodnoceni predmétu a prace vyucujicich Ing. arch. Tomase Pavlovského, Ph.D.

a Ing. arch. Jana Majka, Ph.D.

2.8 AG019 - Kompozice architektury

Pozitivni hodnoceni pfedmétu a prace vyucujici Mgr. Markéty Zackové, Ph.D.




2.9 AG022 - Déjiny architektury 2

2.10 AG024 - Déjiny architektury 4

2.11 AG026 - Déjiny vytvarného uméni

2.12 AG029 - Uvod do tradi¢nich stavebnich Femesel

2.13 AG032 - Ateliér architektonické tvorby 2

2.14 AG036 — Komplexni projekt

2.15 NGA0O7 - Obnova pamdtek

Celkem 6 kritickych pfipominek k Urovni prednasek Ing. arch. Ladislavy Foretnikové a ke
klasifikaci predmétu — bylo feSeno pohovorem s vyucujici. | pfes pocet téchto pfipominek se
jedna o diléi nazor, nebot Ing. arch. Ladislavy Foretnikova naopak doklada zpétnou vazbu vice
nez dvojnasobku pisemnych pozitivnich hodnoceni ziskanych anonymné mimo HKV.

Pozitivni hodnoceni pfedmétu a vyuéujicich Mgr. Markéty Zackové, Ph.D. a Mgr. Michala Koneéného,
Ph.D. Soucasné pozitivni i negativni hodnoceni Ing. arch. Ladislavy Foretnikové (viz AG022).

Pozitivni hodnoceni pfedmétu a vyucujiciho Mgr. Michala Konec¢ného, Ph.D.

Soucasné pozitivni a negativni komentare — feSeno pohovorem s vyucujicim.

Kritické ohlasy vychazeji ze stfredoskolského pojeti studia a nepocitaji s nutnou vlastni aktivitou
studenta vysoké skoly, samostudiem Siroce dostupnych informaci, odborné literatury apod.
Pozitivni hodnoceni externiho ucitele Ing. arch. Jakuba Kotka a Ing. et Ing. Petra Kacalka, Ph.D.
Kritické hodnoceni zadani a prabéhu vyuky pokladam za naprosto irelevantni. Téma zadani,
rozsah prace, metodika hodnoceni vcetné metodiky pro elektronickou archivaci jsou
studentlm pisemné predany vidy na zacatku semestru.

Pozitivni hodnoceni vyucujicich doc. Ing. arch. Juraje Dulencina, Ph.D. a Ing. DuSana Hradila.

Pozitivni hodnoceni Ucasti odbornik( z praxe na prednaskach.

3.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Jednotlivd negativni vyjadreni v HKV jsou fesena individudlnim pohovorem vedouciho Ustavu
s prislusnym ucitelem. Napf. kritika Urovné prednasek predmétu AG002 Obytné stavby
v minulém obdobi, byla feSena zménou garanta a prednasejiciho.

Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pochvala pozitivnhé hodnocenych garantl predmétd a uditell (viz bod 2.1 aZz 2.15) je soucasti
pravidelnych porad ustavu a je ndsledné vyjadieno vysi odmén a osobniho ohodnoceni
ucitele.

Poznamky:

Z kontroly HKV za ZS 2019/2020 Ize opétovné a ve shodé s minulymi hodnocenimi konstatovat:

1)

2)

3)

Opakované lze konstatovat, Ze se v hodnoceni projevuje vyrazné nizké procento ucasti studentt
a tedy mala vypovidaci hodnota tohoto hodnoceni.

Opakované Ize také konstatovat, Ze se v hodnoceni projevuje mald ochota ¢asti student(l vyvijet
vlastni aktivitu pfi studiu, pfi ziskavani podklad( navstévou prednasek, navstévou KIC, apod., tedy
tim, co je pro vysokoskolské studium zasadni. Kritika vétSinou pochazi od téch studentd, ktefi
motivaci nemaji, samostudium odmitaji a hledaji jen nejsnadné;si cestu k zisku klasifikace.
Naopak, musim bohuZel konstatovat, Ze se povazlivé mnozi arogantni invektivy student(
maskovanych anonymitou vicéi ucitelm duchu arogantniho a vulgarniho prostiedi soucasnych
elektronickych médii.

V Brné dne 28. 2. 2020 doc. Ing. arch. Antonin Odvarka, Ph.D.

vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Kromé jednoho pfipadu z predmétného hodnoceni jsou predméty i zaméstnanci Ustavu THD
hodnoceni vintervalu 4-6. U tohoto jednoho pfipadu se jednalo o vyhrady k vyucujicimu
a hlavné k organizaci a prlbéhu praktického laboratorniho cvic¢eni. Studenti (hodnotilo 59 %
student(l) neméli u vyucujiciho vyhrady k jeho odbornosti, ale méli vyhrady ke vztahu ke
studentlim. S doc. BroZovskym byl proveden pohovor ve vztahu k jeho hodnoceni a s ohledem
na jeho diichodovy vék bylo dohodnuto, Ze se jiZz dale nebude podilet na vyuce tohoto pfedmétu
a bude se vénovat spise védeckovyzkumnym Ukoldm. Navrhy k Gpravé organizace praktickych
cviéeni (pfesny harmonogram, podklady dostupné na uUstavnim webu, pribéina kontrola
protokoll atd.) byly projednany s garantem a vSemi vyucujicimi. Také bylo dohodnuto rozsifeni
konzultaénich hodin k tomuto pfedmétu zejména za uéelem predbéziné kontroly protokold.
Dalsi komentare byly pozitivni, hodnotici zejména poutavost vykladu a pfipravenost na vyuku.
Studenti ocenuji také objektivni hodnoceni zapoctl a zkousek.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Viz predchozi bod, byla navrZena Uprava organizace praktického laboratorniho cviceni, véetné
podrobné pripravy podklad(, které budou studentlim k dispozici s vétsim ¢asovym predstihem.
Také bude ze strany vedouciho Ustavu pfisné kontrolovano striktni dodrzovani laboratorniho
radu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Ptipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogl ustavu THD se nevyskytuiji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uditell, véetné doktorandl podilejicich se na vyuce, je hodnocena velmi
kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2019/2020 jednotlivych pedagogi a predméti
budou vedoucim Ustavu prezentovany zaméstnanclim na katedrové poradé ustavu THD konané
dne 13. 03. 2020. Ocenéni kladné hodnocenych ucitell probiha zejména formou mimoradnych
odmeén a je zohlednéno také pfi stanovovani vyse osobnich pfiplatka.

V Brné dne 4. 3. 2020 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
vedouci Ustavu technologie stavebnich hmot a dilc@i



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Na Ustavu betonovych a zdénych konstrukei se pravideln& zabyvame kvalitou vyuky. P¥ipadné
problémy se FeSi na drovni vedeni Ustavu a v zajistovanych predmétech jednotlivymi
odpovédnymi akademickymi pracovniky. Ustav také na zakladé sledovani vysledk(i hodnoceni
vyuky studenty pfihlizi k jejich relevantnim pfipominkam a nazortm.

Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledk( hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni v celku
i pro jednotlivé predméty pfilis od sebe nelisi. Celkové vysledky u pfedmétl Ustavu zimniho
semestru 2019/20 se pohybuji kolem priméru viech predmétl fakulty — tyka se bakalarského
i magisterského studia. Ve vyuce predmétll Ustavu nebyly zjistény vyznamnéji problematické
pripady. Jen bodové hodnoceni pfedmétu CLOO3 je vyznamné horsi neZ u ostatnich predmétl
Ustavu. Ddvodem k horsimu bodovému hodnoceni oproti minulym rokdm byl zfejmé
pozadavek prednasejiciho na zpracovani seminarni prace za neucast celé skupiny studentl na
jedné predndsce. Bodové hodnoceni vsak provedli pouze 4 studenti, tj. 12 % a jediné slovni
vyjadieni dokonce tento napad ocenuje. Vzniklou situaci se bude vedeni Ustavu zabyvat.

V zimnim semestru oproti minulému roku doslo ke zlepseni bodového hodnoceni u predmét(
ALOO1, BLOO2, BLOO4, CLO09 a CLO58. Mirné zhorseni bylo zaznamenano u predmétd BLOO3,
BLO09, CLO02 a CLO59. Ze srovnani hodnoceni pfedmétl Ustavu vyplyva, Ze mirné horsi
hodnoceni se tyka nékterych pfedmétli predevsim na oborech a zamérenich, u kterych neni
navrhovani konstrukci hlavnim obsahem studia. Bohuzel u studentd se vyskytuje
i argumentace, Ze je nebudou v praxi potfebovat. Pfitom prdvé staticko-konstrukéni predméty
uci studenty logicky uvaZovat a o konstrukcich staveb pfemyslet.

Dlouhodobé je Iépe v ramci jednotlivych predmétd hodnocena klasifikace studentl vici obsahu
a dojmu z vyuky.

Jako problém se jevi stdle nedostatec¢na znalost z nékterych teoretickych predmétd, na které
nasSe vyuka navazuje, zejména predmétl z oblasti stavebni mechaniky. Na vahu bodového
hodnoceni a textovych pfipominek od studentd ma vliv i jejich mensi Gcast — u vétsiny nasich
predmétld je pod 33 procent. Hodnoceni jednim nebo dvéma studenty nepovaZujeme
za relevantni.

Ke zlepSeni soucasného stavu hleda uUstav cesty v pfimérené Upravé obsahu jim vyucovanych
predmétd.

svo

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjSim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentd, mensiho nebo vétsiho rozsahu, jsou u vétsi ¢asti povinnych
predmétl uvedeny. Vyjimku tvofi predevsim povinné volitelné predméty magisterského studia.




Vétsi rozsah vyjadreni je u predmétt ALOO1, BLOO4, BLOO9 a BLO15. Pfipominky a doporuceni
od studentl se vétsinou tykaji obsahu, srozumitelnosti a zplsobu vykladu, rozsahu a narocnosti
vyuky, vhodnosti predmétu pro pfislusny obor, popf. zaméreni a dale zplsobu hodnoceni
u zkousky (napf. rozdil mezi odpredndasenou latkou a poZzadovanou latkou u zkousky, organizace
a opakovani zkousky, rozdilnd droven ptikladt u zkousky). Je zde uvedena i pfipominka ke
Spatné akustice v nékterych ucebnach, konkrétné v C339. Vyjadreni studentl, ktera se tykaji
nékterych pedagogli z hlediska vedeni vyuky, jsou nejen kriticka, ale i pozitivni.

K pfipominkam z hlediska vhodnosti ¢i obsahu predmétl (napf. BLOO4, BLOO9 a CLOO1)
uvadime, Ze tyto predméty patfi k SirSimu zakladu studia a jsou soucdsti profilu absolventa
a neni mozné uvazovat o jejich vypusténi ¢i omezeni jejich rozsahu. Ke zlepseni atraktivnosti
téchto predmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Ke konkrétnim vysledkdm bodového hodnoceni jednotlivych akademickych pracovniki
a v pfipadech vécnych a relevantnich pfipominek k jejich pfistupu k vyuce dodrZzujeme postup
dle nasledujiciho odstavce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu se snazi rddné plnit své povinnosti a fadné se pripravovat na
vSechny formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pfes jejich nezpochybnitelné a vyrazné
odborné kvality, je hodnoceni od studentll o néco horsi - predevsim po strance kvality
a poutavosti vykladu, organizaci vyuky a zkousek a popr. ve vztahu ke studentlim. Jednou
z moznosti negativniho hodnoceni pedagogl je mimo naroc¢nosti predmétd i jejich naroc¢nost.

Vedouci Ustavu Ustné pravidelné probird s nékterymi pedagogy, zejména s témi, ktefi jsou
studenty negativné hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hleda mozZnosti zlepSeni situace.
Proto také v hodnoceni nékterych pedagogl ustavu studenty doslo k pozitivnim zménam.

Vétsi pozornost je vénovana kontroldm vyuky predevs$im u hife hodnocenych pedagogl. Na
Ustavu jsou také posuzovany, zvaZovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
student(l k formé i obsahu predndasek a cviceni. V pfipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i Casové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se
moznosti modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkdm hodnoceni pedagogl Ustavu studenty se pfihlizi v ramci stanoveni osobniho
hodnoceni; toto je jednim z kritérii pro urceni vySe osobniho ohodnoceni; samoziejmé jsou
uvazovana i jina kritéria — napt. projekty, publikace, DC a jiné.

V Brné dne 4. 3. 2020 prof. RNDr. Ing. Petr Stépdnek, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu betonovych a zdénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny problematicky pfipad. Vétsina hodnocenych ucitelll méla znamku

evvs

vyuku aktualizaci studijnich materiald.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

CMO001 Projektovani pozemnich komunikaci

e  Pro studenty, ktefi délali statnice z pozemnich komunikaci, je to az snad na vypocet priitoku jedno velké
opakovani. BohuZel chapu, Ze se to neda jinak udélat, jelikoz nelze navazat na predchozi znalosti z
dlvodu rozdilného zaméreni.

e Neni to moc zajimavy predmét, stejné otazky u zkousky, byly uz u zkousky z predchozich pfedmétd.

e Ing. Michal Radimsky Ph.D. Tento predmét mi priSel jako opakovani predmétu BM002 Pozemni
komunikace 2. Tudiz trochu zbytecny predmét. Jinak jak uz jsem hodnotil pred lety, tak tento uditel je
vyborny. Ma poutavé prednasky a prednasi to, co chce na zkousce. Ing. Martin VSetecka Ph.D. Vyklad
ponékud ,salamysticky" ale poutavy. Chtélo by to mozna trochu zlepsit vyslovnost a nedrmolit tak. Jinak
je to pfijemny kantor, ktery vSe vysvétli.

e Tento predmét je pouhym opakovanim pfedchozich let. Nové informace by se daly vméstnat do dvou
prednasek.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V ptipadé, Ze byl v minulosti pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl s nim proveden
pohovor, popf. byl pedagog zvyuky odvolan. Toto se tykalo v minulosti pouze jednoho
doktoranda.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogl je zohledriovano v rdmci osobniho hodnoceni a rozdéleni odmén.
Za vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: Doc. Stehlik, Doc. Hyzl, Ing. Radimsky
a Ing. Smély.

V Brné dne 4. 3. 2020 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény Zadné silné problematické pripady. Ojedinélé vykyvy hodnoceni byly projednany
s jednotlivymi vyucujicimi. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky budou diskutovany
na poradé Ustavu, konané 11. 3. 2020.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje jen nékolik slovnich komentard, pozitivnich i negativnich. Je nutné
ocenit, Ze vSechny slovni komentafe byly konstruktivni. VSechny kritické komentare byly
dotéenymi vyucujicimi diskutovany a peclivé zvaZovany.

U predmétu BNOO2 se nékteré pripominky tykaly narocnosti zkousky. Narocnost zkousky
odpovidd ndrocnosti predmétu, ktery je zhlediska Zelezni¢niho stavitelstvi klicovy.
V pfipominkdach se na druhou stranu také ocenuje férovost u zkousky a korektnost hodnoceni
u zkousky ma pomérné vysoké hodnoceni.

U predmétu CNOO1 se jedna kriticka pripominka tykala pozdéjSiho zadani projektu. Tuto
problematiku ucitelé jiz dfive diskutovali a jednd se kompromis s ohledem na navaznost
prednasek a cviceni (ktera je ve vice pfipominkach kladné hodnocena).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogi Ustavu nema dlouhodobé negativni hodnoceni. Jediny vykyv hodnoceni se
tykal studenta doktorského studijniho programu, ktery se podili na vyuce. S dotéenym
studentem byly probrany moznosti zlepseni jeho pedagogické ¢innosti.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bude projednano na poradé ustavu dne 11. 3. 2020 a za kladné
hodnoceni ve vSech pfedmétech bude vyucujicim podékovano. Budou také projednany vsechny
kladné a zaporné pfipominky, za které studentiim velmi dékujeme.

V Brné dne 4. 3. 2020 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTRUKCi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné problematické ptipady ve vyuce predméti Ustavu kovovych a dievénych konstrukci se
nevyskytuji. Vyuka je na vysoké Urovni a situace je z tohoto pohledu dlouhodobé setrvala.
Pokud by se presto ojedinéle vyskytlo negativni hodnoceni, naprosto nepovaZuji za ucelné se
tim jakkoliv zabyvat, zejména, jsou-li pocty hodnoticich studentl zcela zanedbatelné, jak tomu
zpravidla je. Hodnoti-li pedagoga jeden jediny student (coZ neni vlbec Zadnou vyjimkou)
z celkového poctu nékolika desitek nebo i vice studentli v daném predmétu, nema to absolutné
zadnou vypovidaci hodnotu, at uz je hodnoceni pozitivni ¢i negativni. Vyskytuji-li se navic (a
dokonce opakované) pripady, kdy student hodnoti pedagoga za vyuku, kterou pedagog vibec
nezajistuje (napf. predmét, ktery neudi, anebo formu vyuky, kterou nevede), pak je za prvé
nékde zasadni chyba, kterd umoziuje, Ze se néco takového vibec mlzZe stat (zfejmé neni
dostatecné oSetreno v aplikaci pro hodnoceni), a za druhé, takové hodnoceni pak nelze viibec
brat vainé, jakkoliv se jim zabyvat, natoz se k nému jakkoliv vyjadfovat a zaujimat jakakoliv
stanoviska. Na zdkladé toho si troufam konstatovat, Ze takové hodnoceni je naprosto
bezpredmétné, bezicelné a ve vysledku fakticky kontraproduktivni, protoZe neposkytuje zadné
objektivni a zobecnitelné informace o vyuce konkrétniho pedagoga.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsSim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Jestlize se ojedinéle objevuji slovni komentafe nebo pfipominky, jsou v lepSim pfripadé
neutrdlni, v horSim ptipadé nekonstruktivni. Netykaji-li se navic pfipadné komentare (i
pripominky pfimo véci, tj. vyuky, ale ,hodnoti“ napt. vék ¢i zdravotni stav vyucujiciho (to uz se
bohuZel v minulosti stalo, nikoliv vsak pfi poslednim hodnoceni), coZ povaZuji za projev
asocidlniho jednani ze strany hodnoticich, nezaslouzZi si, aby k nim kdokoliv zaujimal jakékoliv
stanovisko. V této souvislosti opakované vznasim dotaz, zda je nutné, aby studenti v rdmci
hodnoceni (byt ani to jako celek nepovazuji za smysluplné) méli moznost se volné vyjadfovat
k ¢emukoliv, protoZe toto vyuziji vyhradné ti, ktefi maji potfebu si vyfidit Ucty. Podotykam, Ze
pfi poslednim hodnoceni takové pfipady sice nenastaly, avSak v obecném kontextu
a dlouhodobém horizontu je tfeba na to znovu upozornit, nebot jsem presvédéena, Ze neni
nezbytné nutné tuto mozZnost hodnoticim studentim poskytovat, a vtomto kontextu se
domnivdm, Ze by bylo vhodné tuto ¢ast hodnoceni zvazit a pripadné prehodnotit jeho
nezbytnost.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nikdo z pedagogti Ustavu kovovych a dievénych konstrukci neni dlouhodobé negativné
hodnocen, a proto neni tfeba vyvozovat Zzadna opatieni. Nicméné, i kdyby takovy pfipad nastal,
nelze ho v zadném pripadé precenovat, resp. nezaslouZi si, aby mu vibec byla vénovana
pozornost, zejména s ohledem na skutecnost, kterd je jiz zminéna i vySe, a to mizivy pocet
student(, kteri hodnoceni provadéji. K tomu doplniuji, Ze pro posouzeni Urovné pedagogické
¢innosti jednotlivych ucitell Ustavu je hodnoceni studentt zcela irrelevantni, a troufam si tvrdit,




Ze na zakladé osobnich dlouhodobych zkusenosti a vlastnich znalosti trovné a zplsobu vyuky
jednotlivych vyucujicich dstavu dokdziu dostateéné adekvdtné posoudit kvalitu jejich
pedagogického procesu, pficemz v pripadé potreby podrobnéjsich informaci je Ize jednoduse
ziskat hospitaci ve vyuce a nikoliv se ,,spoléhat” na co do poctu, objektivity a seridznosti ¢asto
zavadéjici hodnoceni studentd. Aniz bych méla v imyslu cilené a zdmérné snizovat schopnosti
a odborné predpoklady student(l obecné, presto opakované upozoriuji na to, Ze i sebelepsi
student, je-li konfrontovan s novym predmétem, s jehoZ problematikou se doposud vibec
nesetkal, neni dostatecné schopen posoudit odbornou Uroven pedagoga, a proto by ani kritéria
tohoto typu neméla byt v aplikaci pro hodnoceni zahrnuta. Student je naopak jednoznacné
schopen posoudit jasné meéfitelna kritéria, napf. dodrZzovdni zacdtku a konce rozvrhové
jednotky ¢i srozumitelnost vykladu (ve smyslu jasné artikulace a hlasitosti verbalniho projevu
nebo Citelnosti grafického projektu).

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vzhledem k tomu, Ze pedagogové ustavu jsou dlouhodobé vesmés hodnoceni kladné a nejsou
(alespon prozatim) jednotlivci, ktefi by v tomto sméru byli hodnoceni vyrazné |épe nez ostatni,
nebylo prozatim tfeba pfijimat zddna zvlastni opatreni pro ocenéni vyrazné |épe hodnocenych
pedagogU. | v ptipadé, Ze by tomu tak bylo a takova situace nastala, nelze ani zde nijak zvlast
preceriovat hodnoceni studentl (mj. z divodu jiZz vySe uvedenych) jako podklad pro ocenéni
kladné hodnocenych pedagogt. Nicméné, kvalita pedagogické ¢innosti je jednim z kritérii pro
finanéni motivaci pfi stanoveni osobnich pfiplatkd a rozdélovani odmén. Urover pedagogické
¢innosti jednotlivych pedagogl je vSak posuzovana zejména na zakladé dlouhodobych
zkusenosti a opakované ovérovanych vlastnich poznatkd z vyuky jednotlivych uciteld, nikoliv na
zakladé hodnoceni studentd, které i v pfipadé kladného hodnoceni mize byt u jednotlivych
ucitelll velmi subjektivni (nehledé na jiz zminéné pocty hodnoticich apod.).

V Brné dne 4. 3. 2020 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.
vedouci Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci



Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019/2020

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Na Ustavu vodniho hospodafstvi obci v ZS ak. roku 2019/20 se nevyskytl zddny zasadni problém
v hodnoceni kvality vyuky ze strany student(l a to jak u pfednasek, tak i u ostatnich forem vyuky.
Primérné bodové hodnoceni studentl prakticky u vSech predmétli i pedagogli Ustavu je
nadpridmérné na 6-ti bodové stupnici hodnoceni. Nejlépe hodnoti studenti predméty a jejich
vyucujici, kde je individudIni kontakt vyucujiciho se studentem, napf. Exkurze a zejména pak
Diplomovy seminaf. BohuZel hodnoceni jednotlivych predmét( provedlo ve vétsiné pripadd
méné nez jedna tfetina zapsanych studentd.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfFiklady).

Konkrétnich slovnich ptripominek k jednotlivym pfedmétim bylo malo, v ZS ak. roku 2019/20
Slo konkrétné o dvé pripominky k predmétu CPO03 Operacni a systémovd analyza. Prvni
pfipominka se tykala obsahu predmétu stim, Ze obsah predmétu nesouvisi svodnim
hospodarstvim a studentovi se zdalo pfilis pfisné hodnoceni ustni ¢asti zkousky. Obsah
pfedmétu ma v souladu s akreditovanou pfedmétovou kartou poskytnout studentovi prehled
optimaliza¢nich metod a u vybranych prednasek je prezentovano pouziti téchto metod ve
vodohospodarské praxi.

Druha pfipominka se tykala poctu zkuSebnich terminl, kdy studentovi se zdal maly pocet
vypsanych termint. Ve zkouskovém obdobi a na zacatku LS bylo vypsano celkem 6 termin(
s celkovou kapacitou pro 86 studentd, cozZ je 186 % zapsanych studen(l do predmétu.

Kladné byly hodnoceny osobnimi pfipominkami ptedméty BP052 Vodojemy a CS a BP002
Stokovdni a COV. Ojedinéle se objevily individualni subjektivni poznamky, napt. aby pedagog
béhem prenasky chodil vice po u¢ebné a komunikoval béhem predndsky se studenty.

Studenti doporucuji zahrnout do cvieni vice moZnosti prezentace své vlastni prace pred
ostatnimi studenty a vice pracovat ve skupinach. Toto bude doporuceno zohlednit vedoucimi
cviceni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu VHO zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky ze stran studentl jsou prezentovany verejné na schiizi
Ustavu se jmenovitym uvedenim nejlépe hodnocenych pedagogl. K tomuto hodnoceni je
prihlédnuto jako k jednomu z kritérii pfi navrhu odmén.

V Brné dne 28. 02. 2020 doc. Ing. Ladislav Tuhov¢dk, CSc.
vedouci Ustavu vodniho hospodafstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

V zimnim semestru ak. roku 2019/2020 bylo vyucovdno Ustavem vodnich staveb celkem ¢trndct
predméti. Sest prfedmétli hodnotilo méné neZ 35 9% studentii do predmétu zapsanych.
U hodnocenych predmétu nebyly zjistény Zddné zdvazZné a problematické pripady v hodnoceni
kvality vyuky. Hodnoceni celkového dojmu z pfedméti se pohybovalo v rozsahu 3,9 — 6. Dalsi
komentdr viz druhy bod.

vewvs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané pripominky studentu:
CR003 - Vybrané staté z hydrotechniky: (nejcetnéjsi vyjadreni)
e Pfedmét je naro¢né&jsi nez Vybrané staté z hospodaistvi krajin. Celkovy pfedmét je smes
vseho, co mezi sebou ani nema nic spoleéného. Ale tak chapu, ze kdyz uz nas tu drzi zbytecné
o pul roku na skole déle, tak se néco vyucovat musi.

Reakce: Koncepce predmétu vychazi 7 néekolika faktorii:

- snizeni poctu vyukovych hodin studentii s cilem posilit moznost samostudia a tim vétsi

svobody studentii — to studenti prosadili po zménach v r. 1989, prdce doma je tedy soucasti

tohoto pojeti,

- zruseni tzv. 5-leteho vodohospodare a prechod na tristupriovy ,, bolonsky *“ systém.

Je pravdou (potvrzenou i diskuzemi s profesory v zahranici), Ze je cely tento systém pro

technicke obory ponékud nestastny. Ma vést k ziskani ,,uceleného “ vzdélani v jednotlivych

stupnich. Navrat k piivodnimu systému je nicméné malo schiidny.

Predmét je zaméren na doplnéni problematiky, vyucované v ramci bakalarského studia

V hlavnich predmétech Ustavu vodnich staveb, tj. v jezech, prehradich a vodnich

elektrarnach. Doplnuje také problematiku vodnich cest. PFedmeét jiz v nazvu ,, Vybrané staté
. “informuje, Ze dopliiuje znalosti z bakalarskeho studia, které by si student mel pamatovat.

Pokud tyto znalosti student zapomnél, je potreba si danou problematiku individudlné

zopakovat.

o Spatné nastavené pravidla pro splnéni zkousky. Nesouhlasim s hodnocenim zkousky. Paklize
je zkouska brdna jako celek, tak je nesmysl, abychom museli mit z kazdé casti 50 %
a dohromady max. 2 otazky Spatné. Student mize mit 10 otdzek spravné, 3 Spatné, mél by
mit B, ale dostane F. Zkouska by méla byt rozdélena na 4 ¢asti a pfi opakovani by mél student
psat jen ¢ast, kterou neudélal, jak to je na jinych Ustavech.

Reakce: Koncepce predmetu vychazi z nékolika faktorii Vzhledem ke koncepci a rozsahu
predmétu neni redalné zkouset ustné. Test zahrnujici dil¢i problematiku je schiidnym
vychodiskem. System hodnoceni se ladil po dobu cca 5 let, byly do néj zahrnuty jak zkusenosti
zkousejicich se znalostmi studentu, tak nékteré namety zkousenych. S ohledem na vécnou
napln a praktické provedeni nelze pri opakovani zkousky u kazZdého studenta pri




nedostatecnych znalostech opakovat pouze tu jednu otdazku, kterou neumél. Takto to neni ani
u ustnich zkouSek ani u jinych ustavi.

Zminovana ,,ndarocnost’ je subjektivni zaleZitosti, co je pro nékoho snadné, jiny miize hiire
Zvladat. To ukazuje i heterogenita vySe uvedenych nazorii. Vysoka ndarocnost u technickych
disciplin vodniho hospoddrstvi musi byt pravidlem. Student se nemiize odkazovat pouze na
prezentace, ale jeho povinnosti je (zejména v magisterském studiu) zajistit si a prostudovat
souvisejict literaturu z jinych zdroju (knihovna, internet, ...).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pfevaina vétsina vyudujicich Ustavu vodnich staveb je hodnocena velmi pozitivné. Hodnoceni
kvality vyuky a pfipominky studentl jsou projednavany na poradé Ustavu, kde jsou jmenovani
kladné hodnoceni ucitelé.

V Brné dne 4. 3. 2020 prof. Ing. Jan Sulc, CSc.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV VODNIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné problematické pripady ve vyuce predméti zajistovanych Ustavem vodniho hospodafstvi
krajiny nebyly zjistény. Veskeré predméty byly hodnoticimi ozna¢eny nadpriimérnou znamkou
ve vsech kritériich. Chybou je nizkd ucast hodnoticich, kdy se jen tfi z deseti hodnocenych
predmétl Ucastni vice nezZ tfetina studentll. A to jsou prevazné studenti uvadéjici nizkou ucast
na prednaskach. Domnivam se, Ze pfi takovéto Ucasti studentd nema uvedena ¢innost smysl.

vewvs svo

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V zddnych predmétech nebyly zaznamendny opakujici se pripominky. Pokud se néjaké
pfipominky objevily, vyskytly se v témZe odstavci i opacné ndzory. Proto zadné konkrétni
pfipominky neuvadim.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V soucasném hodnoceni neni nikdo z pedagogl negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladn& hodnocené pedagogy vetejné nechvélim. V podminkach CR bych jim tim spie ugkodil.
Informaci jim sdéluji mezi ¢tyfma ocima a snazim se tuto skutecnost uplatnit v osobnim
hodnoceni. Proto jmenovité takovéto pedagogy neuvadim ani vtomto vyjadreni, které je
verejné.

V Brné dne 2. 3. 2020 prof. Ing. Milos Stary, CSc.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi krajiny



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Ve vyuce pfedmétl Ustavu TZB Zadné silné problematické pripady za zimni semestr 2019/2020
zjistény nebyly. Ustavem TZB bylo oduéeno 9 pfedmétd, z toho 3 v bakala¥ském stupni studia
a 9 v magisterském stupni studia. Pfedméty hodnotilo méné nez 30 % hodnoticich, nejvice 29 %
predmét BTO03 a nejméné 5 % predmét CT011. V pripadé predmétu CT011 hodnotil dokonce
jen jeden student, cozZ je velmi neobjektivni. Vyucujici jednotlivych predmétt maji stalou snahu
svlj vyklad zdokonalovat a aktualizovat, soucasny stav vyuky povazujeme za dobry.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
BT001-
Pripominky k harmonogramu cviceni
Harmonogram cviceni je sestaven tak, aby nebyla studenty procvi¢ovdna neodprednasend
Iatka, tj. je sestaven tak, aby cviceni navazovalo na prednasky. Pfednasky obsahuji mnohem Sirsi
okruh budov v rdmci hygienickych zatizeni a soustfedéni instalaci nez jen budovy bytové, které
se fesi ve cviceni a z tohoto dlivodu je latka v prvnich tydnech cviceni méné obsahla nez pozdé;ji.
Pfi dalsi akreditaci je mozné o harmonogramu dale diskutovat, vSechno vSak ma svoje vyhody
i nevyhody.
Pripominky k individudinim nepovinnym konzultacim student distancniho studia — studenti by
chtéli moznost spolecné konzultace kvli vzajemné interakci. Vyucujici této prfipomince vyhovi
a upravi konzultace tak, aby mohly probihat kolektivné ve skupinkach napf. 5 student(
najednou.
StiZznost na dlouhodobou neucast jednoho z vyucujicich- jednalo se doktoranda. Pokud odjede
na dlouhodobou staz, nemliZze Ustav jeho pfitomnost zajistit, avSak na cviceni jsou dalsi
vyucujici, ktefi konzultace zajisti. Vyucujici byli upozornéni, Ze studentdim musi sdélit, Ze mohou
konzultovat i s nimi.
BT003
Je skvélé, Ze jsou prezentace dostupné na moodlu, ale ta uroveri. Nevéfil bych, Ze na vysoké skole
jesté uvidim tolik clipartu v prezentaci. Bez nich by mohli byt tyto materidly mnohem
prehlednéjsi a kratsi. V poctu clipartl nevidim problém, je pouze na jedinci, jak dané schéma
na Moodlu vnima. Mam i Ustni pozitivni vyjadreni z fad studenta.
Dostali jsme na cviceni doktoranda, ktery nebyl ani uveden v rozvrhové jednotce. Ten ale odjel
zhruba v pllce semestru a vrdtil se aZ na zdpoctovy tyden. Musim ocenit, Ze konzultace pres
mail z jeho strany fungovaly, avsak mnohem vic by mi tento predmét dal, pokud by byl pfitomen
ve vyuce. Preci jen absence na pll semestru je dost dlouhd doba.
Doktorandi jsou nezbytnou soucasti cviceni, podle jejich studijniho planu, je mozné, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé byl doktorand na povinné zahranicni stazi. | tak ale podle vyjadfeni s danym
studentem komunikoval. Na cviceni je vidy pfislusny akademicky pracovnik, neni problém se
ve vyuce v rdmci konzultaci na néj obratit a pomoc, konzultace apod. Ze svych kontrol mohu
potvrdit, Ze vSichni vyucujici konzultuji kazdého studenta, ktery je o to pozada.




Pripravené podklady k tomuto predmetu boli super, ale pédorysy v AutoCAD-e su na mizernej
urovni, nie su dobre zakreslené a potom vznikaju kolizie, napr. velkost okien, sSirka stien a pod.
(konkrétne pédorys bowlingu).

Zminované podklady v ACADu jsou pouZivany jiz vice jak 10 let. Zatim si nikdo nestéZoval, ba
naopak studenti velmi kladné hodnoti tyto podklady do vyuky (usetfi jim spoustu ¢asu a prace
s pfipravou zadani). Kazdy student si tyto podklady nasledné upravuje podle sebe, praveé proto,
aby si uvédomily slozitost stavby, potfebu koordinaci stavby s profesemi TZB apod. Podklady
z nasi strany jsou velmi kvalitni a maji svlj pedagogicky vyznam.

CT013

Témeér totoZné s EHB

Audit budov a Energetické hodnoceni budov jsou definovany zdkonem, vypracovava je
energeticky specialista samostatné pfezkouseny na kazdou z nich. Jedna se o odlisné véci, byt
se z pohledu laika mohou jevit podobné. V roce 2019 zapocali magisterské studium studenti
studijniho oboru EVB, ktefi ale v bakaldfském stupni neméli ve studijnim programu
NPS pfedmét EHB. Tudiz bylo nutné problematiku priikazu v tvodu predmétu zopakovat. Obsah
predmétu Energeticky audit a EHB totoZzny neni a v dalSich letech se opakovani problematiky
prikazu provadét nebude.

CT014, NTA038

Zajimavy predmét, ale vychdzejici a drZejici se hlavné elektra. Bylo by lepsi Fesit hlavné, aby se
znaly poZadavky na MaR, ¢im a jak fidit/regulovat, ale ne typy kabeld, jak se pocitaji a tak.
KaZdopddné zajimavy pfedmét, pdni Formdnek a Blasinski jsou top a i s ostatnimi délaji nasemu
ustavu Cest. Minimdlné pro pozemdky docela Sok, kdy bez zdkladi néjaké elektrotechniky
zacneme zapojovat soucdstky a ,,programovat” Arduino. Ale cvicici byli ochotni a brali na to
ohled. Bylo to zajimavé.

Predmét obsahuje jak zaklady elektrotechniky, které jsou nezbytné, tak M+R. Obé pfipominky
ukazuji opacny individudlni pohled. Presto je obé vnimame jako pochvalu. Pfedmét se na naSem
ustavu neudi dlouho a vyucujicim je pfeddme jako podnéty.

Pripominky v dalSich predmétech nejsou podstatné, nékterym studentl se zda obsah predmétl
obsahly, nékterym naopak kratky semestr pro dany predmét. Takto jsou pfedméty a studijni
program akreditovan a zmény tohoto typu nejsou v nasich moZnostech ani kompetencich.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

U predmétl zajistovanych Ustavem TZB se u vétsiny vyucujicich objevilo hodnoceni 4,0 a vyssi,
coZ je na stupnici 1 aZ 6 vySe nez pramér. Neshledavam zde tedy nedostatek.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v rdmci porady Ustavu TZB.

V Brné dne 04. 03. 2020 prof. Ing. Jifi Hir$, CSc.
vedouci Ustavu technickych zafizeni budov



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV AUTOMATIZACE INZENYRSKYCH ULOH A INFORMATIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci pfedmétll ZS 2019/2020 je odezva studentl témér u vSech predmétd
nadpriimérna.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

AU004

Komentdre: Bylo by dobré mit moZnost si zvolit z BIMovych aplikaci mezi Revitem

a Archicadem.

Odpovéd: Na to, abychom mohli predmét délit na dva podle vyucovaného programu (Revit

x Archicad) nemdme lidské kapacity. Studenti, ktefi si chtéji doplnit znalosti Archicadu, mohou
chodit v dalsim semestru do volitelného predmétu BU094.

BU001 MU001

Komentdre: Spise bych se vénovala vice grafice zacdtek autocadu atd. Skér by som uvitala
zdklady programovania alebo zdklady pracovania s programami vhodnymi pre budtcich
stavbdrov.

Odpovéd: Uroveri studentii v AutoCADu (priimyslovky x gymnazisté) je velmi rozdilnd.

K vyrovndni znalosti slouZi volitelny predmét BU091, neni diivodu to zahrnovat do zdkladni
informatiky. InZenyrské vypocty a typografii budou potfebovat vsichni. Zdjemci o vyuku
programovdni mohou vyuZit volitelny pfedmét BU09S, kde se uéi C* nebo Python.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou financné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvaZzovani jako garanti predméta.

V Brné dne 4. 3. 2020 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu automatizace inzenyrskych tloh a informatiky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Pfedméty EKR jsou hodnoceny v prevazné mire na Skale 4 az 6 bod(, avsak pouze u 25 %
predmétl prekrocila ucast na hodnoceni 30% hranici. Vtomto semestru se vsak objevily
4 pfedméty s nizSim hodnocenim a to od 3,36 po 3,83 bod( v¢. komentara tykajicich se
predevsim méné poutavého vykladu latky, zplsobu formulace otazek u zkousky, celkového
nepfilis vstficného pristupu vyucujicich ke studentim. Tato situace bude resena pohovory,
zvySenymi pocCty hospitaci a v jednom pripadé také zménou prednasejiciho.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pocet slovnich komentard se u predmétl zajistovanych Ustavem kazdy rok zvysuje. Pozitivni
reakce se tykaji zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti vykladu a celkového vztahu
ke studentlim. Negativni komentare popisuji pfesny opak.

Standardné kladné hodnoceny, a to napfic¢ vSemi obory, jsou predméty tykajici se personalniho
managementu, rozvoje osobnosti — soft skills.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi a to jak
s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cviéeni. V nadchazejicim
akademickém roce dojde u jednoho z pfedmétl s opakujicimi se vyraznéjSimi negativnimi
komentari ke zméné prednasejiciho. Kontrola vyuky je provadéna hospitacemi vedeni Ustavu
ve vyuce, z nichz jsou vedeny protokoly tykajici se obsahu prednasené / cviéené latky, diraz je
kladen také na aktivni zapojovani studentl do vyukového procesu (protokoly jsou na Ustavu
archivovany).

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v rdmci
pfidélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén.
Kladné komentare student( tykajici se vyuky pedagogl jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 3. 3. 2020 doc. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni ekonomiky a fizeni



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény. Pfedméty jsou celkové hodnoceny nadprimérné
az vyborné. Vyjimku tvofi predmét CWO053 Specidini stroje a zafizeni, ktery byl hodnocen
podprimérné, avsak toto hodnoceni provedli pouze 4 studenti. S vyucujicim predmeétu, ktery
predmeét uci poprvé, bude stav rozebrdan a kvalita predmétu bude dale sledovana.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentafe a pripominky se vyskytuji jen u nékterych predméta. Jedna se o kladna
a pochvalnd vyjadreni i kritické pripominky jednotlivcll. Pozitivné jsou hodnoceni vyucujici
za sv0j vstficny pfistup a odborné znalosti. Kritickou pfipominkou je cCasova naroénost
predmétl BW002 Technologie stavebnich praci 2 a TWO02 Technologie staveb Il a to v souvislosti
s ¢ekaci dobou na konzultace zadanych Ukold. Bude feseno s vyudujicimi téchto predméta.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

S pedagogem, ktery je hodnocen negativné, probéhne osobni pohovor s vedoucim ustavu.
Pokud se ukaze, Ze negativni hodnoceni je opakované odivodnéné, dojde ke snizeni osobniho
pfiplatku a odmén a vykon vyucujicitho je nadale sledovan. Pokud nedojde k ndprave,
je vyucujici v predmétu nahrazen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vétsina pedagogll je hodnocena velmi pozitivné. Vysledky hodnoceni jsou prezentovany
na Ustavni poradé. Kladné hodnoceni vyucujici jsou ocenéni zejména formou mimoradnych
odmén a osobnim pfiplatkem.

V Brné dne 4. 3. 2020 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu technologie, mechanizace a Fizeni staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky zimniho semestru 2019/2020 se tykalo celkem dvanacti pfedmétd
garantovanych Ustavem stavebniho zku3ebnictvi. U¢ast hodnoticich student( je vyznamn&jsi
(25% a vyssi) u celkem péti nasledujicich predmét( — BIO02 Zkusebnictvi a technologie (27 %),
BI052 Diagnostika stavebnich konstrukci (36 %), CI059 Zdklady managementu a metrologie ve
stavebnictvi (28 %), NIA021 Kvalita provddéni a diagnostika staveb (25 %) a XI001 Diplomovy
semingr (25 %). Hodnoceni se u vyse zminénych predmétl v souhrnné statistice pohybuje
v rozsahu 4,20 az 6,00. Problematické pripady tedy nebyly v hodnocenych predmétech
identifikovany.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Slovni komentare byly uvedeny pouze u dvou predmétd BI0O02 Zkusebnictvi a technologie

(deset komentar) a NIA021 Kvalita provddéni a diagnostika staveb (jeden komentar).

Z hlediska pripadnych opatfeni nejsou komentéare vzhledem k cetnosti relevantni a nelze je

korektné a efektivné vyhodnotit ve vztahu k pfipadnym opattenim. Jako pfiklad jsou uvedeny

dva komentére k predmétu BI002 Zkusebnictvi a technologie.

e ,Predmét a obsah byl vécny, pfedndsejici zaujal a choval se lidsky. Celkové jsem velmi
spokojena. Uroveri zkousky odpovidala probranému tématu a bylo dostate¢né podkladd
k nastudovani.”

e ,Na zkousku jsem se ucil 8 dni po 3-4 hod denné a musim bohuzel fict, Ze hodnoceni
pocitacem je opravdu neférové. Jelikoz to kazdému vygeneruje ptiklad, tak ma kazdy uplné
jinou obtiZznost. Chci se vénovat do budoucna diagnostice, a proto jsem 3el na kazdou
prednasku a ucil se sdm pro sebe, ale opravdu mi tato zkouska nepfisla adekvatni. Zatim ze
vSech zkousek mi ptisla nejméné férova. Jinak predmét jako takovy byl paradni.”

Uvadéné priklady dokumentuji ndzorovou nesourodost slovnich komentar. Nicméné bude

s garantem predmeétu konzultovana moznost nabidky Ustniho prezkouseni student( v pripadé

jejich zajmu. Lze vSak predpokladat, Ze se jedna pouze o jednotlivce.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogli SZK podilejicich se na vyuce zimniho semestru 2018/2019 je v rozsahu
5,15 az 6,0. Dlouhodobé negativné tedy nebyl hodnocen nikdo z pedagog.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné az vynikajici.
Uroveri pedagogické prace jednotlivcll je diléim faktorem pfi stanoveni vy$e osobnich
pfiplatkd a mimoradnych odmén. Dlouhodobé jsou velice pozitivné hodnoceni napfiklad
Ing. Ondrej Anton, Ph.D., doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., Ing. Dalibor Kocab, Ph.D. Kvalita vyuky
a zplUsob vedeni zavérecnych praci je jednim z vyznamnych aspektl pfipadného zajmu
absolventd o doktorsky studijni program na SZK. Ve $kolnim roce 2019/2020 byli do tohoto
studijniho programu v prezencni formé pfijati celkem ¢tyfi posluchaci.

V Brné dne 02. 03. 2020 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkusebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2019-20

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady se neobjevuji. Hodnoceno bylo 27 predmét( Ustavu. Predméty
ustavu jsou hodnoceny velmi kladné, tj. v rozpéti 4,5 — 6 bodu. Vyucujici jsou dle hodnoceni
také na Spickové Urovni, tedy v rozpéti 5 — 6.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfedméty Ustavu jsou pochvalné hodnoceny z hlediska poslani pfedmétu, obsahové naplné
i pristupu vyucujiciho. Nejlepsi hodnoceni maji jazykové pfedméty. | humanitni predméty jsou
hodnoceny velmi kladné. Dékujeme vSem nejen za pozitivni, ale i za negativni slovni komentare
k nasim predmétim, obzvlasté pokud obsahuji navrhy na zlepseni predmétu.

Negativni komentare

CZ057 Prezentacni dovednosti

"Naprosta ztrdta casu! BohuZel to opravdu neprinese nikomu nic. Jedna prezentace za semestr.
Ti, kdo umi predndset, jsou pochvdleni, ti kdo neumi, tak jsou ¢asto hodné negativné hodnoceni..."

Vyjadreni: Vyzdvihnout silné stranky a naopak kriticky upozornit na chyby v projevu je pri
zpétnovazebnim hodnoceni normalni. BohuZel ve 4 cvi¢enich za semestr vice nez jednu
prezentaci, prip. jiné komunikacni aktivity nelze ¢asové zvladnout.

TY53 Etika v podnikani

"Cekala jsem vice praktickych prikladii - jak se chovat v podnikdni, na co si ddvat pozor, co a jak
lidé vnimaji"”

Vyjadreni: Je to namét, kudy se ubirat pri dalSim rozvoji predmeétu s ohledem na ocekavani
studentd.

Pozitivni komentare

BZ003 Socialni komunikace

"Pan RNDr. Mgr. Lindr tento predmeét zvlddl opravdu skvéle, naucili jsme se spoustu diileZitych
véct, které se ndm budou hodit u obhajoby a spoustu si toho zkusili. To, Ze jsme psali prdci,
prezentovali ji a spoluZdci nds hodnotili pomoci dobre pripravenych formuldrii, mi pomohlo si
srovnat, co bude u obhajoby..."”




Vyjadreni: Vyuka predmétu plni svij cil, smysl a funkci, ¢imz pozitivné realizuje teoretickou
ideu poslani predmeétu v rozvoji komunikacnich dovednosti studentt.

"Predmét do Zivota - hodil se, primérené zajimavy. Jen ty predndsky v 8 rdno nebyly tiplné
atraktivni (¢as). Tohle si jit poslechnout po obédg, je tam narvdno.”

Vyjadieni: To je individualni strategie studenti, nicméné se ukazuje, Ze nejen prakticky
zaméfend cviceni, ale i teoreticky vyklad socidlni komunikace studenti vidi piinosné
a z lidského hlediska prospésné.

CZ057 Prezentacni dovednosti

"Povedeny predmét jak po strdnce ndplné, tak pristup pana Lindra. Zptisob hodceni nds studentii
vzdjemné mezi sebou dd ¢lovéku zajimavou zpétnou vazbu o jedno vykonu...”

Vyjadreni: Je potésujici, Ze predmét prispiva ke komplexnimu rozvoji studenti a je studenty
pozitivné vniman.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogti Ustavu spolecenskych véd neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnocenym pedagogliim je vyjadreno podékovani za pedagogicky pfinos na poradé
ustavu. Nejlépe hodnoceni pedagogové budou ocenéni zvysenym osobnim ohodnocenim dle
mozZnosti Ustavu.

V Brné dne 3. 3. 2020 Mgr. Marian Nevrly
vedouci Ustavu spolecenskych véd



