Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich

programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
v jednotlivych semestrech akademického roku 2017/2018

ZIMNIi SEMESTR

1 Udaje o poctu studentt a predméth v anketé

Pocet predmétd v zimnim semestru: 190

Pocet hlasujicich studentl v zimnim semestru: 1 526

Pocet studentl celkem v predmétech v zimnim semestru: 18 367
Procentni podil student(, ktefi se hodnoceni zucastnili: 8,31 %

Zimni semestr - Srovnani poctu predmétu
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2 Seznam otazek

Poradi bloku Nazev bloku

1 Pfedmét — obecné k predmétu
2 Vyucujici — k vyuéujicimu
Poradi « Typ
bloku OTAZKA odpovédi
1 Do jaké miry byl pro Vas predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte
proc. vybér1lzN
1 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiZ absolvovanych
predmétd? vybér1lzN
1 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala? vybér1zN
1 Z jakych material( doporucujete budoucim studentlim pfipravu na bodované
aktivity predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)? text
1 Komentare studenta k predmétu text
2 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)? vybér1lzN




2 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit? vybér1zN
» Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na
dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)? vybér1zN
» Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky
stanovené na zacatku semestru? vybér1zN
2 Komentare studenta k vyucujicimu text
LETNi SEMESTR
1 Udaje o poctu studentd a predméti v anketé
Pocet predmétd v zimnim semestru: 160
Pocet hlasujicich student(i v zimnim semestru: 1 366
Pocet studentl celkem v predmétech v zimnim semestru: 15 043
Procentni podil student(, ktefi se hodnoceni zucastnili: 9,08 %
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2 Seznam otazek
Poradi bloku Nazev bloku
1 Pfedmét — obecné k predmétu
2 Vyucujici — k vyuéujicimu
Poradi ~ Typ
bloku OTAZKA odpovédi
1 Do jaké miry byl pro Vas predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte
proc. vybér1zN
1 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmétd? vybér1zN
1 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala? vybér1zN
1 Z jakych material( doporucujete budoucim studentlim pfipravu na bodované

aktivity predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

text




Komentare studenta k predmétu

Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na
dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky
stanovené na zacatku semestru?

Komentare studenta k vyucujicimu

text
vybér1zN
vybér1zN

vybér1zN

vybér1zN
text



Souhrnné zhodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
v akademickém roce 2017/2018

1 Dostupnost vysledkt hodnoceni

Anketa Hodnoceni pfedmét( je spousténa se zacatkem zkouskového obdobi a kon¢i cca 14
dni po jeho skonceni. Po skoceni ankety jsou vysledy zvefejnény ve studentském informacnim
systému StudlS (v modulu ,,Vysledky hodnoceni pfedmét(i“) a to po dobu 2 mésicd. V modulu
jsou zobrazeny viechny hodnocené predmeéty fakulty, se zakladnimi statistickymi udaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentl, pocet studentu
hodnotici predmét, atd.) V detailu pfedmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu
(napf. celkovy pocet zapsanych studentl, pocet udélenych zapoctli, pocet Uspésnych
absolventl predmétu, primérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na
jednotlivé otazky véetné grafického vyjadreni.

V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku (az 6 let zpétné), podle semestru, zkratky
predmétu, ndzvu predmétu a druhu vypsané ankety (prezencni anebo kombinované studium).

Pro studenty je anketa dostupnd pouze vinformaénim systému StudIlS po dobu, kterd je
nastavena v parametrizaci dle zadani vedeni fakulty. Zaméstnanci maji moznost nahlizet do
vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z
webového informacniho systému Teacher, pficemzZ pfistup neni nijak casové omezen.

2 Zpusob projednavani vysledkl hodnoceni s vyucujicimi

Po uzavreni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledkd v IS Apollo.
Reditelé Ustavid se seznami svysledky hodnoceni pfedmét(i, které garantuji a vyuéuji
zaméstnanci Ustavu. S garanty predmétl, pripadné dalSim uditelem, jehoZz se hodnoceni
dotyka, projedna vysledky hodnoceni predmétd véetné pripadnych prijatych opatreni. Po
projednani vysledk( ankety napiSe feditel Ustavu souhrnnou zavérecnou zpravu za Ustav,
kterou posle dékanovi fakulty véetné pfipadnych opatfeni nebo zmén.

Dékan tuto zpravu projedna s feditelem ustavu. Zprava je zvefejnéna soucasné s vysledky
ankety ve studentském informacénim systému StudIS.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projednd
hodnoceni s garantem studijniho programu. Vypracuje zavére¢nou zpravu o hodnoceni a tato
je projednana na kolegiu dékana.

3 Vyjadreni vedoucich pracovniki ustavi
Reditel Ustavu ekonomiky
PREDNASKY
Na zdkladé vysledk( hodnoceni Ize konstatovat, Ze obsahova ndpln prednasek jakoz i kvalita
studijnich materidli je prevdiné hodnocena nadprimérné. Naopak kvalita vykladu je
v nékterych predmétech hodnocena pouze jako prlimérnd. Konkrétni vytky studentl jsou
nasledujici:

e Spatny mluveny projev,

e nepouziti mikrofonu,




e (teni predndsek ze skript, resp. PowerPointu,
e (asté alternovani prednasejiciho asistenty, resp. doktorandy,
e opakovani téze latky (tématu) v riznych pfedmétech.

CVICENI
Obsahova Uroven cvi¢eni a pripravenost cviCicich byla vétSinou hodnocena kladné.
V nékterych pripadech, zejména v pfedmétech, které cvic¢i studenti prvniho rocniku DSP byly
formulovany nasledujici vytky:

e rychly a nezdzivny vyklad,

e neochota zopakovat postup reseni prikladu,

e nizka navaznost na prednasky,

e nezazivny zplsob vyuky,

e cviceni podobné latky v rlznych pfedmétech.

Zavéry z hodnoceni vyuky byly projednany s garanty predmétd a spolecné s nimi navrzeny
kroky k odstranéni relevantnich nedostatk.

Reditel Ustavu managementu
PREDNASKY

V oblasti prednasek je celkovy standard hodnocen jako spi$ nadpramérny. Nedostatky jsou
obecné spojovany spiSe s formou predndasek. Jsou-li vytky smérovany k obsahu, pak jde
zpravidla o problém vnimané pridané hodnoty z pohledu studenti. Nejcastéji zdlraznované
nedostatky zahrnuji

- Nezazivnost vykladu
o Bude vétsi dliraz na aktivizacni prvky i v pfipadé prednasky
- Neni jasna pfinosnost pfedmétu
o Miuze plynout jak z nepochopeni latky, tak z formy vyuky — bude déle reseno
o V nékterych pfipadech vazano na pouZzitou podpory (napf. software). To je mozné
resit az ve zménach obsahu predmeétu, pfipadné v novém studijnim programu.
- Opakujici se témata ve vyuce
o Problém souvisejici jednak s pfipravou program( a také s formou vyuky. Témata
se ,,opakuji“, ale pokazdé v jiném kontextu. To je potireba jasné vysvétlit.
Soucasné se projevuje, Ze ani opakovani témat neznamena znalost (typicky u
metody typu SLEPT, SWOT, zakladnich pojm0 z marketingu, managementu, fizeni
vyroby, personalistiky, financi apod.)
- Provdazanost predndasek a cviceni
o Cviceni nemuze suplovat predndsku a naopak. Pokud student neni na prfedndsce,
tak nemuze pozadovat opétovné vysvétleni na cviceni. Doporucuji dat do
pozadavkl na ucast ,,doporucend ucast”, s pfipadnym vysvétlenim vazby
predndsky a cviceni.
- Nevyhovujici zarazeni do studijniho programu



o To je spiSe problém pfipravy studijnich programi a (ne)moznosti volby predmétu
ze strany student(

CVICENI

Velmi kladné je hodnocena ptipravenost a zaujeti vyucujicich. U nékterych predmétl sméruji
vytky k pfipravenosti vyucujiciho, pfipadné krozsahu poZadavk(l na pripadné projekty.
Souhrnné Ize vytky vyjadrit takto:

- Nedodrzovani terminG zapisovani zapoctl, pfichodd do vyuky
o Projednano s vyucujicim
- Pomala reakce / Zddna reakce na maily
o Projednano s vyucujicim
o VFadé pripadl je divodem nepouZiti fakultnich maill ze strany studentd
- Nepfipravenost vyucujiciho na vyuku
o Je tfeba fesit pribézné. Tady musi byt moZnost okamzité - pribézné komunikace
se studenty.
- Provdzanost hodnoceni ze cvieni s hodnoceni ze zkousky
o Jde o miru vyuziti hodnoceni ze cviceni. Individudlni zalezitost vyucujiciho a bude
feSeno v ramci pfedmétu.
- Chybi prfesné pokyny co délat, zpracovavat
o Problém je, Ze u studentd magisterského studia uz vyZzadujeme samostatnost a
schopnost fesit problém. Bude tfeba klast vétsi dliraz na tento pfistup, mozna
vétsi dliraz na konzultace.
- Rozvinout vazbu vyuky na zpracovani diplomové prace
o Zde je otazky, jak do budoucna chapat diplomovou praci. Lisi se pochopitelné
také pozadavky studentt dle tématu. Bude vhodné zamyslet se také nad roli
vedouciho prace a vyznamu konzultaci prace.
- Komplexni projekty
o Nejasnosti v zadani. Bude feSeno jasnym vymezenim vazeb a konzultaci zadani

Jednotlivé pfipominky byly projednany s vyucujicimi, a to jak na urovni pfednasejicich, tak na
urovni cvicicich. Ve vSech pfipadech byla projednana jak okamzita ndpravna opatfeni, tak
opatreni smérujici k budoucimu rozvoji predmétl — viz vyse uvedené komentare k jednotlivym
vytkam.

Komentované predméty:
Management 2

e Pripominky se tykaly zejména zplsobu vykladu na prednaskach. Smérovaly spise
k formé nez k samotnému obsahu. Hodnoceni cviceni je primérné, bez zadvaznych
pfipominek.

Metody tvorby zavérecnych praci (MTZPD)

e Vytky smérovaly do oblasti obsahu, zplsobu vyuky a pfistup vyucujicich. Predmét
jako takovy je vniman jako pfinosny, nicméné studenti negativné vnimaji formalni



narocnost. Studenti by uvitali lepsi ¢innosti vyucujicich v daném predmétu s praci
vedoucich diplomovych praci.

e V nékolika pripadech bylo proveden piezkum neudéleni zapoctu pro neplnéni
podminek. Vzdy byl vyzadano vyjadreni vyucujicich ze cviceni, prednasek a vlastni
vyjadreni studenta.

Marketingové aplikace

e Velmi pozitivné hodnoceny predmét, ve kterém studenti ocenuji praktické zaméreni
a pristup vyucujiciho. Pfedndsejici je soucasné cvicicim, coz je model, ktery studenti
vnimaji velmi pozitivné.

Strategicky management

e Velmi pozitivné hodnoceny predmét. Studenti ocenuji praktické zaméreni a pfistup
pfednasejiciho. Vnimaji predmét jako narocny, ale ptrinosny. Doporucuji jeho zafizeni
na zacatek studia. Uvitali by zjednoduseni struktury vyukovych materidld.

Reditel Ustavu informatiky

Pripominky student( ze studentské ankety za ZS a LS 2017/18 opét zpracoval zastupce
feditele Ustavu pro pedagogickou ¢innost doc. Ing. R. Doskodil, Ph.D. Aktualni informace o
vyuce a vyucujicich vLS 2017/18 zpracoval ve formé tabulky obsahujici seznam vsech
vyucujicich (42+36) a jimi vyuCovanych pfedmétl s uvedeni vysledného hodnoceni. V této
souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze trvale je mnoZstvi studentl zapojenych do ankety velmi nizké
- cca 5-10 %.

Z analyzy udaju ankety, hospitaci ve vyuce a osobniho jednani s jednotlivymi vyucujicimi
plyne, Ze

- prevaina cast vyuky (126 ze 147 predmétd, tj. 86%) je zcela bez problému: OK (50+49),
vyborné (5+2), nehodnoceno (12+8)

- vyborné hodnoceni mezi vyucujicimi vtomto Skolnim roce jsou: Doubravsky (ImasP,
KstatP, ImasP), Jirgl (IspP), Koch (DFM, misP) a Ondrak (PSI)

- kritické pfipominky (13+8) byly k nasledujicim vyucujicim: Chvatalovda (malP, pmzP,
Bma2P, pmlP), Kruljacova (KsprP), Ktiz (DBS, BzdP), Luhan (PMMU, KsprP), Meznik
(BmalP, Bma2P), Neuwirth (TWS):

Prednasky (a Zk)

- Casté alternovani prednasejiciho a organizacni zmény

- snizena srozumitelnost vykladu

- neochota komunikace se studenty

- nedostatecné zdlivodniovani hodnoceni, ptip. jeho rozporu s dil¢éimi hodnocenimi
Cviceni a praktika (a 2)

- nizka ¢asova koordinace s predndaskou

- neochota vysvétlovat podrobnéji postupy reseni priklad(i a pfip. je opakovat

- neochota komunikace se studenty

Kritické pripominky byly predany vySe uvedenym uciteldm ke zvaZzeni a pfipravé
stanoviska pro osobni projednani s feditelem uUstavu - nékteré z nich patfi mezi snadno



vysvétlitelné (organizacni, provozni, docasné,...) a nebo po osobnim jednani s uvedenymi
uciteli dovoluji jejich odstranéni a nebo minimalizaci.

Hodnoceni uciteld z této studentské ankety je a bude opét pouzito pti stanovovani odmén
pracovnikd ustavu ve Il. pololeti t.r. a bude soucasti jednani feditele Ustavu s jednotlivymi
pracovniky v souvislosti s hodnocenim plnéni jejich Pland osobniho rlstu za tento rok a
zpresnovani téchto pland na rok dalsi v pocatku pristiho roku (v I-11/2019).

4 Vyjadreni garanti predméta
Bez vyjadreni.

5 Konkrétni opatieni v pfipadé zjisténych nedostatku
Dle uvazeni reditel( ustavd.

6 Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) i s ohledem na
nizky pocet respondentl dava jistou predstavu o nazorech studentd na vyuku v hodnocenych
predmétech. Zjisténé nedostatky byly odstranény projednanim reditel(l Ustavl s dotyénymi
dle uvazeni.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame
studenty, aby se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v zimnim semestru akademického roku
2018/19.



