Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Zprava o hodnoceni vyuky studenty za zimni semestr
2020/2021

Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS FIT tradi¢né po konci zimniho semestru. Studenti mohou
u kazdého predmétu odpovédét az na 13 otadzek, z nichz 1 je oteviena (pfipominky k predmétu, kde
mUzZe student uvést cokoliv) a 12 je zaloZzeno na vybéru z moznosti ¢i zadani ¢iselné hodnoty. Odpovédi
studentl jsou anonymni. Vyplnéni dotaznik( je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 781 studentl z 2282 aktivnich student( k 28. 2. 2021 (34 %),
ktefi vyplnili 39120 odpovédi. Na jednoho studenta pripada pramérné 4,4 predmétu. Jednim
studentem bylo priimérné zodpovézeno 11,3 otazek na predmét.

Z celkem 222 otevrenych pfedmétl, kde byl zapsan alesporn jeden student, bylo 5 a vice studentt
ve 140 predmétech a vice nez 20 studentll v 74 predmétech. Pokud je v pfredmétu méné nez 5
studentd, dotazniky neni mozné vyplriovat.

Dotazniky byly vyplnény ve 109 predmétech, z toho u 17 pfedmétd dotazniky nebylo mozné
zpracovat, protoZe v nich byla pravé 1 odpovéd. U 24 dalSich predmétl bylo méné nez 5 odpovédi
a byly proto rovnéz vyrazeny ze zpracovani. Prllmérna navratnost u hodnocenych predmétl se
pohybuje okolo 24 %.

Podminku zverejnéni vysledkd, tj. aby byl predmét hodnocen alespon 8 studenty z vice nez 21
nebo 5 studenty z méné nez 21, splnilo 59 predmétu.

Vyuziti vysledkd ankety

Vysledky hodnoceni jsou zverejnény studentim v IS FIT ve formé grafl a procentniho podilu
jednotlivych odpovédi u vsech hodnocenych predmétd, kde byl predmét hodnocen alespon 8 studenty.
Textové odpovédi studentl zverejiiovany nejsou, protoZe odpovédi jsou anonymni, nejsou nijak
cenzurovany a jejich zverejnénim by fakulta nesla pravni odpovédnost
za jejich obsah.

Garant predmétu, pripadné dalsi spravce predmétu a prednasejici vidi v IS FIT hodnoceni
predmétu véetné textovych pfipominek studentd, pokud je v dotazniku alespori 5 odpovédi pfi 5-20
zapsanych studentech v predmétu, nebo alespon 8 odpovédi pfi min. 21 zapsanych studentech v
predmétu. Garant se s vysledky hodnoceni svého predmétu sezndmi, posoudi jeho obsah a vyznamav
pfipadé potreby projedna vysledky hodnoceni pfedmétu s jednotlivymi uciteli ve svém predmétu
a pfijme vhodna opatreni.

Garant programu/oboru/specializace vidi v IS FIT vysledky hodnoceni viech predmétd. Toto
povaZzujeme za spravné vzhledem k moznému budoucimu zarazeni predmétu do jeho specializace a k
zadnému problému s timto SirSim pristupem dosud nedoslo. Garant se seznami s vysledky hodnoceni,
zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé studijniho planu programu/oboru, a je-li to
vhodné, mize navrhnout zménu. Vedouci Ustavu vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech predméti
garantovanych jeho Ustavem (pfislusnost predmétu k Ustavu je dana prislusnosti garanta predmétu k
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Ustavu). Vedouci Ustavu se seznami s vysledky hodnoceni predmétl garantovanych Ustavem a je-li to
vhodné, projedna hodnoceni s pfislusSnym garantem predmétu, pripadné dalsim ucitelem, jehoZ se
hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci ¢innost a dékan vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech predmétd.
Prodékani se sezndmi s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, ve spolupraci s ptislusSnym
vedoucim Ustavu projednaji hodnoceni s uéitelem, pfipadné s garantem programu/oboru/specializace.
Ve spolupréci se zastupci studentl jmenovanymi AS FIT vypracuji zavére¢nou zpravu o hodnoceni
a tuto projednaji na jednani kolegia dékana a v akademickém senatu fakulty.

Nejefektivnéjsi vyuZiti pfipominek studentl je pfimo vyucujicimi, ktefi sami maji zajem o to, aby
jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pripominka muze presvéddit vyucujiciho,
aby danou véc ve svém predmétu zménil. Vedouci Ustavd nebo prodékany mohou dotazniky pouze
nasmeérovat na pripadné vazinéjsi problémy. Anonymni dotazniky totiZ pfi navratnosti mensi nez 50 %
nejsou dostatecné spolehlivé na to, aby bylo mozné iniciovat ndpravu bez vlastniho prosetfeni. Pfi Cteni
otevienych komentar( lze naptiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idedlni si studenti predstavuji
predmét se zabavnymi prednaskami a lehkou zkouskou, pficemz jim vibec nevadi, Ze probiranou latku
nepochopili azZe si tedy z pfedmétu kromé kreditd nic neodnesli. Naopak nékteré problémy
organizacniho charakteru Ize snadno provéfit a provést napravna opatreni.

Nasledujici prehled tedy, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazor( studentll na dotazniky
a vyjadfuje tedy “shrnuti ndzoru studentd”. Neni tedy “konstatovanim ovérené skutecnosti”, ale je
reprezentativni z pohledu nazoru studentll, vyjma velmi malo obsazenych predmétq, které nebylo
mozné hodnotit. Je téZ tieba konstatovat, Ze nazory student(l se vesmés vztahuji k predmétim a nikoli
k osobam vyucujicich v predmétu nebo osobé garanta predmétu, programu, oboru, pfipadné
specializace. Je také treba fici, Ze se jedna o nazory, na které se ptdme a které jsou pro nas zajimavé,
i kdyZz nasi studenti (dosud) nejsou kvalifikovanymi odborniky v informacnich technologiich ani
odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pres vSechny predméty:
e Odborna Uroven predndsek
O nevyhovujici3 % m
o pfijatelnd s vyhradami 11 %
o vyhovujici 20 %

e Pedagogicka Uroven prednasek
o nevyhovujici4 % m
o pfijatelnd s vyhradami 13 %
o vyhovujici 21 %
o kvalitni 38 %
o vynikajici, mimoradna 24 %

o kvalitni 44 % \ f
o vynikajici, mimofadna 21 %
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e Navstévnost prednasek
ovlibec5% m
onékdy 22 % m
o vétsinou 32 % m
ovidy4l% m
® Byla cviceni dobre pfipravena a provedena? o
nevyhovujici 5 % m
o prijatelnd s vyhradami 9 % m
o vyhovujici 19 %
o kvalitni 37 % =
o vynikajici, mimotadna 30 % m
o Kvalita studijnich material( k pfedmétu o
nevyhovujici 4 % m
o pfijatelné s vyhradami 13 % m
o vyhovujici 24 %
o kvalitni 33 % m
o vynikajici, mimotradné 27 % m
® ObtiZznost predmétu
o velmi tézky 3 % m
otézky 12 % m
O pfiméreny 59 % m
olehky 14 % m
o velmilehky 12 % m
® Pocet a Casova narocnost projekt(
O nejsou zadné projekty 1 %
o mohlo by jich byt vice 3% m
O pocet a rozsah vyhovujici 85 % m
o pfilis hodné projektd, ale pfimérenych 3 %
pfilis ndrocné projekty 7 % m
o pfili§ hodné naroénych projektli 0 % m ®
Zaujal V3s predmét jako celek?
0ano 86 % m
oneld% m
® Byl predmét dobfe organizovan?
O nevyhovujici 5% m
o pfijatelné s vyhradami 9 % m
o vyhovuijici 17 %
o kvalitni 31 % m
o vynikajici, mimotradné 39 % m
e Naplnil predmét cile deklarované v karté?
ozcela71% m
0 s drobnymi vyhradami 21 %
O CasteCné 6 % m
o nenaplnil 3% m

VD EOGUUE
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e kolik hodin tydné jste v priiméru vénoval(a)
predmétu v pribéhu semestru
04,3 hod.
® kolik hodin jste skute¢né vénoval(a) pripravé na zkousku
0 17,8 hod.

Ze souhrnnych vysledk( je patrné, Zze vétsina student(, ktefi dotazniky vyplnili, vnima naroc¢nost
predmétd jako primérenou, stejné jako pocet a rozsah projektl. Odborna i pedagogicka Uroven
prednasek je ze strany vice nez 62 % hodnoticich studentl hodnocena jako kvalitni az mimoradna.
S vysledky hodnoceni prednasek koreluji i vysledky hodnoceni cviceni, coz je logické vzhledem k tomu,
Ze student, ktery je z pfedndsky dobfe pfipraveny, zvlddne cviceni lépe.

Spokojenost se studijnimi materialy je také na dobré Urovni, byt ma 17 % student( drobné i
vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zplsobeno nedostupnosti aktualnich skript ¢i studijnich opor
k predmétlim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporuceni ECTS lze vypocitat, Ze optimalni zatéZ studenta v pfedmétu za 5 kreditl je 6,5
hod./tyden (pfi 30 kreditech je to 39 hod. / tyden). Z dotazniku vychazi, ze studenti jsou v pfedmétech
pramérné vytizeni 4,3 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva na pfipravu na zkousku cca 28,6 hod. za
semestr. Pfedpokladame-li stejnou zatéz v prvnich 3 tydnech zkouskového obdobi (fadné terminy
zkousek), méla by priprava na zkousku zabrat priblizné 19,5 hod. Z dotaznikového Setfeni vychazi 17,8
hod., coZ je optimalni (ve vSech pfedmétech dohromady zbyva cca 10,2 hod. rezervy za prvni 3 tydny
zkouskového obdobi).

Souhrnné lze tedy fici, Ze celkové jsou sledované parametry v poradku a hodnoceni predmétl
studenty dopadlo dobfe. Mame za to, Ze se musime soustredit zejména na ty predméty, se kterymi
nejvyssi procento studentd signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné znamenat, Ze jde o ,nejhorsi
pfedméty”, ale jsou to predméty, které vyZaduji pozornost. Napfiklad pokud mda predmét 80 %
hodnoceni ,vynikajici/mimofadny” (hodnoceni A) a 20 % ,,nevyhovujici” (hodnoceni F), tak je studenty
hodnocen velmi dobfe (primér B), zatimco predmét, ktery ma 100 % hodnoceni , kvalitni“ (C), je
pramérny. | kdyz je prvni predmét studenty hodnocen lépe, je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné
hodnotit — pravé proto, Ze je s nim fada studentll vyraznéji nespokojenych. Téch predmétd, kde jsou
studenti spokojeni, pfipadné spise spokojeni, je vétsina, coz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméng,
o predméty, které , pozornost nevyzaduji” a tedy se na né nezaméruje ani tato zprava. Doufdme, Ze
zprava presto nevyzni negativné.

Nasledujici seznamy tedy nejsou ,Zebficky pfedmétll”, protoZze neobsahuji priméry, ale podily
studentd, ktefi jsou vyrazné spokojeni ¢i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni. Ukazuji, které
predméty byly vybrany pro blizsi analyzu slovnich komentarl a proc, ne celkové vyhodnoceni daného
kritéria pro predmét ¢i jeho poradi v rdmci tohoto kritéria (to lze zjistit
ze zvefejnénych statistickych dat).

Bakaldarsky studijni program

Obecné lze fici, Ze pozitivni hodnoceni respondentli jsou pomérné cetnd, procento pozitivnich
hodnoceni u predmétli sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Soucasné Ize u volitelnych
predmétl s malymi pocty student(l, které si typicky zapisuji skute¢ni zajemci (napt. ILI — Pokrocila
témata administrace operaéniho systému Linux), a u humanitnich predmétd ocekavat, Zze hodnoceni
bude pozitivnéjsi. Stoji tedy za to uvést vice nez tfi predméty v kazdé kategorii, protozZe i ty nasledujici
dosahuji vyznamné procento pozitivniho hodnoceni. Proto bylo vybrano vidy 7 predmétl s nejvyssim
podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 5 s nejvétsim podilem negativniho hodnoceni.
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Predmeéty bakalarského programu s nejvétsim podilem pozitivnich hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek

Predmét | Zapsanych Odpovédeélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % %
ze zapsanych
FIT 80 10 13 10 100 13
IW5 43 13 30 13 100 30
Izv 166 61 37 58 95 35
ILG 829 180 22 171 95 21
PRM 79 17 22 16 94 20
RET 77 14 18 13 93 17
IDM 890 211 24 185 88 21
e Pedagogicka uroven prednasek

Predmét Zapsanyc Odpovédélo Kvalitni + mimoradny

i Student % Studentd % %

a ze

zapsanych

FIT 80 10 13 10 | 100 13
IW5 43 13 30 13 | 100 30
ILG 829 179 22 172 96 21
1zv 166 59 36 55 93 33
PRM 79 17 22 15 88 19
RET 77 14 18 12 86 16
IDM 890 211 24 174 83 20
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e Navstévnost predndsek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Vidy
Studentu % Studentu % %

ze zapsanych
FIT 80 13 16 10 77 13
ILG 829 181 22 136 75 16
IDM 890 211 24 142 67 16
IPT 573 156 27 101 65 18
IMA2 458 147 32 87 59 19
PRM 79 17 22 10 59 13
RET 77 14 18 8 57 10

e Byla cviceni dobre pfipravena a provedena?

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % %
ze zapsanych

IW5 43 10 23 10 100 23
HKO 47 14 30 14 100 30
IFS 48 10 21 10 100 21
ILG 829 179 22 169 94 20
HVR 39 11 28 10 91 26
IPT 573 157 27 141 90 25
JA3 29 9 31 8 89 28
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e Kvalita studijnich material( k predmétu

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny

Studentd % Studentd % %

ze
zapsanych
IVG 100 23 23 22 96 22
1zv 166 62 37 58 94 35
HKO 47 14 30 13 93 28
IFS 48 10 21 9 90 19
FIT 80 8 10 7 88 9
ILG 829 177 21 151 85 18
RET 77 13 17 11 85 14
e Obtiznost predmétu

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Pfiméreny

Studentd % Studentu % %

ze
zapsanych

Izv 166 62 37 54 87,1 33
JS1 20 5 25 4 80 20
IAL 538 174 32 132 75,9 25
11C 46 12 26 9 75 20
INP 477 133 28 98 73,7 21
HVR 39 11 28 8 72,7 21
JA3 29 9 31 6 66,7 21
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® Pocet a Casova naroénost projektd

Predmét Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentd % Studentt % %
ze zapsanych
IS 367 86 23 81 94 22
1zv 166 62 37 58 94 35
IMP 369 92 25 86 94 23
INP 477 138 29 126 91 26
IVG 100 23 23 20 87 20
IEL 832 186 22 159 86 19
IAL 538 174 32 144 83 27
IMS 442 99 22 82 83 19
® Zaujal Vas predmét jako celek?
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentd % Studentud % %
ze
zapsanych
Izv 166 59 36 59 100 36
11C 46 11 24 11 100 24
HVR 39 10 26 10 100 26
IW5 43 10 23 10 100 23
RET 77 13 17 13 100 17
FCE 48 14 29 14 100 29
FIT 80 13 16 13 100 16
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® Byl predmét dobie organizovan?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentt % %
ze
zapsanych
RET 77 14 18 14 100 18
HKO 47 13 28 13 100 28
IFS 48 10 21 10 100 21
JS1 20 5 25 5 100 25
IVG 100 23 23 22 96 22
ILG 829 179 22 171 96 21
Izv 166 61 37 58 95 35

e Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentd % Studentt % %
ze
zapsanych
RET 77 14 18 14 100 18
FIT 80 12 15 11 92 14
VY 166 59 36 54 92 33
IVG 100 23 23 21 91 21
HVR 39 11 28 10 91 26
IW5 43 10 23 9 90 21
JA3 29 9 31 8 89 28

V Fadé kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi predmeéty vyskytuje predmét ILG — Linedrni algebra.
Jedna se o novy matematicky predmét, ktery je vyucovan teprve podruhé, ale jiz v prvnim béhu byl
velmi pozitivné hodnocen. To ukazuje, Ze je nova koncepce matematickych predmétd spravna. Velmi
pozitivné je ve vice kritériich hodnocen i novy predmét IZV — Zpracovani a vizualizace dat v prostredi
Python, na jehoZ pfipravé se podilela fada odbornikl z fakulty, a to jak v pfipravné fazi, tak
i v nasledném pripominkovém fizeni.
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Predmeéty bakalarského programu s nejvétsim podilem negativniho hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Studentd % Studentt % %
ze
zapsanych
ITU 310 104 34 21 20 7
ISC 140 14 10 1 7 1
IEL 832 186 22 8 4 1
ISA 413 105 25 2 2 0,5
INP 477 125 26 2 2 0,4

e Pedagogicka Uroven prednasek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Studentu % Studentu % %
ze
zapsanych
ITU 310 105 34 24 23 8
ISC 140 13 9 2 15 1
IUS 897 190 21 11 6 1
IEL 832 186 22 6 3 1
IAL 538 167 31 5 3 1
e Navstévnost predndasek
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
INP 477 138 29 24 17 5
s 367 86 23 14 16 4
ISC 140 15 11 2 13 1
IUS 897 194 22 21 11 2
IAL 538 174 32 18 10 3
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® Byla cviceni dobre ptipravena a provedena?

e Obt

Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Studentd % Studentu % %
ze
zapsanych
BAN4 45 9 20 2 22 4
JS1 20 5 25 1 20 5
ISS 485 133 27 13 10 3
IMA2 458 145 32 9 6 2
IEL 832 186 22 11 6 1
e Kvalita studijnich material( k pfedmétu
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Studentd % Studentu % %
ze
zapsanych
ITU 310 102 33 27 27 9
ISS 485 139 29 13 9 3
IEL 832 187 22 17 9 2
FCE 48 13 27 1 8 2
IMS 442 101 23 7 7 2
iZnost predmétu
Predmét Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Student % Studentt % %
ze
zapsanych
ISS 485 139 29 57 41 12
IMS 442 101 23 26 26 6
IMA2 458 145 32 36 25 8
ISA 413 106 26 22 21 5
IF) 528 172 33 18 11 3
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Predmét Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Student( % Studentd % %
ze
zapsanych
RET 77 14 18 6 43 8
FIT 80 13 16 4 31 5
JA3 29 9 31 2 22 7
HKO 47 14 30 3 21 6
ISC 140 15 11 3 20 2
® Pocet a Casova narocnost projektU
Predmét Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis naroénych
Student % Studentt % %
ze
zapsanych
IZP 845 178 21 12 7 1
ITU 310 103 33 4 4 1
IF) 528 172 33 5 3 1
ISS 485 136 28 2 2 0,4
ISA 413 105 25 1 1 0,2
Predmét Zapsanych Odpovédélo PFilis naro¢né projekty
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
1zp 845 178 21 107 60 13
IF) 528 172 33 75 44 14
ISS 485 136 28 45 33 9
ISA 413 105 25 31 30 8
IMS 442 99 22 12 12 3
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Predmét Zapsanych Odpovédélo Prilis hodné projektu
Student % Studentt % %
ze
zapsanych
IVG 100 23 23 3 13 3
IF) 528 172 33 13 8 3
ISC 140 14 10 1 7 0,7
1Izv 166 62 37 4 7 2
IZP 845 178 21 9 5 1
Predmét Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projekt(
Student % Studentu % %
ze
zapsanych
IUS 897 192 21 46 24 5
ILI 40 13 33 3 23 8
ISC 140 14 10 2 14 1
IAL 538 174 32 24 14 5
ISS 485 136 28 6 4 1
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nejsou Zadné projekty
Student % Studentt % %
ze
zapsanych
ISC 140 14 10 1 7 1
IAL 538 174 32 1 1 0,2
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® Zaujal Vas predmét jako celek?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Ne
Student( % Studentd % %
ze
zapsanych
ISC 140 14 10 8 57 6
ITU 310 98 32 44 45 14
BAN4 45 7 16 3 43 7
IMA2 458 139 30 58 42 13
IEL 832 183 22 72 39 9
e Byl predmét dobre organizovan?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
ITU 310 105 34 81 77 26
ISC 140 14 10 8 57 6
BAN4 45 9 20 2 22 4
IMA2 458 146 32 14 10 3
ISA 413 105 25 5 5 1
e Naplnil predmét cile deklarované v karté?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
ITU 310 95 31 17 18 6
HKO 47 13 28 2 15 4
BAN4 45 9 20 1 11 2
FCE 48 12 25 1 8 2
ILG 829 170 21 4 2 0,5
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Vzhledem k tomu, Ze nékteré predméty maji velky podil negativniho hodnoceni zplsobeny
primarné malou navratnosti dotaznik( (napf. v ISC je pouze 15 vyplnénych dotaznik(i od 140 studentu
— navratnost 11 %, takie 7-57 % nespokojenych studentl je redlné 1-8 studentd, ktefi se velmi
pravdépodobné negativné vyjadfili ve vice kritériich hodnoceni
a v textovych komentarich se ¢astecné shodli pouze na slabsi organizaci), budeme se podrobné;ji
zabyvat pouze predméty, kde je vyssSi podil negativniho hodnoceni a soucasné je toto negativni
hodnoceni od vice nezZ 3 studentd.

ITU

Predmétem s jednim z nejvyssich podild negativnich hodnoceni ve vice kritériich je ITU (Tvorba
uZivatelskych rozhrani). Z celkové 7 kritérii, kde ma jeden z nejvyssich podili negativniho hodnoceni,
je nejhlre hodnocena organizace pfedmétu - 77 % student( ji oznacilo za nevyhovujici. Jedna se o 81
studentd z cca 1/3 zapsanych v pfedmétu, ktefi na otazku odpovédéli. Toto bylo prezentovano na
kolegiu dékana fakulty a vedouci pracovnici to s garantem predmétu déle projednaji. Vyjadreni garanta
predmétu k vysledkim hodnoceni je nasledujici:

Studenti ve svém slovnim hodnoceni kriticky vnimali pfedevsim organizaci projektu: instrukce na
vice mistech a nejednoznacnost hodnoticich kritérii. Ackoli byly oba aspekty oproti minulému roku
reflektovany, hodnoceni student( toto neodrazi. Probéhne tedy revize instrukci i hodnoticich kritérii
znovu. Toto se tyka také vyjasnéni pozadavkl
na "frontend/backend". Zaznéla kritika na subjektivnost hodnoceni projektu a naladovost garanta
(nékdy i nevhodna neverbdlni gesta jako "zdéseny vyraz", coZ vede k demotivaci studentt). Snizeni
subjektivnosti bude zajisténo rozsifenim komise pro obhajoby projektll. Za necitlivé reakce, které jsem
si v danou chvili neuvédomil a méli negativni dopad na pocit obhajujicich, se omlouvdam a mrzi mé to.
Nebylo mym cilem nékomu zesloZitovat situaci, v této dobé jsem se snaZil naopak o maximalni
vstficnost.

Nékterymi studenty byla kriticky vnimana mala hloubka probiranych technologii. Hlavnim cilem
pfedmétu je predstavit principy a zaklady technologii pro tvorbu GUI. Pro hlubsi studium a vyuZiti
vybrané technologie slouZi projekt. Proto jsou také k vysvétleni nékterych princip(

vyuzity technologie, které néktefi studenti vnimaji jako zastaralé, ackoliv jsou na téchto technologiich
postaveny ty dnesni. Toto je studentlim sdélovano (a asi tedy malo dlrazné). Dale zaznél protichtdny
nazor: "velka Site témat" (navrh i tvorba GUI), ale také "malo o navrhu", a také "malo o technologiich".
Néktefi to hodnotili kladné, jini zaporné. Zapracujeme néktera doporuceni studentd, aby mohla byt
Site témat zachovana, ale informace byly jasnéjsi a pfinosnéjsi. Zejména zarazenim priklad(i dobfe
a Spatné navrzenych uzivatelskych rozhrani s patficnym komentarem.

Zavérem par upresnéni: 1) neni pravda, Ze pre-testy mély negativni vliv na hodnoceni projektu, 2)
posuny termin obhajob projektl (a vypsani novych) bylo pouze na zakladé potizi nékterych studentd
a byla to moZnost a vstficnost, 3) totéz plati o zméné velikosti tym0, ktera reagovala na pozadavek
vyznamné casti studentd, diskutovala se a probéhla v pribéhu prednasky a i pres technické nedostatky
byl vysledek zcela jednoznaény (odpovédélo 85 % zapsanych studentl: 84 % pro 3 ¢lenné, 16 % pro 5ti
¢lenné).

V hodnoceni je garant ocenovan za vstficnost pfi feseni problému, nadseni pro vzdélani, motivaci
studentd a snaha o inovace v oblasti vyuky. Velmi pozitivné byla hodnocena organizace a pribéh
cviceni.

Dékuji studentdim za celou fadu konstruktivnich pfipominek a Ze si vSimli nejen nedostatkd, ale i
Uspéchu.
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IEL

V predmétu IEL (Elektronika pro informacni technologie) je zvySeny podil negativniho hodnoceni
v 5 kritériich. Nejvyssi podil je z téchto kritérii u otazky, zda predmét studenty zaujal. Zde vsak ve
slovnich komentarich studentl neni blizsSi upfesnéni tohoto problému a lze tak konstatovat, Ze
nezajimavost tématu pro studenty je pravdépodobné zplisobena primarné tim, Ze se predmét zabyva
HW a elektronikou a studenti, pro které je toto téma nejzajimavéjsi, pravdépodobné studuji na jiné
fakulté (FEKT). Déle je zvyseny podil negativniho hodnoceni studijnich materidlQ, ktery je dle slovnich
komentard zplsoben nedostatkem priklad(i k procviceni témat z konce semestru. Ve zbylych kritériich
jsou pocty student( s negativni odpovédi nizké jak vzhledem k celkovému poctu student( v predmétu,
tak k poétu odpovédi. Dle slovnich komentar( studenti stejné jako v predchozim roce kritizuji zejména
nedostatecné zastoupeni teorie na zkousce, a naopak nizké zastoupeni zkousenych prikladl pti vyuce,
zejména nedostatek numerickych cviceni. Vyjadreni garanta pfedmétu k vysledkim hodnoceni je
nasledujici:

e Odborna uroven prednasek: 8 student(l z 832 zapsanych, ze 186 respondent

® Pedagogicka uroven prednasek: 6 studentl z 832 zapsanych, ze 186 respondentl

e Cviceni dobre pripravena a provedena: 11 studentt z 832 zapsanych, ze 186 respondent(

e Kvalita studijnich materidlQ k pfedmétu: 17 studentl z 832 zapsanych Jako celek predmét

nezaujal: 72 studentl z 832 zapsanych
V dotaznicich si néktefi studenti stéZuji na to, Ze je predmét nepftipravil dostateéné na reseni prikladd
na zavérecné zkousce. Ze na prednaskach je probirdna tzv. “teorie" a Ze je malo prostoru vénovano
drilovani algoritmického feseni konkrétnich prikladl, které se pak objevi na zkousce. Je pravda, Ze
prednasky se vénuji vykladu vztah( a zakonitosti v elektrickych obvodech, které maji obecnou platnost.
Toto je pochopitelné vedeno snahou vybudovat studentim v hlavé mentalni model fungovani
elektrickych obvod(, pouZitelny univerzalné, nikoliv jen sablonovité. Na druhou stranu priklady na
zkousce jsou koncipovany
tak, aby provérily, zda studenti dokaZi svoje znalosti aplikovat v konkrétnich situacich. Neni pravda, Ze
by studentlim nebylo prfedvedeno feseni prikladl podobného druhu, jako se vyskytuji na zkousce. Je
ovsem pravda, Ze tyto priklady nebyly se studenty intenzivné drilovany tak, aby zkousku dokazal bez
vlastni dalSi mentalni a casové investice sloZit kazdy. To pak vede na odpovédi v dotazniku, kdy nékteri
studenti vidi nedostatky v odborné Urovni prednasek (8 studentl), pedagogické Urovni prednasek (6
studentll), nedostatecné Urovni cviceni (11 studenti) nebo nedostatecnych materidlech (17 studenta).
Jde ptitom o povinny predmét, v némz byli zapsani 832 studenti.

Ucitelé v pfedmétu samoziejmé vnimaji zpétnou vazbu a jsou si védomi prostoru pro zlepseni
v predmétu. Neplanuji vsak pfilis rozsifovat drilovani feseni konkrétnich pfipadl ke zkousce. Tento
postup se nejevi po zkusenostech z minulosti jako spravny. Vede sice na vétsi spokojenost s predmétem
jako uzavrenou jednotkou, slouZici k nacerpani kredit(, ale ukazuje se, Ze schopnost analyzy a rfeseni
obvodu pak neni velka. Ve tfetim ro¢niku pak je mozné se Casto setkat se studenty, ktefi bez rozpaki
vypoctou napéti na vystupu napétového délice vétsi nez na vstupu, protoze v predlozeném schématu
je zaménéno oznaceni napéti Ul a U2. Neplanuji ani pfili§ zvysit podil tzv. “teorie" na zavérecné
zkousce, coz by bylo
do jisté miry také resenim vytek studentll, protoze hlavnim cilem uceni v predmétu neni ani tak
zapamatovat si zakonitosti fungovani elektrickych obvod(, jako spiSe schopnost je aplikovat na
konkrétni obvodové situace, s nimiz se studenti pti dalsim studiu i ve své praxi budou setkavat. Zlepseni
v predmétu ucitelé planuji dosdhnout posilenim uceni a tréninku schopnosti orientovat se v obvodg,
dokdzat urcit rozloZeni energie v obvodé jako celku, uvédoméni si vzajemné zavislosti a vzdjemného
ovlivnéni soucastek obvodu pfi hledani jeho rovnovainého stavu. Prostor pro cviceni je dostatecny,
predmét obsahuje i laboratorni vyuku. Budou revidovany navaznosti probirané latky na jednotliva
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cviceni. Bude také revidovana, doplnéna a zpfistupnéna sbirka prikladd, ktera bude vice zamérena na
uvédomovani si klicovych princip(, souvislosti a vnimani obvod( jako celku sestaveného ze vzdjemné
provazanych a ovliviujicich se komponent.

Pomérné velky pocet studentll, ktefi deklaruji, Ze je pfedmét jako celek nezaujal (72), je
pochopitelny v kontextu studijniho programu Informacni technologie, kde elektronika je predmét pfilis
prirodovédné a technicky zaméreny, véfime vsak, Ze toto Cislo se vySe uvedenymi opatfenimi podari
snizit.

Richard RdZicka a Véclav Satek (garanti IEL)

IUS

V predmétu IUS (Uvod do softwarového inzenyrstvi) je zvy$eny podil negativniho hodnoceni
pedagogické Urovné prednasek (a tim i snizena navstévnost). Vyjadreni garanta predmétu:

Jedendct studentl z 897 do predmétu zapsanych studentl (tedy 1,2 %) a ze 190 student( (tedy
5,8 %), ktefi odpovédéli na otdzku tykajici se pedagogické urovné prednasek, oznacilo pedagogickou
uroven prednasek za nevyhovujici. Dalsich 31 studentd (3,5 % ze vSech a 16,3 % z odpovidajicich
studentt) oznacilo pedagogickou Uroven prednasek za pfijatelnou s vyhradami. Naopak 38 student
(4,2 % ze vsech a 20,0 % z odpovidajicich student() oznacilo pedagogickou Uroven prednasek za
vynikajici ¢i mimoradnou.

Tato Cisla nejsou aZ tak znepokojiva. Pro jejich pochopeni a spravnou interpretaci je tfeba si precist
slovni komentére student(l. Z nich je vcelku zfejmé, Ze styl prednaseni jednoho
z prednasejicich studentlim vyhovuje vyrazné vice nez styl pfednaseni druhého prednasejiciho.

Kdyz vSak porovname hodnoceni pedagogické urovné predndsek s predchozim akademickym
rokem (47 nevyhovujich hodnoceni ze 775 zapsanych studentd, tedy 6,1 %, a ze 164 odpovédi, tedy
29,2 %), zjistime, Ze doslo k opravdu vyraznému zlepSeni. K tomuto zlepSeni urcité pfispél sam
prednasejici svoji snahou o zlepSeni prednasek, ale domnivam se, Ze Cast tohoto Ciselného zlepseni
byla zplsobena on-line vyukou, a to hned ze dvou ddvod(. Studenti mohli byt letos vici uciteldm
s ohledem na obtiznéjsi podminky vyuky pfi hodnoceni shovivavéjsi. A protoze vyuka probihala on-line,
kdy pocet mist v ucebné ani fyzickd pritomnost studentll ve Skole nehrala roli, bylo pro studenty
jednodussi si vybrat druhou pfednaskovou skupinu nebo pfedndsku shlédnout pozdéji ze zaznamu.

INP

U predmétu INP (Navrh pocitacovych systému) je studenty v dotazniku indikovana nizka
navstévnost prednasek. Jejich slovni hodnoceni je vsak velmi pozitivni a jedinym lehce hiife vnimanym
faktem je délka prednasek, které jsou se cvi¢enim planovany na 4 hodiny tahem, coz je ale problém
pldnovani rozvrhu vyuky v souvislosti s kapacitou arealu, nikoliv vyuky samotné. Dle slovnich
komentaru Ize usoudit, Ze nizkou navstévnost prednasek zplsobuje obecné mensi zajem studentl FIT
o HW (coz je logické, protoZe zdjemci o HW voli prevazné FEKT) a vysoka kvalita studijnich materialq,
diky které néktefi studenti prednasky k pfipravé na zkousku nepotrebuji. Vyjadieni garanta predmétu:

Studenti, které zajima HW, jsou vesmés spokojeni a ocenuji zajimavé predndasky, cviceni i
projekty.

Nékteti studenti uvadi, Ze nemaji zajem o HW orientované predméty. Na INP ale pozitivné hodnoti
dobrou organizaci predmétu, solidni vyukové materidly, férové zkousky bez chytakl a vyborny pfistup
vyulujicich. Nezadjem o HW u nékterych studentl dle mého nazoru také vyznamné ovlivriuje odpovéd
na otazku ¢. 8 v dotazniku: Zaujal Vas predmét jako celek?" Vyslednych 63 % je nizké Cislo, pokud
uvazime, Ze k predmétu nejsou vazné vyhrady. Toto Cislo bych chtél rozhodné zlepsit. Interpretuji ho,
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ale spis jako vyjadreni nezajmu o HW nez jako vyjadfeni nespokojenosti s odvedenou praci vyucujicich
(95 % studentl uvadi, Ze predmét splnil deklarované cile).

Dale se v hodnoceni vyskytly nékteré vyhrady ojedinéle. Uvadim k nim svoji reakci. "Akorat jsem
byl velmi nespokojen s hodnocenich 1. projektu." Hodnoceni ale pfesné odpovida popisu chyb, které
jste dostal v komentati k hodnoceni.

"zkousky jsou sranda: free body tem, kteri se stihli pripravit na radny termin." Tady bych chtél
zdUraznit, Ze Zadné body nebyly zdarma. Jisté ale pomohlo vzorové feseni (staré) zkousky na posledni
predndsce. Kdo se poucil, mél jisté lepsi vysledek u zkousky.

6 kreditu za ten predmet je moc, podle me ten predmet by mel byt za 4-5 kreditu zbytek bych
presunul na IF)" Podle drtivé vétsiny student( je ndrocnost pfimérena. Otazkou je, zda IF) nepretéZuje
studenty.

“Za co bych dal velké minus, je obii délka prednasek + cviceni. Cty¥i hodiny jsou stra$né moc."
Planovani rozvrhu zacina byt na FIT problém. Je tézké zajistit rozumné mezery mezi hodinami.

Nasobné vyhrady padly k realizaci projektu na FITkitu a k pouzivanému vyvojovému prostredi.
Musim konstatovat, Ze oboji je starsiho data. V soucasnosti hleddame novou vyukovou platformu (kit) i
vyvojové nastroje, které by mohly byt nasazeny od r. 2022. Problém
je, Ze musime disponovat znacnym pocétem kusu (stovky kit(l) a kit musi byt udrZovatelny v solidnim
stavu, protoZe se pujcuje studentim domd. Navic jsme omezeni cenou. V soucasnosti bohuzel neni
moc platforem k vybéru, obecné zacinaji byt Cipy nedostatkové zbozi.

Dale by studenti ocenili hlubsi vyklad VHDL, zejména ve vztahu k projektdim. V INP na VHDL neni
moc prostoru (2 hod. na prednasce k FitKitu a cca 6 hodin na cviceni). Zde doporucuji predmét Seminar
VHDL (IVH).

ISS

V 5 kritériich se mezi pfedméty s nejvyssim podilem negativniho hodnoceni vyskytuje predmét ISS
(Signaly a systémy). Ze slovnich komentarl vyplyva, Ze hlavnim problémem byla pro studenty online
vyuka cviceni, pti které si nedostatecné procvicili latku a zkouska se tak pro né stala pfilis tézkou. S tim
souvisi i nespokojenost s vykonem nékterych cvicicich a pfani smérujici na dokonceni studijni opory,
jejiz hotové casti studenti chvali. Lze predpokladat, Ze pti prezenéni vyuce by bylo vSe v pofadku
a studenti by byli velmi spokojeni.

Za zminku stoji také indikovany problém s nekonzistenci vysvétleni Fourierovy fady v predmétech
ISS a IMA2. Vzhledem k tomu, Ze IMA2 ma svoji naplni ISS podporovat, je tento problém spiSe v IMA2.

Garant predmétu se k hodnoceni studenty nevyjadfil, coz je vzhledem k pfevainé pozitivnhim
komentardm a ddvodlim zminénych problém( pochopitelné.

IMA2

Ve 4 kritériich se mezi predméty s nejvyssim podilem negativniho hodnoceni vyskytuje pfedmét
IMA2 (Matematickd analyza 2). V textovych odpovédich studenti zminuji zejména zmatek zplsobeny
chybami ve vypoctech na numerickych cvicenich a extrémné obtiznou zkousku, kde narocnost
nezpUlsobuje narocnost latky, ale nedostatek ¢asu na vypracovani
a nutnost pocitat desetinna cisla bez vyuziti kalkulacky. Vice studentd se shodlo také na tom, Ze jim
bylo vyucujicim pfislibeno, Ze Cisla v prikladech na zavérecné zkousce budou vychazet hezky (cela cisla),
coz nebylo dodrZzeno. Nedostatek ¢asu navic udajné ptipustil i jeden z vyucujicich, ale garant pfedmétu
jeho pripominky v dalSich terminech nezapracoval. NavySeni c¢asu udajné nebylo povoleno ani
studentlim, ktefi maji zaevidované prizplisobeni studia od centra Alfons, coz by mohlo poukazovat na
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to, Ze se garant dopustil poruseni pravidel stanovenych smérnici rektora ¢. 11/2017.

Podezieni z poruseni pravidel danych smérnici rektora ¢. 11/2017 bude pfi nejblizsi prileZitosti
rovnéi postoupeno vedoucimu Ustavu matematiky s tim, 7e predpoklddame, 7e pfijme vhodna
opatreni. Zde je velkou chybou studenta, Ze problém neresil standardni cestou — podanim zadosti o
prezkoumani vysledku zkousky z pfedmétu, ale az v dotazniku
k hodnoceni vyuky, ktery je anonymni a neumoziuje tak fadné vysetfeni problému. Dale studenti
kritizuji nevhodné chovani garanta pfedmétu v dobé pandemie, kdy opakované porusoval hygienicka
opatieni. Toto nevhodné chovani bylo bohuZel opakované pozorovano i zastupci vedeni fakulty.

Nevhodné chovani garanta jiz bylo projednano s tajemnikem a s vedoucim Ustavu matematiky
FEKT, ktery vyuku zajistuje, i s dékanem FEKT. Byli jsme ubezpeceni, Ze nevhodné chovani se jiz nebude
opakovat.

Casova naro¢nost zkousky bude rovné? predmétem jednani s garantem, pfipadné i s jeho
nadrizenymi.

Garant se k vysledkiim hodnoceni vyuky studenty nevyjadfil.

IZP

V predmétu IZP (Zaklady programovani) studenti indikovali pfilisnou narocnost projekt(,
problémy s ménicim se zadanim a pomalou odezvou na dotazy k projektim. Vyjadreni garanta je
nasledujici:

V predmétu IZP pro ak. rok 2020/21 doslo ke dvéma zménam:

a. planovana (redukce celkového poctu projektl a zvySeni sloZitosti 1. projektu umoznujici
tymovou praci podporujici studium ve skupiné).

b. nahla (zména tymového 1. projektu na samostatny a odpovidajici castecnd zména zadani kvli
opattfenim souvisejicim s pandemii).

Druhy projekt byl naplanovdn jako samostatny a mél navazovat na vysledky z pfedchoziho
tymového projektu.

Kombinace téchto zmén se negativné projevila ve zvysené sloZitosti 1. projektu a zméné zadani 2.
projektu, ve kterém nebyly s dostate¢nym predstihem reflektovany nové pozadavky na projekt. Zména
formy i zadani 1. projektu byla provedena béhem feseni projektu.

Zadani 2. projektu bylo zménéno na posledni chvili pfed jeho zvefejnénim. Vétsina cvicicich si
nebyla jista detaily, a to se také projevilo na delsi casové odezvé pfi dotazech student(.

Kreslikova Jitka a Smrcka Ales (garanti predmétu IZP)

Ve vyjadreni pro studenty je dale uvedeno:

Od pfristiho ak. roku se budeme snazit primarné o snizeni Casové narocCnosti na studenta.
Sekundarné potom o podporu tymového studia a pokryti co nejvétsiho poc¢tu témat uciva.

ISA

V predmétu ISA (Sitové aplikace a sprava siti) studenti indikuji zvySenou narocnost projektd

a problémy s organizaci. Ze slovnich komentarl vyplyva, Ze zvysend naroc¢nost projektl byla zplsobena
zejména vyuzitim virtudlnich stroji umoZnujicich nahradit laboratore, do kterych kvali pandemii
COVID-19 nebylo mozZné pristupovat, - pocitace nékterych student( s nimi mély vykonnostni problémy.
Stejny problém se tyka i cviceni. U jednoho ze zadani projektl navic studenti zminuji nejednoznacénost
a pozdni dodani referencnich vstupU, cozZ je v podstaté stiznost na konkrétniho cviciciho, jehoz jméno
je v hodnoceni uvedeno a garant s nim tak muze problém projednat a ucinit opatfeni, aby nedoslo k
opakovani. Co se tyCe organizacni stranky, studenti ve slovnich komentatich zminuji prihlaSovani na
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zkousku, které bylo otevieno i uzavieno v pfriliSném predstihu oproti ostatnim predmétiim a néktefi
studenti si jej nevSimli a zbytecné tak ztratili termin zkousky. U zkousky navic studenti zminuji
nedostatek ¢asu na vypracovani.

Garant predmétu se k hodnoceni studenty nevyjadfil.

IAL

V predmétu IAL (Algoritmy) studenti indikovali nespokojenost s pedagogickou Urovni prednasek,
diky které mély prednasky i nizsi navstévnost. Ve slovnich komentafich se shoduji mimo jiné na
pseudokédech ve slidech pfedndsek, které jim nevyhovuji, nicméné které jsou v poslednich letech
postupné prepracovavany. Garant se k hodnoceni vyjadril nasledovné: Pedagogicka uroven prednasek

Pét studentd z 538 do predmétu zapsanych studentl (tedy 0,9 %) a ze 167 student( (tedy 3,0 %),
ktefi odpovédéli na otdzku tykajici se pedagogické urovné prednasek, oznacilo pedagogickou uroven
prednasek za nevyhovuijici. DalSich 22 student( (4 % ze vSech a 13,2 % z odpovidajicich student()
oznacilo pedagogickou Uroven prednasek za prijatelnou s vyhradami. Naopak 23 studentl (4,3 % ze
vSech a 13,8 % z odpovidajicich studenti) oznadilo pedagogickou Uroven prednasek za vynikajici Ci
mimoradnou. Tato Cisla nejsou na prvni pohled az tak znepokojiva, spiSe se vkrada otdzka o jejich
statistické relevanci. Pro jejich pochopeni a sprdvnou interpretaci je tfeba si precist slovni komentare
studentd. Z nich je vcelku zfejmé, Ze styl pfednaseni jednoho z prednasejicich studentim vyhovuje
vyrazné vice nez styl prednaseni druhého prednasejiciho. Po nahlédnuti na hodnoceni pedagogické
urovné prednasek obou prednasejicich v ostatnich prfedmétech, ve kterych plsobi, lze vyslovit
domnénku, Ze negativni vnimani jednéch predndsek je do znacné miry ovlivnéno porovnanim se
studenty ocefiovanymi druhymi pfednaskami.

Opatreni pro pristi akademicky rok: Predndsejici se budou snaZit sdilet osvédcené pedagogické
praktiky.

Navstévnost prednasek

Osmnact studentl (3,3 % ze vsech a 10,3 % ze 174 odpovidajicich student() uvedlo, Ze nikdy
prednasku nenavstivili. Je otazkou, jak by toto Cislo mélo byt interpretovano. Urcité davd smysl
porovndni s pfedchozimi lety:

e akademicky rok 2019/2020: 18 studentl nenavstévovalo prednasky viibec, to je 3,9 % ze 462
zapsanych a 15,1 % ze 119 odpovidajicich studentq,

e akademicky rok 2018/2019: 14 studentl nenavstévovalo prednasky vibec, to je 3,0 % ze 463
zapsanych a 10,8 % ze 130 odpovidajicich studentd.

Na zakladé tohoto porovnani lze konstatovat, Ze naprosté vynechavani prednasek nebylo vyrazné
ovlivnéno letosni on-line vyukou. On-line vyuka vsak odhaluje urcitou nejednoznacnost této otazky, a
to, zda se za Ucast povaZzuje jenom on-line sledovani prednasky v dobé jejiho konani nebo i pozdéjsi
shlédnuti pfednasky ze zaznamu.

Jednoznacné voditko pro interpretaci tohoto Cisla slovni komentare studentl neposkytuji. Je
mozné, Ze nékteré studenty od on-line sledovani odradil fakt, Ze predndska je tfihodinova, zvlasté kdyz
stfedelni pfedndska bezprostfedné nasledovala po tfihodinové pfednasce povinného predmétu IFJ) pro
stejnou prednaskovou skupinu (a pokud si néktefi studenti zvolili
i stfedeCni prednasku povinného predmétu ISS, méli v kuse 9 hodin prednasek). Ve slovnich
komentafich bylo také moZné zaznamenat ndzory, Ze pro sloZeni zkousky bylo dostacujici studium
prezentaci z prednasek.

Opatfeni pro pfisti akademicky rok: Zddnou specifickou reakci na zdkladé této analyzy
nepldnujeme.
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Pocet projektu

Dvacet Ctyfi studentl (4,5 % ze vSech a 13,8 % ze 174 odpovidajicich studentll) uvedlo, Ze by v
predmétu mohlo byt vice projektd.
Pfedmét ma na projekty vyhrazeno 13 hodin za cely semestr, coz odpovida jedné rozvrhové hodiné
tydné. P¥i prihlédnuti k definici kreditu podle ECTS Ize na projekty vyclenit az 61 hodin prace studenta.
To je na dvé domadci ulohy po tfech pfikladech a polovi¢ni podil na spole¢ném tymovém projektu s
predmétem IFJ snad dostatecné, nicméné zde rozhodné neni prostor pro dalsi projekt ¢i spiSe domaci
Ulohu. Pro porovnani uvadime, Ze v predmétu Igoritmy a datové struktury (ADS), ktery byl
predchidcem predmétu Algoritmy (IAL)

22
v pétiletém inzenyrském studiu, byly na projekty vyhrazeny 3 hodiny tydné, pricemz studenti
vypracovavali ¢tyfi domaci ulohy a jeden samostatny projekt s obhajobou. Vybér této odpovédi také
mohlo ovlivnit to, Ze néktefi studenti spole¢ny projekt s predmétem IF) nevnimaji jako projekt patfici
do pfedmétu IAL, protoZe se vice zabyva tématy z oblasti prekladac(. Tuto domnénku potvrzuje i to,
Ze fada studentd v dotaznicich odpovédéla, Ze projektl v IF) je hodné a Ze jsou pfFilis ndrocné. A s
ohledem na to, Ze 144 student(l (26,8 % ze vSech a 82,8 % ze 174 odpovidajicich student(l) povaZuje
pocet a rozsah projekt( za vyhovuijici, priklanime se k nim.

Opatreni pro pristi akademicky rok: Pocet ani koncepci domdcich tloh a projektii ménit nebudeme.
Na zdklade slovnich komentadri se vSak pokusime inovovat zaddni domdcich uloh.

Toto jsou oblasti, ke kterym jsme se kvli "vysokému podilu negativniho hodnoceni v nékterém z
kritérii" museli vyjadrit. Neosobni forma naseho vyjadreni byla zvolena s ohledem na to, Ze tyto
formulace mohou byt a z vétsi Casti také nejspiSe budou zverejnény. Dobrovolné vyjadieni pro
studenty, které se chystame napsat pozdéji, bude pochopitelné osobnéjsi a méné formalni.

IFJ

V predmétu IFJ (Formalni jazyky a pfekladace) studenti indikuji velmi vysokou naro¢nost projektd.
Ze slovnich komentarl vyplyva, Ze studenti byli s predmétem velmi spokojeni (az na drobné pfipominky
k soustfedéni jednoho z cvicicich pti online obhajobach). Citujeme studenta: "Povedal by som, Ze
predmet je naozaj vynikajlico postaveny, projekt je ndrocny ale vela naudi.” - na tomto ndzoru se
studenti v komentafich v zdsadé shodli a vysoka obtiznost projektu, byt je zafazena mezi negativni
hodnoceni, tak v tomto pfipadé v predmétu neni na skodu.

Garant se k hodnoceni studenty vyjadfil nasledovné:

V IF) je v rdmci tymového projektu vytvaren preklada¢ jednoduchého programovacich jazyka,
nicméné pfi pfipadnych inovacich pfednasek nesmime zapomenout, Ze napli predmeétu je také uvod
do teorie formalnich jazykd, kterd ma s teorii prekladacl nerozluénou provazanost.

e Studenti po pravu oznacuji projekt za narocny, ale téz kvituji, Ze se i diky tomu hodné naucili a

spiSe volaji po jesté lepsi pristupnosti materialG a znalosti potfebnych ke zvladnuti projektu.
Jednou z navrhovanych moznosti je pfidat jesté vice demonstracnich cviceni k projektu nad
ramec predndsek, o cozZ se v dalSim roce pokusime.

e Studenti dale ocenuji velké mnozstvi didakticky kvalitnich material(i v predmétu, ale nelibi se jim
nekoncepcnost, kde vSude je mozné informace najit (forum, wiki, soubory predmétu, stranky
predmétu, terminy). Pokusime se to zlepsit.

e Dalsi ¢astou vytkou bylo, Ze pfednasky potfebné pro projekt jsou odpredndseny pomérné pozdé.
Letos to bylo o to znatelngjsi, jelikoz kvali svatkim odpadly dvé prednasky na zacatku
semestru. Pokusime se s pfipadnym posunutim kvuli svatkiim sladit alespon Upravu termin(

pokusnych odevzdani. Termin findlniho odevzdani jiz kvili obhajobam posouvat nelze.
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e Studenti by tézZ radi detailnéjsi zpétnou vazbu i k ¢astem hodnocenym automaticky (aktudlné pét
hodnocenych oblasti). Pokusime se upravit hodnotici mechanismy tak, aby bylo mozné zvysit
pocet téchto oblasti a Iépe jejich charakteristiku popsat
studentdim, aby dokazali Iépe identifikovat ¢asti implementace, kde méli nejvétsi nedostatky.

ISC

K pfedmétu ISC (Pocitacovy seminar) bylo nizké mnozZstvi odpovédi v dotaznicich. Z textovych
odpovédi student( Ize usoudit, Ze nespokojenost s organizaci byla zplsobena posouvanim prednasek
a zménami termin( kvili opatfenim proti Sifeni COVID-19 vyhlasenym po zahdjeni vyuky v semestru.
Studenti rovnéz zminuji souvisejici problémy s komunikaci s garantkou predmétu.

Garantka se k hodnoceni studenty nevyjadfila.

IMS

V predmétu IMS (Modelovani a simulace) je jeden z nejvyssich podili negativnhiho hodnoceni ve
3 kritériich. V textovych komentafich se studenti shodli zejména na nedostatecné zpétné vazbé k
projektim, nedostatecném pokryti latky ve skriptech a na vysoké obtiZznosti zkousky, kde vétsi
mnozstvi studentl pocitovalo nedostatek ¢asu na vypracovani — zde se vsak mohlo projevit zkraceni
Casu na zkousky kvlli prestavkam na povinnou dezinfekci. Dale vice studentim vadila forma reakce
cviciciho na dotazy. Garant se k hodnoceni vyuky studenty vyjadril takto: “Ano, tento predmét je
narocnéjsi.”

ILG

Predmét ILG (Linedrni algebra) se vyskytl mezi predméty s nejvy$sim podilem negativniho
hodnoceni ohledné naplnéni deklarovanych cili predmétu. V textovych komentatich se viak studenti
shoduji na velmi pozitivnich komentarich a Zadna kritika naznacujici indikované nedostatecné naplnéni
cili se zde nenachdzi. Vzhledem k formulaci cil( se nabizi jediné vysvétleni, a to Ze pocet studentd,
ktefi predmét takto hodnotili, je velmi nizky (pouze 4) a je pravdépodobné, Ze cile pro né nebyly
naplnény, protoZe jim nevyhovovala online vyuka a predmét zakoncili s hodnocenim F. Statisticka data
v IS navic ukazuji, Ze kdyZ student neuspél v tomto predmétu, neuspél jesté v min. 1 dalSim pfedmétu
(v drtivé vétsiné pripad(l ve vice nez 3 predmétech), takze problém pro né mohl byt obecny.

Garantka se k hodnoceni vyuky nevyjadfrila.

RET a FIT

Predméty RET (Rétorika) a FIT (Dé&jiny a filozofie techniky) byly studenty oznaceny jako pfilis lehké.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o humanitni predméty se zapoctem za ucast, vSak toto v dobé
mimoradné online vyuky neni prekvapivé.

Vzhledem k tomu, Ze je garant externim ucitelem, a k nizkému poctu odpovédi na dotazniky
nebylo vyjadreni garanta poZadovano.

1S

Nizkd ndvstévnost prednasek je studenty indikovdna i v pfedmétu IIS (Informacni systémy). Dle
slovnich komentarl studentl Ize usoudit, Ze je toto zplsobeno zejména probiranymi tématy, z nichz
nékterd zna vétsina studentl z predchoziho studia, byt se v jinych povinnych predmétech v
dostatecném rozsahu neprobiraji (HTML, JavaScript, PHP apod.), a nizkou narocnosti zkousky (coz
studentlim vzhledem k ostatnim pfedmétim v semestru vyhovuje). Vzhledem k tomu, Ze predmét je
dle studentd primarné orientovan na projekt, jehoZ pfinos studenti vyzdvihuji, toto nemusi byt na
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zdvadu. Vyjadreni garanta predmétu: Napln prednasek vétsina studentl hodnoti jako vyhovujici az
kvalitni, pedagogickou Uroven také povazuji za kvalitni. Projekt je hodnocen veskrze pozitivné. Celkové
predmét zaujal 3/4 studentd. Ve vécnych pfipominkach jsou rovhomérné zastoupeny stiznosti na pfilis
mnoho teorie i pfilis mnoho praktickych ukazek. Soudim proto, Ze pfedmét je v zasadé dobfe nastaven,
v dalsich letech predpokladam pribéznou modernizaci naplné dle aktualnich trendd v dané oblasti.
Celkové nizsi deklarovana ucast na prednaskach muizZe byt zplsobena dalkovym zplsobem vyuky.
Obecné je Ucast na prednaskach dobrovolna a zcela na uvazeni studenta, nikoliv garanta predmétu.

1ZV

Pfedmét IZV (Zpracovani a vizualizace dat v prostfedi Python) se vyskytl mezi témi s nejvétsim
podilem negativniho hodnoceni, protoze 7 % studentl indikovalo pfilis mnoho projektd. Jedna se vsak
o pouhé 4 studenty ze 66, ktefi vyplnili dotaznik, a ve slovnich komentafich studentll je vétsi pocet
projektl naopak chvalen, a to ve vétsim poctu komentard. Predmét se navic umistil mezi predméty s
nejvétsim podilem pozitivniho hodnoceni v 8 kritériich, coZ se Zddnému jinému predmétu nepodafilo.
Jedind kritika student( smérovala na fakt, Ze byl projekt i ve zkouskovém obdobi — i pfes to, Ze toto
muZe byt studenty pfi Cteni této zpravy vnimano spiSe negativné, je tfeba fici, Ze kreditova zatéz
pfedmétu je pocitdna na cely semestr v¢. zkouskového obdobi a u predmétu se zdpoctem je tak
rozloZeni zatéZe i do tohoto obdobi spravné (hodiny odpovidajici kreditim by se nemély kumulovat
pouze v Casti semestru a zplUsobovat tak pretizeni). Vyjadreni garanta k vysledkim dotazniku je
nasledujici:

Predmét 1ZV, ktery je vyucovan ve dvojici Vasicek — Mrazek, povazuje majorita hodnoticich
studentl za kvalitni aZ vynikajici, co se tyka obsahu, studijnich materidld i pedagogické urovné
prednasek. ObtiZznost predmétu a rozsah projektu jsou vnimany jako odpovidajici. Velmi vSak zalezi na
prerekvizitnich znalostech. Pfedmét se napf. Nezabyva do detailu vyukou jazyka Python jako takového
¢i ndvrhovymi vzory. | pfes to pfedmét studenty zaujal a jsou spokojeni s deklarovanymi cili. V textovém
hodnoceni studenti vyzdvihuji individualni pfistup a kvalitni zpétnou vazbu k hodnoceni jednotlivych
Casti projektu.

Casova naroc¢nost

Casové nejnaroénéjéi predméty bakalaiského programu
e IF) 10,3 hod./tydné
® IZP 9,8 hod./tydné
® IW5 7,2 hod./tydné
Casové nejnaro¢néjsi priprava na zkousku bakalafského programu
® |SA 41,8 hod.
e IMS 35,9 hod.
® |SS 32,26 hod.
Casové nejjednodussi predméty bakalaiského programu
® JA3 1,8 hod./tydné
® PRM 2,1 hod./tydné
® FIT 2,3 hod./tydné
Casové nejjednodussi pfiprava na zkousku bakalaFského programu
e JA3 3,6 hod.
e BAN4 9,9 hod.
e |ZP 14,2 hod.
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Jsou uvedeny pramérné casy, pricemz z vypoctu byly vylouceny extrémni hodnoty, kdy student zjevné
nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

U vSech predmét(l zatéZ povazujeme za pfimérenou, protoze priblizné odpovida poctu kredit(.

Magistersky studijni program

Obecné lze f¥ici, Ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné cetnd, procento pozitivnich
hodnoceni u predmétl sefazenych dle nejvyssiho klesd pomérné pomalu. Stoji za to uvést vice nez tfi
predméty v kazdé kategorii, protoZe i ty ndsledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho
hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto bylo vybrano vidy 6
predmétl s nejvyssim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 3 s nejvy$sim podilem negativniho.

Predméty magisterského programu s nejvétsim podilem pozitivniho hodnoceni:

e Odborna Uroven predndsek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Student( % %
ze
zapsanych
FIT 80 13 16 13 100 16
GAL 29 12 41 12 100 41
PCG 35 15 43 15 100 43
SAV 19 5 26 5 100 26
VIN 43 10 23 10 100 23
AVS 210 94 45 93 99 44
e Pedagogicka Uroven prednasek
Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentud % %
ze
zapsanych
FIT 80 13 16 13 100 16
GAL 29 12 41 12 100 41
PCG 35 14 40 14 100 40
SAV 19 5 26 5 100 26
VIN 43 10 23 10 100 23
AVS 210 95 45 94 99 45
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o Navstévnost prednasek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Vzdy

Studentu % Studentu % %

ze
zapsanych
PGPa 11 5 45 5 100 45
PCG 35 15 43 12 80 34
SAV 19 5 26 4 80 21
FIT 80 13 16 10 77 13
TAMa 48 13 27 9 69 19
BMS 35 17 49 11 65 31
® Byla cviceni dobfe ptipravena a provedena?

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny

Studentd % Student( % %

ze
zapsanych

c1ip 14 7 50 7 100 50
HKO 47 14 30 14 100 30
PCG 35 14 40 13 93 37
HVR 39 11 28 10 91 26
JA3 29 9 31 8 89 28
FCE 48 14 29 12 86 25
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e Kvalita studijnich materidl(i k predmétu

e Obt

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny

Studentd % Student( % %

ze
zapsanych
C1pP 14 7 50 7 100 50
SAV 19 5 26 5 100 26
GAL 29 12 41 12 100 41
PCG 35 15 43 14 93 40
HKO 47 14 30 13 93 28
VIN 43 9 21 8 89 19
iZznost predmétu

Predmét Zapsanych Odpovédélo Pfiméreny

Student( % Studentud % %

ze
zapsanych

HSC 18 5 28 5 100 28
TAMa 48 13 27 12 92 25
AlS 70 20 29 18 90 26
BIO 48 23 48 20 87 42
CcipP 14 7 50 6 86 43
GJA 19 7 37 6 86 32
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® Pocet a Casova narocnost projektl

Predmét Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici

Studentd % Student( % %

ze

zapsanych

TAMa 48 12 25 12 100 25
BMS 35 16 46 16 100 46
PGPa 11 5 45 5 100 45
VIN 43 10 23 10 100 23
SAV 19 5 26 5 100 26
MSP 227 79 35 74 94 33

® Zaujal Vas predmét jako celek?
0 10 predmétl ma 100 %, zde vybrany s navratnosti dotaznikd nad 25 %

Predmét Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentd % Studentu % %
ze
zapsanych
c1ip 14 7 50 7 100 50
MOG 12 6 50 6 100 50
PCG 35 15 43 15 100 43
BAYa 31 10 32 10 100 32
FCE 48 14 29 14 100 29
HVR 39 10 26 10 100 26
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e Byl predmét dobre organizovan?
0 8 pfedmétll ma 100 %, zde vybrany ty s nejvyssim podilem mimofadnych (nad 50 %)

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentu % %
ze
zapsanych
RET 77 14 18 14 100 18
VIN 43 10 23 10 100 23
SAV 19 4 21 4 100 21
PCG 35 15 43 15 100 43
HKO 47 13 28 13 100 28
GAL 29 13 45 13 100 45

e Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentd % Studentt % %
ze
zapsanych
RET 77 14 18 14 100 18
VIN 43 10 23 10 100 23
SAV 19 4 21 4 100 21
AVS 210 90 43 85 94 41
PCG 35 15 43 14 93 40
FIT 80 12 15 11 92 14

Za povsimnuti mezi kladné hodnocenymi predméty stoji urcité pfedmét AVS (Architektury
vypocetnich systéml). Tento predmét je povinny pro vsechny studenty magisterského studia,
zaméreny hardwarové a zabyva se prevazné paralelnimi a distribuovanymi zplsoby implementace
vypoctu, co? je paradigma pro studenty nezvyklé, na bakalarském studiu malo akcentované. Vsechny
tyto faktory hovofti spiSe pro neoblibenost, presto se vSak pfedmétu dafi excelovat v mnoha
sledovanych kategoriich. Pocet respondentd je zde vysoky v relativnich i absolutnich poctech, navic se
toto hodnoceni opakuje mezirocné, proto nelze pochybovat o tom, Ze jde o predmét velmi kvalitni
a mUzZe byt vzorem pro ostatni.
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V kladné hodnocenych predmétech se objevuji ¢asto jesté predméty SAV, PCG a GAL. Zde je
pocet respondentl nizsi, coZ je vzhledem k charakteru magisterského studia pochopitelné, presto fakt,
Ze se objevuji na prednich pfickach v mnoha hodnocenych kategoriich, vypovida rovnéz o jejich kvalité.
Predmét PCG je vyucovan doc. JaroSem stejné jako AVS. Protoze podobné kladné je hodnocen i jeho
predmét v letnim semestru a objevuje se také na prednich prickach ankety o nejlepsiho pedagoga, je
zfejmé, Ze se jedna o velmi kvalitniho ucitele, jehoZ dobra praxe by méla byt sdilena.

Predmeéty magisterského programu s nejvétsim podilem negativniho

hodnoceni:
e Odborna Uroven predndsek
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentd % Studentu % %
ze
zapsanych
TAMa 48 12 25 2 17 4
MSP 227 77 34 8 10 4
SLA 24 11 46 1 9 4
® Pedagogicka Uroven prednasek
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Studentu % Studentu % %
ze
zapsanych
MOG 12 6 50 2 33 17
SLA 24 11 46 2 18 8
MSP 227 77 34 13 17 6
e Navstévnost predndsek
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentu % Studentu % %
ze
zapsanych
UPA 225 61 27 7 12 3
MSP 227 79 35 9 11 4
BAYa 31 11 35 1 9 3
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® Byla cviceni dobre ptipravena a provedena?

Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
SLA 24 11 46 4 36 17
UPA 225 53 24 12 23 5
BIO 48 22 46 2 9 4
e Kvalita studijnich material(i k predmétu
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Student % Studentt % %
ze
zapsanych
SLA 24 11 46 9 82 38
BIS 84 26 31 8 31 10
BMS 35 17 49 4 24 11
® ObtiZznost predmétu
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
SAV 19 5 26 3 60 16
SLA 24 11 46 6 55 25
TIN 252 77 31 38 49 15
Predmét Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Student % Studentl % %
ze
zapsanych
RET 77 14 18 6 43 8
FIT 80 13 16 4 31 5
JA3 29 9 31 2 22,2 7
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® Pocet a Casova narocnost projektl

Predmét Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis naroénych
Studentd % Studenttd % %
ze
zapsanych
TIN 252 71 28 5 7 2
AVS 210 92 44 1 1 0,5
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo PFiliS ndrocné projekty
Studentd % Studentu % %
ze
zapsanych
TIN 252 71 28 26 37 10
BIO 48 23 48 5 22 10
PCG 35 15 43 3 20 9
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Prilis hodné projektd
Studentu % Studentu % %
ze
zapsanych
PDB 26 11 42 1 9 4
TIN 252 71 28 6 9 2
PCG 35 15 43 1 7 3
Predmét Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projekt(
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
HSC 18 5 28 1 20 6
UPA 225 62 28 9 15 4
BIS 84 26 31 3 12 4
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Predmét Zapsanych Odpovédélo Nejsou zadné projekty
Student % Studentt % %
ze
zapsanych
TIN 252 71 28 4 6 2
® Zaujal Vas predmét jako celek?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Ne
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
UPA 225 59 26 32 54 14
MSP 227 75 33 39 52 17
GJA 19 7 37 3 43 16
e Byl predmét dobfe organizovan?
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Student( % Studentt % %
ze
zapsanych
SLA 24 11 46 6 55 25
MSP 227 78 34 20 27 9
BIO 48 23 48 4 17 8
e Naplnil predmét cile deklarované v karté?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil + ¢astecné
Student % Studentl % %
ze
zapsanych
TAMa 48 12 25 3 25 6
FCE 48 12 25 3 25 6
MSP 227 76 33 14 18 6

ProtoZe jsou u magisterského studijniho programu vyrazné nizsi pocty studentl v predmétech nez u
bakala¥Fského, jsou i niz&i pocty odpovédi na otazky v dotaznicich. Casto se jedna o 2—3 studenty a v
textovych komentafich studentl je pak uvedeno pfilis mélo informaci. Nazor 1 ¢i 2 student( by nebylo
vhodné zobecrovat. V pripadé odborné Urovné predndasek je hodnoceni provedeno podle odpovédi
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“prijatelny s vyhradami” a “nevyhovuijici”, protoze vyloZzené nevyhovujicich hodnoceni je v tomto
pripadé minimum, ale vyhrad bylo vice. Pfitom pro zlepsSeni stoji za to se zabyvat i vyhradami, jsou-li
statisticky vyznamné.

MSP

Mezi predméty s nejvétSim podilem negativniho hodnoceni se objevuje predmét MSP
(Statistika a pravdépodobnost), predmét, ktery je povinny pro vSechny studenty magisterského studia.
Uz tento samotny fakt je pro kazdy predmét v hodnoceni handicapem. Kvantitativni ¢ast dotazniku
indikuje zejména problémy v organizaci pfedmétu a v kvalité prednasek.

Z 64 textovych odpovédi jich 35 zminuje nesmyslnost vloZeni latky nesouvisejici s tématem
predmétu (statistika a pravdépodobnost), totiz algebry a logiky, a s tim spojené problémy pfi testovani
téchto znalosti. Vnimaiji to ¢asto jako “podraz” ze strany fakulty, kterd jim slibila, Ze v novém studijnim
programu odstrani problémy spojené s pivodnim predmétem MAT (mnoho naroc¢né latky zhusténé na
malém prostoru), nacez latku jesté vice zhustila na jeSté mensi prostor a “tajné” vlozila do MSP. Obecné
negativné hodnoti formu a organizaci pribéznych testd, ktera je znejistila a frustrovala.

Jako opatreni bude pro pfisti rok navrzeno odebrani vloZzené latky tykajici se algebry a logiky z
predmétu MSP. Pfidany kredit na vyuku této latky by se presunul do nové vzniklého seminare. Tento
seminar by se zaméfil na procvi¢eni téch kapitol matematiky, které jsou podstatné pro predmeéty
v MITAI a profil absolventa inZenyrského studia FIT. Prace v seminati by byla soustfedéna do prvnich
tydn( v semestru, coZ povede na priznivéjsi rozloZeni zatéze studentl v semestru, a také bude mit lepsi
navaznost na latku ostatnich predmét( jiz v prvnim semestru. Navrzend opattreni budou predloZena k
projednani radé studijniho programu.

Vyjadreni garanta MSP k hodnoceni je nasleduijici:

Pfedmét MSP byl do studijniho programu zafazen v akademickém roce 2019/20, kdy byl studenty
hodnocen jako mirné narocny. Cilem pfedmétu je seznamit studenty se statistickymi metodami a jejich
aplikaci v rlznych oblastech, aniz by byly kladeny mimofadné pozadavky na znalosti presahujici
zakladni kurz z vy$si matematiky. Hodnoceni

predmétu v tomto akademickém roce je horsi, nez bylo v roce minulém, nicméné ve vétsiné kritérii
zUstalo nadpriimérné. Mam-li se vyjadfit k hlavnim vytkdm ze strany student(, tykaly se predevsim
nasledujicich tfi aspektd.

1) Neptili$ $tastné zarazeni algebry a logiky na zaCatek semestru. Tato vytka se objevovala jiz
v minulém roce.

2) Uroven prednasek i cvi¢eni. Ta byla ovlivnéna i on-line formou vyuky, zvld§té nemoznosti
rozsahlejsiho zapisu na tabuli. Poznamky a priklady se psaly na papir formatu A4, snimany kamerou,
ktera Casto preostrovala mezi rukou a papirem. Z toho dlivodu byl studentlim po predndsce dodatecné
nahravan soubor s fesenim prikladd.

3) Poditani podle vzorcl a nerozvijeni kreativniho mysleni. Zde bych podotkl, Ze tento zplsob
"kucharky" je jakasi stfedni cesta pro zvladnuti obsahu predmétu. Nemusime vzorce uvadét, ale pak se
jedna o pouze o pouzivani statistického softwaru. Dalsi moZnosti je ukazat krasu pouZitych vztah(
(vzorcll) pomoci jejich odvozeni (pak by ale byla potfeba trojnasobna
hodinova dotace a vyrazné hlubsi znalosti vyssi matematiky).

Dale bych rad podotkl, Ze na kvalitu predmétu ma urcité vliv i pfistup a odezvy studentd. MzZu
konstatovat, Ze z jejich strany byl tento pfinos minimalni, a to nejen na predndaskach, ale i ve cviceni,
kde byli znacné pasivni.

K vytkam student( tykajicim se obtiZnosti testd béhem semestru (srovnatelnd s predchazejicim
rokem) bylo ptihlédnuto a byl zafazen dodatecny test. Tento pfistup byl pfesto nékterymi studenty
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kritizovan.

Vzhledem k tomu, Ze studenti pfipojili k hodnoceni i dlouhou fadu pfipominek a doporuceni
tykajicich se predmétu po strance organizacni i obsahové, poskytl jsem na né v IS studentiim
podrobnéjsi reakci.

Dalsi predméty s negativnim hodnocenim v nékterém aspektu jiz maji jen maly pocet negativnich hlas(:
TAMa

Predmét TAMa indikuje ¢astec¢nou nespokojenost s obsahem prednasek a naplnénim cil(. Dle
slovniho hodnoceni studentt je problém pravé tam — néktefi studenti maji zfejmé od predmétu jina
ocekavani zfejmé pod vlivem mnohoslibného nazvu pfedmétu. Garant se k hodnoceni nevyjadfil.

SLA

Pfedmétu SLA studenti vytykaji zejména Spatnou organizaci, cvi¢eni, kterd nebyla
synchronizovdna s probiranou latkou a velmi obtiZznou zkousku, kterd neodpovida obtiZznosti tomu, co
se procvicovalo. Jednad se o predmét, ktery je nakupovan z FSl a je povinny jen pro specializace Strojové
uceni a Zpracovani zvuku, feci a pfirozeného jazyka. Pfedmét neni postaven na miru pro FIT, a proto
Ize jistou nekompatibilitu s kulturou, na jakou jsou studenti FIT zvykli, a téz jisty nesoulad v potfebnych
prerekvizitach, predpokladat. Na druhou stranu nelze pfrilis oekavat, Ze se FITu pfedmét prizplsobi.
Garant se k hodnoceni nevyjadfil.

MOG

U predmétu MOG je indikovana jista nespokojenost s pedagogickou urovni predndasek. Jedna
se o pfedmét, nakupovany z FCH a povinny jen na specializaci Bioinformatika a biocomputing. U tohoto
predmétu doslo v tomto roce ke generacni vymeéné na postu garanta a predndasejiciho. Indikovana
nespokojenost s prednaskami je také zplsobena pandemickou situaci, kdy Cast predndsek byla
realizovana formou nahravek komentovanych prezentaci zverejnénych ke stazeni, kde byla Spatna
technickad kvalita. Garant se k hodnoceni nevyjadfil, avsak postifehy studentl k predmétu byly
diskutovany s garantem specializace prof. Sekaninou, ktery byl pfi tom ve spojeni s garantem pfedmétu
a déle s prodékany FIT i FCH.

BIO

U predmétu BIO hodnoceniindikuje drobnou nespokojenost s organizaci cvi¢eni a s ndrocnosti
projektd, jakoZ i celkovou organizaci predmétu. Garant predmétu se k hodnoceni vyjadril nasledovné:

Vétsina statistickych poloZzek hodnoceni predmétu ukazuje ocekavané normalni rozloZeni, se stfedy v
druhém (nékde tretim) nejlepsim hodnoceni (z obvyklych péti aZ Sesti). Celkové by se tedy dalo fict, Ze
predmét se fadi spiSe mezi lépe hodnocené. Dotaznik vSak ma naznacit slabsi mista, je tedy tfeba se na
néj podivat kritickym pohledem. Z néj je k drobnému zamysleni hodnoceni cvi¢eni (kde je vyssi podil
horsich hodnoceni) nicméné nepfilis vyrazné. Oproti minulému roku je zde viceméné posun o jeden
stupen doll. Vysledek se dal ¢astecné ocekavat, pfedmét ma vysoce hodnocené a ¢asto chvalené
laboratore. Ty jsou zaloZené na tom, Ze si studenti vyzkousi HW v laboratofi. Takové cvi¢eni prosté neni
mozné prevést do online formy. Samotné cvicici tento fakt také mrzel.

Dale néktefi studenti vnimaji projekt jako narocnéjsi. V predmétu nechavame studenty resit aktudlni
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témata, které z povahy véci nemaji presné stejnou obtiznost. Je tak samoziejmé mozné, ze néktefi si
zvolili ndrocnéjsi projekt. Na druhou stranu vybér byl rozsahly véetné mozZnosti vlastniho zadani.
V textové ¢asti dotaznikl je respondentem naznaceno, Ze mu nevyhovuje feseni aktualniho tématu —
radéji by generické kazdorocné se opakujici zadani. To ma, stejné jako védecké zadani, sva pro a proti
z odborného i pedagogického hlediska. Zauvazujeme o moznosti integrace takovych zadani, ackoliv
nam védecka témata pfijdou pedagogicky i odborné vhodnéjsi.

Poslednim bodem zasluhujicim pozornost je organizace predmétu, kde existuje odlehla hodnota u
nejhorsiho hodnoceni. Znova byla hledana odpovéd v textové casti dotazniku. Tam se nékolikrat
zopakovalo pozdni hodnoceni projektl a pak vyhrada k zadavani projekt(. Zadani projektu je vtomto
predmétu reSeno popisem konkrétni Ulohy a kontaktem na vedouciho projektu. Nepfijde nam vhodné
detailni zadani na 5 stran, s takovym se studenti sice setkavaji v bakaldrském studiu, ale v praxi to
zvykem nebyva. Pozdni opraveni projektl je tak nejspise divodem pro toto hodnoceni. Tento problém
ma dvé strany, deadliny byly reseny tak, aby maximalné vyhovovaly studentiim, a ne vyucujicimu.
Konkrétné byla snaha, aby vznikalo minimum konflikt(i s ostatnimi pfedméty, mnoho deadlinl bylo dle
demokratického rozhodnuti student( opravdu na sklonku semestru, resp. na zacatku zkouskového. To
vytvofilo velky tlak na jiz tak pretizené opravujici, ktefi resili hlidani u zkousek kvili covidu, zavérecné
zpravy projekt(, semestralni projekty BP i DP, vyhodnoceni vyuky ze semestru a pfipravu a hodnoceni
zkousek. Méné kritické oblasti (tj. nékteré projekty) tak byly vyieSeny predbéznym hodnocenim
(udélenim zapoctu), ale pfesnou hodnotu se studenti dozvédéli az pozdéji. Tady jiz nékolik let narazime
na to, Ze studentim vychazime vstfic posouvanim deadlinl a pak se nam to vrati Spatnym hodnocenim
vCasnosti jejich opraveni.

Co nam dale naznaduji textova hodnoceni? Casto se objevuje spokojenost se cvi¢enim (a litost, Ze
nebyly prezencni); zastaralost ucebnich materidlG; a hodnoceni zkousky. Hodnoceni cvieni tak
potvrzuje jen to, Ze studenti byli spokojenéjsi, ale tésili se na laboratof fyzicky. Studijni materialy jsou
obvykle drobné aktualizovany, resp. doplfiovany cerstvymi informacemi. Nicméné schazi, kvuli znovu
se opakujici vysoké vytizenosti pracovnikl (viz vyse), vétsi aktualizace, do které by se zakomponovaly
informace sdilené

na prednasce obvykle mimo prezentaci. Z venku to pak vypada, Ze materidly jsou nékteré i z roku 2005
i presto, Ze jsou v pribéhu predndasky zminény informace aktualnéjsi. Poslednim bodem kritiky je
hodnoceni zkousky, kde je vytykano toto: nikdo nedostal A; pouzivdame zaporné body; malo mista na
odpovédi; a hodnoceni klicovych slov. V kratkosti reakce ve stejném poradi: v minulych letech nebyl
zisk hodnoceni A problém; feseni testovych otazek by neméla byt tipovaci soutéz; kazda zkouska
obsahovala jednu volnou stranu A4 pro ty, co se radi rozepisuji a papiry byly volné k dispozici; student
na reklamaci nejspiSe nepochopil styl hodnoceni, hodnoti se klicové koncepty, pokud student svoji
odpovédi mine vétsinu klicovych konceptl dané otazky, nejspiSe si nezaslouzi plny pocet bodl nehledé
na mnozstvi textu.

BIS

U predmétu BIS indikuje hodnoceni nespokojenost nékterych studentl s poskytovanymi
studijnimi materialy. Garant se k hodnoceni nevyjadfil.

BMS

U predmétu BMS indikuje hodnoceni nespokojenost nékterych studentll s poskytovanymi
studijnimi materialy. Garant se k hodnoceni nevyjadfil.
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SAV

Predmét SAV je nékterymi studenty hodnocen jako obtizny, zaroven je vSsak v mnoha aspektech
hodnocen jako mimoradné kvalitni. Toto kladné hodnoceni se meziro¢né opakuje a je téZ potvrzeno
tim, Ze se garant a prednasejici pfedmétu prof. Vojnar pravidelné umistuje vysoko v anketach o
nejlepsiho pedagoga. Ani v textovém hodnoceni studenti nevnimaji obtiznost predmétu negativné.
ObtiZnost je dana predevsim obsahem, ktery je hutny a vyZaduje zpUsob uvaZovani, ktery neni bézny
(podobné jako TIN).

TIN

Predmét TIN je rovnéz hodnocen jako obtizny, hodnoceni indikuje i hodné naroc¢nych projektd.
Jedna se o pfedmét vSeobecné povinny a predmét, ktery povést obtizného predmétu ptrimo predchazi.
Pfesto se nevyskytuje na Celnych pfickach negativniho hodnoceni v dalSich kategoriich. Textové
komentare studentd kromé vyhrad a doporuceni obsahuji také rfadu explicitné pozitivnich vyjadreni.
Studenti ocenuji zlepSovani, které se v predmétu déje. A téch zmén, které byly inspirovany pfedchozimi
hodnocenimi, je celd fada. Je zfetelné mezirocni zlepseni hodnoceni. Zde je vyjadreni garanta a ucitelll
predmétu:

Teoretickd informatika, jako povinny predmét pro vSechny studenty v magisterském studiu, je
kazdoroc¢né, nutno fici opravnéné, hodnocen studenty jako narocny, teoreticky pfedmét vyzadujici
dobré prerekvizitni znalosti diskrétni matematiky a logiky a pro nemalou ¢ast studentd i nadprlimérné
studijni Usili k jeho zvladnuti. | pres ztizené podminky v disledku online pfednasek i cvieni, prevazuje
pozitivni hodnoceni student:

Odborna droven predndsek - 81 % (21 % vyhovuijici, 31 % kvalitni, 26 % vynikajici). Pedagogicka
uroven predndsek - 68 % (17 % vyhovuijici, 35 % kvalitni, 16 % vynikajici). Hodnoceni cvi¢eni - 86
% (14 % vyhovujici, 51 % kvalitni, 21 % vynikajici). Organizace predmétu - 92 % (20 % vyhovuijici,
46 % kvalitni, 26 % vynikajici). Naplnéni deklarovaného cile pfedmétu - 99 % (79 % zcela, 20 % s
drobnymi vyhradami).

Na zakladé cetnych slovnich komentafl k jednotlivym aspektlim hodnoceni a doporuceni
studentd (Casto bohuzel i protichldnych) jsme poskytli v IS fakulty podrobnéjsi reakci na toto
hodnoceni.

Pfedméty RET, FIT a FCE jsou mezi nejleh¢imi pfedméty, coZ neni prekvapivé vzhledem k jejich
formatu, nejsou zakonceny zkouskou a nekladou na studenty vysoké naroky.

Predmét FCE se objevuje mezi predméty, u nichZz néktefi studenti naznacuji, Ze nenaplnuje cile,
stanovené v karté predmétu. Zde je problém v tom, Ze pfedmét slibuje obchodni konverzaci, ktera se
ale pfilis necvici. Tento rozpor bude feSen s externim dodavatelem pfedmétu.

Casova naroénost

Casové nejnaro&néjsi predméty magisterského programu
o TIN 8,6 hod./tydné
® GJA 6,9 hod./tydné
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® MOG 6,5 hod./tydné
e SLA 50,6 hod.
e SAV 50,0 hod.
® ZZN 46,4 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e JA3 1,8 hod./tydné
® PRM 2,1 hod./tydné
® FIT 2,3 hod./tydné
Casové nejjednodussi pFiprava na zkougku magisterského programu
e JA3 3,6 hod.
e HSC 10,0 hod.
e GJA 17,1 hod.

Jsou uvedeny prlimérné casy, pricemz z vypoctu byly vylouceny extrémni hodnoty, kdy student
zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.). Casy se jevi jako pfimérené
a nevyboduji z odhad( odpovidajicich kreditové zatézi.

Zavérem dékujeme studentlm za praci na dotaznicich, které velka ¢ast z nich vyplnila, ale i za to,
Ze nasli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud anonymni, ale ¢ast studentd projevuje i vali
svoje nazory “podepsat”. Je tieba fici, Ze studenti jsou mladi, mnohdy nezkuseni, a tak je zejména jejich
kritika vyjadiena v dotaznicich ¢asto pfimocard a mnohdy i “krutd”. Pfimocard a “krutd” vyjadreni
ovSsem vedou casto k tomu, Ze ucitel vnima kritiku jako osobni a je pro néj velmi tézké zachovat
objektivitu, nadhled a fesit pfipominky studentd nestranné. Pfesto, a vlastné mozna pravé proto, mlize
byt velmi cennym zdrojem zpétné vazby. Prosime ¢tenafre této zprdvy, aby se na zpravu a na hodnoceni
divali z tohoto Uhlu pohledu. Celkové mame za to, Ze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam,
kde nejsou, stav pfedmétl s garanty projednavame a ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni reaguji
a pfipadné predméty “vylepsuji”. Dékujeme i za hodnoceni ¢asové narocnosti predmeéta.
V nasi dalsi praci se zamétime i na pribézné nastavovani predmétd tak, aby celkova casova zatéz
v jednotlivych pfedmétech odpovidala kreditové vaze predméti. Dik patfi tedy i garantim predmét(
a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe hodnocenym, ale vSem tém, ktefi do vyuky davaji velké usili
a svoji erudici a také se se tfeba neboji ve vyuce experimentovat a “riskovat” tim kritiku
a nespokojenost student(. Doufame, Ze vyuka na FIT VUT bude i diky zpétné vazbé od studentl ¢im
dale tim lepsi a Ze fakulta zGstane i v budoucnu “na $pici” hodnoceni v ramci CR, ale i ve svété.
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