Zprava o hodnoceni vyuky v bakalafskych a navazujicich magisterskych studijnich
programech na Fakulté chemické VUT v zimnim semestru akademického roku 2021/22

uvoD

V zimnim semestru akademického roku 2021/22 probéhlo na Fakulté chemické VUT kaZdorocni
hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Studenti méli moznost vyhodnotit vSechny povinné
a povinné volitelné pfedméty ze zimniho semestru 2021/22. Hodnoceni se vyplriovalo v elektronické
podobé do informacniho systému a bylo anonymni. Zprdva se tyka hodnoceni jak predmétl
bakalarskych, tak predmétli navazujicich magisterskych studijnich program( a byla vypracovana
v souladu s novou Smérnici rektora €. 73/2017 (Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty,
absolventy VUT a zaméstnavateli). Vedle hodnoceni pfedmétu samotného bylo mozné hodnotit
jednotlivé vyucujici a garanty vybraného predmétu. Predlozend zprava obsahuje vysledky ankety
k prislusnému predmétu, ke kterému se vyjadrilo alespon 15 % z celkového poctu studentd, ktefi
predmét absolvovali.

UDAJE O POCTU STUDENTU

V tabulce niZe je uveden prehled hodnoceni za uplynulych 5 let, kde je mimo jiné uveden pramérny
pocet studentl Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi procentudlni Ucast studentd
pfi hodnoceni predmétl. U hodnot primérné % ucasti studentli na hodnoceni predmétl data ukazuiji
mirny pokles v porovnani s predchozimi roky. Z tabulky je dale patrné, Ze i pocet vSech hodnocenych
predmétl v semestru je nizsi. Z pohledu hodnoceni minimalnim pocétem, tj. 5 studenty, také doslo
k vyraznému poklesu, stejné jako u poctu zodpovézenych formuldfd za vsechny predméty nebo
u obecnych textovych otazek jednotlivych predmeétl. Nejvyssi % ucast studentl na hodnoceni
predmétu dosahovala hodnoty 57 %.

Akademicky rok — zimni semestr

Otazky 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
pocet hodnocenych predmétl v semestru 124 134 135 142 123
pocet zodpovézenych formuldfl za vsechny 1457 1809 1514 1432 716
predméty

pocet hodnocenych predmétli v semestru, 71 71 70 80 47
které hodnotilo aspon 5 studentu

soucet odpovédi na obecné textové otdzky u 437 597 602 819 352
predmét(

primérna % ucast studentd na hodnoceni 19,7 23 19,8 20,1 14,9
predmét(

nejmensi % uUcast studentl na hodnoceni 4,8 3,7 2,7 2,6 2
predmétu

nejvyssi % Ucast studentd na hodnoceni 100 100 52,4 66,7 56,5
predmétu

SEZNAM OTAZEK

Studenti mohou u kazdého predmétu odpovédét na vycet otdzek, z nichZ vétsina je vybérového
charakteru anebo ¢iselného hodnoceni v rozsahu 1-4 (sloupcové grafy) a 1 otdzka umozniuje textové
hodnoceni, kde je mozné uvést jakoukoliv pfipominku nebo komentar studenta k danému predmétu a
vyucujicimu.

V pripadé hodnoceni vyucujiciho se otdzky zaméruji na tyto oblasti:
e odborna zplsobilost vyucujiciho
e pedagogické kompetence vyucujiciho



e osobnostni kvality vyucujiciho (entuziasmus, schopnost motivovat apod.)

e pozadavky znalosti studenta ze strany vyucujiciho pfi zkousce/zapoctu

e pfistup vyucujiciho k hodnoceni vykonu studenta pfi zkousce/zapoctu

e vyuZiti konzultace

e zhodnoceni, do jaké miry byly vyucujicim poskytnuté studijnich materidly dostacujici pro
absolvovani predmétu

V ptipadé hodnoceni predmétu se otazky zameéruji na tyto oblasti:

e vyberte zdroje informaci, které mély pro Vas velky vyznam pro absolvovani predmétu
e prinos e-learningového kurzu k danému predmétu

e naroc¢nost predmétu vs. pocty kreditd

e vstupni znalosti z pfredchoziho studia

e vyuka v ¢asovém rozsahu dle rozvrhu

e jakou formou probéhla distan¢ni vyuka pfedmétu

e byl dostatek material(i a informaci v ramci distan¢ni vyuky

e dokazala distancni vyuka z podstatné ¢asti nahradit prezencni vyuku

e spokojenost s distancni vyukou

DOSTUPNOST VYSLEDKU HODNOCENi PRO CLENY AKADEMICKE OBCE A ZPUSOB PROJEDNANI
VYSLEDKU HODNOCENI s VYUCuJicimi

Po ukonceni hodnoceni vyuky predmétll jsou vysledky zverejnény pro cleny akademické obce
i studenty na webovych strankach fakulty (Fakulta chemickd — Hodnoceni kvality vyuky — VUT). Dale
jsou také vysledky hodnoceni vyuky prfedany reditelim udstavd, ktefi budou pfipominky diskutovat
s jednotlivymi vyucujicimi a garanty predmétl. V pfipadé relevantnich pfipominek bude koncepcéné
reSeno u konkrétniho predmétu. Zavéry vyplyvajici z hodnoceni budou zohlednény v dalsi vzdélavaci
¢innosti fakulty.

VYJADREN{ VEDOUCICH VYUKOVYCH PRACOVIST, POPR. GARANTU PREDMETU
Pfi zpracovani hodnoceni nevyuZili vyucujici ani garanti predmétl moznosti reagovat primo
v informacnim systému na konkrétni pfipominky student(l k vyuce predmétu.

VYJADRENiI K PRIPADNYM SLOVNiIM KOMENTARUM STUDENTU K JEDNOTLIVYM PREDMETUM
VYUCUIJICicH

Celkova hodnoceni, at uz kvantitativni (sloupcové grafy), tak slovni komentére, poukazuji na konkrétni
pohled studentl na vyuku v danych pfedmétech na Fakulté chemické VUT. Pfi zpracovani hodnoceni
se Casto objevovaly kladné komentare k prezentacnim dovednostem vyucujicich, jejich entuziasmus a
pedagogické schopnosti a Siroké ¢i hluboké odborné znalosti vyucujicich a jejich lidsky pristup.
Vzhledem k vyvoji pandemie COVID-19 byla umoZnéna prezencni vyuka a v této souvislosti studenti
zminovali vyhody distan¢ni vyuky, kdy v minulosti pozitivné hodnotili nahravani pfednasek a uvitali by
on-line prednasky i za bézné prezencni vyuky.

Priklady poznamek student(:

,Vybornou moznosti ke studiu byly nahrdvky z pfedndsek. Mnohem jednoduseji se ucilo na zkousku.
KdyZ bylo néco nesrozumitelné, bylo snadné dohledat a znovu si pustit vysvétleni dané problematiky.”


https://www.vut.cz/uredni-deska/hodnoceni-kvality/hodnoceni-kvality-vyuky-f75927/fakulta-chemicka-d168728

»,BohuZel pri pripravé na zkousku mné chybéli dalsi zdroje informaci. Samoziejmé se dd vsechno najit v
literature, ale je to velmi ¢asové ndrocné a neefektivni z mnoha stran pohledu. Velmi bych ocenila
zdznamy predndsek v ramci doplrikovych materidli.....“

,,Chci jesté jednou zminit, Ze zdznamy predndsek navic k prezencni vyuce by se také velmi hodili tém,
kdo byl nemocny, nebo v karanténé (coZ se nékterym potencidlné to se mohlo stdvat Castéji) nebo
prosté jen tém, kdo by chtél pochopit probiranou ldtku hloubéji”

HLAVNi ZAVERY VYPLYVAJICI Z HODNOCENi A INFORMACE O KONKRETNICH NAPRAVNYCH
OPATRENICH

Z celkového poctu 325 predmétli vyucovanych v zimnim semestru bylo studenty hodnoceno 123
predmétd. Pro ucely evaluace vyuky se zamérenim na hodnoceni predmétd, byly hodnoceny predméty
hodnocené minimalné 15 % student. Hodnoceny byly spise predméty specifické pro dany studijni
program. Na druhou stranu si Ize povSimnout nizké tcasti pti hodnoceni predmét(ll jak v bakalarském,
tak i v magisterském navazujicim studiu. Nizsi odezva mUze byt zplisobena navratem k prezenéni formé
vyuky misto distancni. Roli hraje i nizsi podet studentl v jednotlivych kurzech vybranych studijnich
programl a také hodnoceni nové zavedenych pfedmétll vyucovanych v ramci nové akreditovanych
studijnich programi, u kterych je do budoucna predpoklad zvySeni poétu studentd. Vétsina hodnoceni
predmétd byla pozitivni, kladné byl hodnocen pfistup vyucujicich, kvalita pfednasek i vyuka cviceni.
V nékterych pripadech se diskutoval osobni pfistup vyucujicich, motivace studentl ¢i kvalita
poskytnutych vyukovych materialG. Vétsina pripominek byla formulovana na kultivované udrovni.
Distancni vyuka v tomto semestru a akademickém roce nebyla studenty hodnocena. On-line pfednasky
byly uskutecnény pouze ve vyjimecnych ptipadech. Lze konstatovat, Ze vyuka v zimnim semestru
akademického roku 2021/22 na Fakulté chemické probéhla velmi dobfe. V ptipadé relevantnich
pripominek k vyuce konkrétniho predmétu bude koncepcné reseno s garantem, popfr. reditelem
Ustavu. Zavéry vyplyvajici z hodnoceni budou zohlednény v dalsi vzdélavaci ¢innosti fakulty.

A. Seznam hodnocenych predmétii bakalafskych studijnich programd (nad 15 % hodnoticich
studentti)

Pfedmét Analytické metody v praxi, zodpovézeno 2 studenty z celkového poctu 9, byl hodnocen
pozitivné a studenti vyzdvihli praktické uplatnéni analytickych metod v rliznych odvétvich:“ Ochota a
snaha pani docentky ukdzat Ziakom ¢o méZu dokdzat a kde sa méZu uplatnit je ta najlepSia vec na
tomto predmete. Ziak si rozsiri svoje obzory a dokdZe si lepsie predstavit ¢o méZe po skole robit.“.

Pfedmét Angli¢tina pro chemiky IV Z hodnotilo 11 studentdl (tj. 16 %) spise neutralng. Cast studentd
vyjadrila spokojenost s naplni, zplisobem vyuky i pedagogem (,,Zajimavé vedeni cviceni“, ,Ochotnd a
prijemna vyucujtca.”, a naopak jina skupina studentl by uvitala modifikaci predmétu (,,Cely predmét
je velice zvlastni. Témér nic nového jsem se v ném nenaucil a spis néZ cokoliv mi pfisel mirné zbytecny.
Aby k nécemu byl, tak by se asi obtiznost predmétu musela zvysit, nebo by se mél zavést lepsi systém
separace studentd, dle jejich dovednosti. Tim pddem by byli separovani ti, ktefi tento predmeét
nepotrebujou a myslim, Ze pouze sloZeni zkousky by pro né bylo adekvadtni.”).



Hojné hodnocenym predmétem (13 studentd, tj. 57 %) bylo BioinZenyrstvi I. Pozitivné byla hodnocena
napln predmétu véetné pedagogickych schopnosti vyuduji: “ YES, adekvadtni zplsob pfednesu a snaha
o projeveni ldsky k pfedmétu.” Studenti také ocenili vyuziti videi v prezentacich a hodnotili pfedmét
jako velmi pfinosny.

U pfedmétu Biologie (11 studentd, tj. 20 %) studenti kladné hodnotili pedagogické schopnosti vyucujici
a také e-learningovy kurz.

V predmétu Biotechnologie | (5 studentd, tj. 18 %) byly opét pozitivhé hodnoceny kvality vyucujicich a
také e-learningovy kurz. Komentar jednoho z hodnotitell poukazoval na pribéh zkousky, ktery dle
nazoru studentky mohl vést k horsimu hodnoceni.

Ekologie (7 hodnotiteld, tj. 18 %) byla hodnocena neutralné at uz z hlediska hodnoceni vyucujiciho, tak
i samotného predmétu.

Predmét Fyziologie primyslovych mikroorganisma (8 hodnotiteld, tj. 17 %) byl hodnocen velmi
pozitivné z hlediska pedagogickych schopnosti vyucujici a stejné tak i ndplné predmétu. Studenti ve
svych komentdfich uvedli, Ze poskytnuté materidly jsou zcela postacujici k Uspésnému absolvovani
predmétu.

Chemie potravin a pfirodnich latek I (5 studentd, tj. 24 %) byl hodnoceny neutrdlné bez detailnich
komentarda.

V pfredmétu Chemie pfirodnich latek (3 hodnotitelé, tj. 24 %) byly pozitivné hodnoceny prezentacni
schopnosti vyucujici bez dalsich komentard. Studenti vsak podotkli, Ze jim chybély znalosti z predmétu
Biochemie.

U predmétu Kompozitni materialy a jejich technologie (4 hodnotitelé, tj. 21 %) studenti vyjadfrili
spokojenost s naplni predmétu s neutralnim celkovym hodnocenim.

Pfedmét Matematické aplikace v chemii (29 hodnotiteld, tj. 16 %) je hodnocen neutrdlné. Vyuka
probéhla c¢aste¢né distancné, kdy studenti pfipominkovali nedostatecnou komunikaci vyucujiciho
(,,Cely predmeét byl velice zmateny, nikdo nikdy nevédél, jestli je "prezencni" nebo "distancni" tyden.”)
a vyjadrili také nespokojenost s pfinosem e-learningového kurzu. Pfipominkovali nedostatecné
znalosti z matematiky a uspéchanost vyuky.

Obecna biologie a ekologie (31 hodnotiteld, tj. 15 %) byla hodnocena velmi kladné z hlediska naplné,
mnoizstvi predanych informaci (,Predmét byl velice zajimavy a dozvédél jsem se spoustu hlavné
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obecnych informaci, které mi urcité pomizZou k dalsSimu studiu.”) a dobfe pfipravenymi podklady
k prednaskam (,Na predndskdch jsem stihala zapisovat vétsinu informaci, hlavni zdroj uciva pred
testem poskytl E-learning. Pani inZenyrka byla s prezentacemi a odkazy na ucivo skutecné Stédrd,
pfipravila jsem se podle nich téemér perfektné.”). Vysoce hodnocena byla kvalita vyuky, entuziasmus a

pfistup vyucujici.

U pfedmétu Praktikum z mikrobiologie (11 hodnotiteld, tj. 16 %) byly pozitivné hodnoceny pribéh
vyuky i napln, avsak bez dalsich komentar.

Podobné také u predmétu Pravo Il (4 hodnotitelé, tj. 31 %) byla vyuka hodnocena kladné bez dalSich
komentard.

Struktura a vlastnosti makromolekul (5 hodnotiteld, tj. 19 %) pfedmét byl hodnocen jako pfinosny
z hlediska své naplné: ,Prinesli mi to nové poznatky na poli polymert, viastné prvni néjaké hlubsi
znalosti, co se polymert tyce, takZze za mé dobry.” Studenti také poukazali na zpracovani casti
prednasek v anglickém jazyce, psani testl na prednaskach (,Je trochu zvidstni, Ze na predndskdch,
které jsou nepovinné, jsme psali dilci testy. Moznd by bylo lepsi budto nepsat testy, nebo zavést vyuku
jako semindr...?“) a nedostatecny ¢asovy prostor pro prakticka cviceni k tomuto pfedmétu, ktera diky
své naplni zasahovala do samotné prednasky: ,Dalsi souvisejici problém byl, Ze vyuka navazovala na
praktika z makromolekuldrni chemie, kterd se c¢asto protdhla a nestihli jsme tak predndsku (nebo i ten
dilci test) od zacdatku. TakZe mozZnd by bylo dobré i pozménit zafazeni v rozvrhu, ale to se tyka asi spise
praktik. ,,.).

V predmétu Technologie chemickych vyrob (7 hodnotitel(, tj. 19 %) studenti velmi pozitivné hodnotili
zajimavou naplin predmétu v kombinaci s pfednesem a vybornymi pedagogickymi schopnostmi
vyucujiciho: ,Bylo to velké mnoZstvi informaci ale vsechny byly ddleZité. Nebyt tohoto predmétu, tak
nemdme dlezité vstupni znalosti do budoucna.”

Pfedmét Technologie ochrany ovzdusi (3 hodnotitelé, tj. 25 %) je hodnocen neutrdlné a je zmifiovana
naroc¢nost vyucujiciho.

Technologie ochrany pudy (3 hodnotitelé, tj. 25 %) je hodnocena kladné bez dalSich komentara.
Studenti dle vybérovych otdzek vyhodnotili poskytnuté materidly a také vyklad vyucujiciho jako zcela
dostatecné pro Uspésné absolvovani zkousky.

Napln predmétu Technologie ochrany vody (4 hodnotitelé, tj. 31 %) byla hodnocena studenty jako
zajimava s dobrym pristupem vyucujici ke studentlm.



Uvod do bakalaFské prace — Chemie materialt (3 hodnotitelé, tj. 23 %) byl hodnocen neutralné bez
dalsich pfipominek ¢i komentara.

Uvod do medicinskych materialti a aplikaci (10 hodnotitel(, tj. 15 %) byl hodnocen studenty jako velmi
prinosny a byla ocenéna prakti¢nost informaci: ,Snaha predat veskeré znalosti na studenty. Praktické
ukdzky toho, cemu se naddle miZeme vénovat.“.

Pfredmét Vodni hospodafstvi priimyslu, obci a krajiny (4 hodnotitelé, tj. 33 %) dle hodnoceni studentd
obsahoval zajimavé informace a byl ocenén kladny ptistup vyucujici.

Podobné predmét Zaklady analytické chemie (3 hodnotitelé, tj. 25 %) byl hodnocen pozitivné, hlavné
pristup a pedagogické schopnosti vyucujiciho.

Napli kurzu Zaklady aplikované chemie (3 hodnotitelé, tj. 30 %) hodnocena neutralné, kvality
vyucujiciho kladné. Studenti by ocenili zafazeni vice prednasek z praxe.

Predmét Zaklady chemie a technologie keramiky a skla (4 hodnotitelé, tj. 17 %) byl hodnocen
neutrdlné. Je vSak vyzdvizena dobra ptipravenost kurzu vzhledem k faktu, Ze se jedna o nové zavedeny
predmét: ,Na to, Ze jste ucil pfedmét prvnim rokem, urcité moc dobré. Mdte celkem pékné zpracované
prezentace, snaZil jste se uvddét i zajimavosti.”

B. Seznam hodnocenych predméti navazujicich magisterskych studijnich programi (nad 15 %
hodnoticich studenti)

Aplikovana kinetika a katalyza (3 hodnotitelé, tj. 21 %) nebyla slovné hodnocena, avsak velmi
pozitivné studenti bodové hodnotili e-learning, poskytnuté studijni materidly a pedagogické kvality
vyucujiciho. Slovni hodnoceni nebylo uvedeno.

Biofyzikalni chemie (18 hodnotitel(, tj. 16 %) je pfedmétem s kladnym hodnocenim. Velmi pozitivhé
byly posouzeny pedagogické schopnosti vyucujicich jak bodové, tak i slovné. Napt. ,,Z mého pohledu (a
pohledu vétsiny mych zndmych) pana doktora Ize zaradit k tém nejlepsim vyucujicim na fakulté, velmi
ocenuji jeho objasnéni a konzultaci po kaZdé zkousce, jelikoZ po ni se mi konecné vytvoril celkovy
prehled fyzikdIni chemie ve hlavé. Md nepochybny talent vysvétlovat sloZité véci tak, aby to pochopil
kaZdy. Jeho entuziasmus je nakaZlivy a mohu jisté fict, Ze byla jsem rdda studovat dany prfedmét pod
jeho vedenim.”

Z vysledku ankety hodnoceni predmétu Biochemistry Il (6 hodnotiteld, tj. 17 %) tradi¢né vyplynulo
vyborné bodové hodnoceni, ¢emu napovida i slovni hodnoceni: ,,Pani profesorka dokdzala ve své vyuce
srozumitelné a zajimavé vysvétlit probiranou problematiku”.



U predmétu BioinZenyrstvi Il (7 hodnotitell, tj. 18 %) studenti kladné hodnotili obsah a pfinos
predmétu jako i pedagogické dovednosti vyucujiciho (,Pfinosnd cviceni a dobré vysvétleni
problematiky.”).

Dalsim hodnocenym predmétem byla Degradace, stabilizace a aditivace polymert (3 hodnotitelé, tj.
27 %) s vysledkem pozitivniho bodového i slovniho hodnoceni (,Zajimavy a zdbavny prfedmét.”).

Pfedmét Dekontaminace a sanace Zivotniho prostiedi (3 hodnotitelé, tj. 20 %) byl bodové hodnocen
jako primeérny, studenti vytykali nizsi prehlednost informaci ziskanych na prednaskach. Déle studenti
pfipominkovali lehce predimenzovany rozsah naplné predmétu a mnoiZstvi pozadavkd pro ziskani
klasifikovaného zapoctu.

Characterization Methods of Polymer Materials (6 hodnotiteld, tj. 23 %) hodnocen kladné z hlediska
naplné predmétu s ohledem na praktické vyuziti informaci. Studenti ocenili pedagogické schopnosti
vyucujici (,,Velmi kvalitni vyucujici, mild avsak vi co poZaduje a také vi co je potreba védét”).

Chemicka legislativa (1 hodnotitel, tj. 20 %) bodové ohodnocena pozitivné bez slovnich komentara.

Chemické inZenyrstvi pro Zivotni prostiedi | (3 hodnotitelé, tj. 18 %) opét bodové ohodnoceno
pozitivné bez slovnich komentara.

Pfedmét Chemie a technologie silikatti | (5 hodnotitell, tj. 20 %) byl bodové ohodnocen pozitivné.
Studenti upozornili na nizsi slysitelnost vyucujiciho (,,Pro pfedndsky bych volil mensi ucebnu nez P1
nebo pouZiti mikrofonu. Z divodu Spatné akustiky mistnosti nebylo vse zietelné slyset”).

Chemie biopolymeri a supramolekul (5 hodnotitell, tj. 24 %) byla jak bodové, tak i slovnim
komentafem ohodnocena pozitivné, pficemz byly ocenény priklady z praxe (,Zajimava témata i
priklady z praxe vyucujiciho, rozhodné cenné informace, které se vZdy hodi“).

Predmét Chemometrie (6 hodnotiteld, tj. 35 %) byl bodové hodnocen pozitivné.

Legislativa v ochrané Zivotniho prostiedi (3 hodnotitelé, tj. 20 %) byla bodové hodnocena pozitivné.
Ze slovniho hodnoceni bylo patrné, Ze studentim se libila hlavné cviceni (,,Skvéld cviceni, uZitec¢nd,
zdbavnd. Mnohdy "suplovala" prof. Adamce v tom, Ze ndm sdélovala i dileZité informace z teorie.
Pripady z praxe byly skvélé, ¢lovek si zvladl lépe predstavit, jak napasovat legislativu do redlu.”).
U predndsek studenti uvedli, Ze by ocenili vétsi vécnost.



Pfedmét Pokrocila environmentalni chemie a forenzni environmentalistika (3 hodnotitelé, tj. 18 %)
byl bodové hodnocen pozitivné a slovnimi komentafi studenti ocenili pedagoga (,,Prosté skvély a na

pravém misté") a také napln predmétu (,,Zajimavd témata a hlavné aktudini“).

Praktikum z instrumentalni a strukturalni analyzy — Chemie materiall (1 hodnotitel, tj. 20 %) bylo
bodové pozitivné hodnocené bez slovnich komentaru.

Stejné tak Praktikum z kompozitnich materiala (4 hodnotitelé, tj. 29 %) bylo hodnoceno bodové i
slovné pozitivné (,,UpIné super, velkd zdbava a praktika byla hned zajimavéjsi a pfijemnéjsi“).

Praktikum z preparacnich a testovacich metod I (1 hodnotitel, tj. 50 %) také patfi mezi bodové kladné
hodnoceny predmét bez slovnich komentaru.

Pfedmét Struktura a vlastnosti anorganickych materiali (5 hodnotitel(, tj. 20 %) byl hodnocen
pozitivné jak bodové, tak i slovné. Hlavné byly vyzdvihnuty kvality vyucujiciho (,,Pan profesor se velmi

vvvs

Struktura a vlastnosti anorganickych materiadlt (1 hodnotitel, tj. 25 %) bodové kladné hodnoceny
predmét bez slovnich komentaru.

Predmét Technologie ochrany ovzdusi (9 hodnotitel(, tj. 28 %) byl bodové hodnocen jako primér.
Ve slovnim hodnoceni studenti poukazovali na nedodrZovani rozvrhovanych hodin a priibéh zkouseni
(,,Pan doktor dochdzel na predndsky vidy se zpoZdénim, nékdy je i uplné zrusil, emailem ve 4 réno toho
dne.”)

Technologie zpracovani polymera (3 hodnotitelé, tj. 12 %) byla bodové hodnocena kladné a zvlast byly
vyzdvizeny pedagogické kvality vyuéujiciho (,Clovék ktery vi co Fikd a md spoustu zkusenosti, za mé
kvalitni profesor”).

Tymovy semestralni projekt — S3 (1 hodnotitel, tj. 20 %) byl hodnocen kladné, ale dle rozsahlé naplné
by studenti ocenili vyssi kreditové ohodnoceni pfedmétu.

U predmétu Vybrané kapitoly organické chemie (15 hodnotitell, tj. 15 %) by studenti ocenili
modifikaci obsahu predmétu a vice zacileni na cvieni ziskanych informaci. Student napfiklad
komentoval: ,Je zbytecné vénovat tfi pfedndsky tomu, jak se vyhleddva v odborné literature, pokud jiz

vv v

studenti za sebou maji uspésné hotovou bakaldrkou prdci, kde resersi délat museli“.



ZAVER

Na zavér bychom rady jménem fakulty podékovaly vSsem studentlm, ktefi se zapojili do hodnoceni
vyuky. Nazor student( na vyuku je pro vyucujici a vSechny zaméstnance, ktefi se na vyuce podileji,
dllezity, poskytuje ndm cennou zpétnou vazbu a tim i mozZnost pro zkvalitnéni vyuky a zaroven podava
informaci o tom, co bylo ve vyuce vyjimecné dobré a zajimavé. Pfestoze je hodnoceni nepovinné, rady
bychom studenty pozadaly, aby vénovali pozornost hodnoceni predmét( i v dalSim semestru a vyjadrili
tak sv(j nazor na kvalitu vyuky. Anketa je zcela anonymni, neni tfeba se obavat, Ze by byla dohledatelna
identifikace studenta. Také dékujeme za kultivovanost pfi vyjadfovani Vasich nazorl, coZ také
poukazuje na dobrou uUroven studentd nasi fakulty a jejich schopnosti konstruktivné kritizovat a
posuzovat, to znamena i pozitivné ocenit, v daném pfipadé vyuku a informace ¢i znalosti, které méli
moznost ziskat. Podékovani patfi také vSem ale predevsim kladné hodnocenym kolegynim, koleglim,
laborantkam a dalSim, co se podileli na zajiSténi vyuky, za jejich kvalitni pedagogickou ¢innost.

V Brné 22. 2. 2022 doc. Mgr. Michaela Vasinova Galiova, Ph.D.
Prodékanka pro bakaldrské studium

doc. Ing. Adridna Kovalcik, Ph.D.
Prodékanka pro navazujici a doktorské studium



