
 

Zpráva o hodnocení kvality výuky 
v bakalářských a magisterských studijních programech 

na Fakultě architektury VUT v Brně 

v letním semestru akademického roku 2018/2019 

Úvod 
Hodnocení kvality výuky ze strany studentů za letní semestr 2018/2019 proběhlo na Fakultě 

architektury VUT v Brně od 18. do 30. června 2019. Hodnocení probíhalo v podobě elektronické 

ankety prostřednictvím informačního systému VUT a bylo anonymní.  Hodnocení bylo provedeno 

pro bakalářský a magisterský studijní program „Architektura a urbanismus“ v souladu se Směrnicí 

rektora č. 73/2017 (Pravidla pro hodnocení vzdělávací činnosti studenty, absolventy VUT a 

zaměstnavateli). 

Mimo tuto anketu proběhlo také hodnocení kvality závěrečných prací externími komisemi, a to 

zvlášť pro bakalářský a magisterský studijní program. Protokoly z jednání těchto komisí jsou 

v příloze této zprávy. 

Ročníkové ateliérové práce jsou pravidelně hodnoceny porotou soutěže Cena Bohuslava Fuchse. 

Tuto soutěž organizuje studentský spolek SOFA. Vyjádření externích členů poroty ke kvalitě prací 

a výuky na FA VUT pro LS 2018/2019 je dostupné na adrese https://www.sofa.vutbr.cz/ohlednuti-

za-xvii-cbf-rozhovor-s-petrem-stolinem-jindrichem-raftlem-a-janem-tumou/. 

Údaje o počtu studentů 
Statistické údaje o počtu účastníků anonymní ankety jsou uvedeny v tabulce níže. Průměrnou 

návratnost dotazníků lze hodnotit jako úspěšnou, i díky podpoře Studentské obce Fakulty 

architektury, z.s. 

Počet předmětů v semestru 150 

Počet hodnocených předmětů v semestru 45 

Počet zodpovězených formulářů za všechny předměty 262 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo aspoň 5 studentů 24 

Součet odpovědí na obecné textové otázky u předmětů 430 

Průměrná % účast studentů na hodnocení předmětů 11,29 % 

Nejmenší % účast studentů na hodnocení předmětu 3,85 % 

Nejvyšší % účast studentů na hodnocení předmětu 28,57 % 

  

Seznam otázek 
Otázka 1 (výběr jedné odpovědi): Kolik času jste, ve srovnání s ostatními předměty, musel/a 

tomuto předmětu věnovat? (možnosti více, srovnatelně, méně). 

Otázka 2 (text): Upřesněte důvod časové náročnosti předmětu. 



Otázka 3 (výběr jedné odpovědi): Časovou dotaci předmětu v rámci rozvrhu vnímám vzhledem k 

jeho důležitosti (možnosti „za nedostatečnou – předmět by si zasloužil větší časovou dotaci“, „za 

adekvátní – časová dotace předmětu odpovídá jeho důležitosti“, „za neúměrnou – předmět má 

zbytečně velkou časovou dotaci“). 

Otázka 4 (výběr jedné odpovědi): Obsah tohoto předmětu považuji ve vztahu k ateliérové výuce 

jako (možnosti klíčový, podstatný, okrajový). 

Otázka 5 (text): Prosím zdůvodněte svoji předcházející odpověď. 

Otázka 6 (ano × ne): Máte pocit, že se obsah tohoto předmětu opakuje v dalších předmětech?  

Otázka 7 (text v případě pozitivní odpovědi na otázku 6): Doplňte konkrétně ve kterých 

předmětech. 

Otázka 8 (výběr jedné odpovědi): Do jaké míry byl pro Vás předmět užitečný? Pokud byl málo 

užitečný zbytečný, uveďte proč (možnosti velmi užitečný, užitečný, nedokáži posoudit, spíše 

zbytečný, zbytečný – zdůvodněte). 

Otázka 9 (text) Je něco dalšího, k čemu se chcete s ohledem na tento předmět vyjádřit? (Výklad, 

vyučující, forma výuky, prostředí výuky, pomůcky, možnost konzultací apod.) 

Dostupnost výsledků hodnocení pro členy akademické obce 
Zpráva o hodnocení a souhrnné výsledky jsou zveřejněny všem členům akademické obce na 

Intranetu FA. 

Akademičtí pracovníci byli s podrobnými výsledky seznámeni e-mailem a v IS Apollo a měli před 

zveřejněním zprávy možnost se k výsledkům vyjádřit. Zpráva byla projednána AS FA. 

Zpracování výsledků hodnocení a jejich vypořádání 
Shrnutí výsledků ankety provedla Mgr. et Mgr. Jana Veselá v říjnu 2019. Shrnutí bylo provedeno 

především s ohledem na možné inovace ve studijních programech. Shrnutí je uvedeno v příloze. 

Připomínky ke kvalitě výuky jednotlivých akademických pracovníků byly s dotčenými postupně 

vypořádány. 

Připomínky k obsah nejvíce diskutovaných předmětů (Prezentace, Památková péče) byly 

zohledněny při úpravě studijních plánů v rámci nové akreditace. Pro pokročilejší počítačové kurzy 

bude v nových studijních programech umožněna též volba softwaru studentem. Návrh těchto 

nových studijních programů umožňuje rovněž větší provázanost předmětů v rámci jednoho 

semestru, a to včetně sdílení zadání semestrálních prací. V návrhu je také dbáno na celkovou 

zátěž studenta odpovídající ECTS standardům. 

Závěr 
Hodnocení kvality výuky za LS 2018/2019 proběhlo v souladu s normami VUT, doporučení vzešlá 

z tohoto hodnocení jsou průběžně realizována. 

  



Poděkování patří především všem studentům, kteří se hodnocení zúčastnili a za jejich kultivované 

připomínky, dále všem akademickým pracovníkům za podporu ankety a spolku SOFA za 

propagaci mezi studenty. 

 

 

V Brně dne 20. dubna 2020 

 

Ing. arch. Jan Foretník, Ph.D. 

proděkan pro studium 

 

příloha: → Shrnutí výsledků anonymního studentského dotazníkového šetření – hodnocení 

výuky – letní semestr 2019 

  → Protokol nezávislé komise pro hodnocení diplomových prací 

 → Protokol nezávislé komise pro hodnocení bakalářských prací 



Shrnutí výsledků anonymního studentského dotazníkového šetření 

Hodnocení výuky – letní semestr 2019 

Zpracovala: Mgr. et. Mgr. Jana Veselá 

 Stejně jako v zimním semestru 2018/2019 proběhlo plošné anonymní online dotazování 

studentů s ohledem na hodnocení jednotlivých absolvovaných předmětů. I když formulace 

jednotlivých otázek zůstala nezměněná, zajímavý je obrat ve výstupech z hodnocení. Nebyl již 

tolik zaměřen na strukturální nedostatky a klady výuky (dostupnost materiálů, prezentací, 

podpory ve výuce), jako spíše na obsah předmětů ve vztahu k několika dalším aspektům. Ty by 

se, na základě získaných dat, daly shrnout následovně. 

Vazba předmětů na výkon budoucí práce architekta 

Respondenti se v rámci úvah nad využitelností jednotlivých předmětů pro ateliérovou výuku 

zamýšleli často i nad přesahem do budoucí praxe architekta. Jistě přínosným potvrzením 

stávajícího nastavení výuky je, že si všichni respondenti jsou vědomi přínosu a důležitosti těch 

časově nejnáročnějších předmětů pro budoucí práci (předměty ateliérové výuky, pozemní 

stavitelství, nosné konstrukce). Problematickým aspektem je však časová náročnost těchto 

stěžejních předmětů a jejich neprovázanost. Respondenti hojně navrhovali možnost propojení 

těchto předmětů pomocí zpracování jednoho projektů z hlediska různých předmětů 

(problematických aspektů). 

Na druhou stranu bylo respondenty poukázáno i na předměty, jejichž záměr je považován za 

víc než vítaný, ale obsahově jsou zcela nedostatečné – příkladem je předmět Presentace, jehož 

jinou formu, by vítali všichni z těch, kteří se vyjádřili. Forma samostudia u tohoto předmětu je 

hodnocena jako zcela nevhodná a nepřínosná.  

Za potenciálně přínosné předměty hodnotí studenti i ty, v rámci kterých je možnost navštěvovat 

exkurze a potkávat se s reálnou praxí. Tuto možnost by uvítali u co největšího procenta 

předmětů (např. speciální konstrukce). Opět byl několikrát zájem i o samostatný předmět 

odborné praxe. 

Vazba předmětů na ateliérovou výuku 

Ruku v ruce s využitelností pro budoucí práci architekta je hodnocení předmětů s ohledem na 

ateliérovou výuku. Pozitivním jevem je, že předměty mimo ateliérovou výuku, které znamenají 

velkou časovou zátěž jsou hodnoceny pro ateliérovou výuku jako velmi podstatné. Hodnocení 



ve vztahu k využitelnosti pro ateliér s sebou nese i fenomén hodnocení smysluplnosti předmětu 

podle toho, jestli je pro ateliér využitelný nebo ne. Pokud není, je předmět hodnocený jako 

nepřínosný a jako zbytečná časová zátěž. Většinou se ale takové hodnocení týkalo spíše 

struktury daných předmětů. Kdyby došlo k jejich úpravě, změnil by se i hodnotící úhel pohledu. 

To se týká např. předmětu Památková péče. 

Dalším hodnotícím kritériem předmětů byl jejich přínos pro studium obecně. To se týkalo 

předmětů, které jsou obsahově zaměřeny spíše na prvky, které jsou následně součástí dalších 

odborných předmětů. Tedy například: digitální zobrazování, informační gramotnost nebo i 

aplikovaná ekologie. Stejné předměty zaměřené na aktuálně požadované obsahy z dalších 

předmětů (např. programy pro grafické zobrazování atp.) by se jevily pro studium jako 

přínosnější.  

Poslední opakující se kritérium hodnocení předmětu je jejich časová náročnost s ohledem na 

další předměty v rámci jednoho semestru. Časté negativní komentáře k velké časové 

náročnosti několika předmětů v jednom semestru se pojily s návrhem propojení jednoho 

projektového zadání napříč několika předměty (např. pozemní stavitelství a ateliér), což by 

alespoň určitým způsobem snížilo vynaložený čas pro zdárné zakončení předmětu. 












