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Uvod
Vazené studentky a studenti,

tento studijni text je urcen poslucha¢lm 1. rocniku navazujiciho
magisterského studijniho programu Soudni inZenyrstvi, kte¥i studuji na Ustavu
soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné. Obsahové je opora
usporadana tak, aby uvedend soustava poznatkl a dovednosti byla vyuZitelna
nejen pro vykon znalecké cinnosti, ale i pro vykon povolani, ve kterych se
poznatky z této Cinnosti vyuzivaji pro realizaci pravniho jednani nebo pro dalsi
rozhodovaci ¢innosti obc¢and, firem a instituci.

Studijni opora rozviji odborné kompetence studujicich v oblasti organizace a
fizeni znalecké Cinnosti, vlastniho provadéni této Cinnosti, predevsim v fizenich
pred organy verejné moci pfip. pro potreby pravniho jednani fyzickych nebo
pravnickych osob. Zasady vykonu znalecké ¢innosti jsou plné vyuZitelné i pfi feSeni
odbornych (expertiznich) posudkl. V praxi je vSak nutno ddsledné rozliSovat mezi
¢innosti znaleckou a ¢innosti odbornou (expertizni). Znalecka ¢innost je upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy, mlzZe byt vykonavana pouze fyzickymi nebo
pravnickymi osobami opravnénymi k této éinnosti, a proto expertizni posudky,
zpracované podle jinych pravnich predpisl, nelze zaménovat za posudky znalecké.
Obecné zasady pro zpracovani posudkl, jako je radné uvedeni podkladd,
vysvétleni specifickych pojmu, popis pouZitych metod, uvedeni vstupnich Gdaji do
algoritmu feseni, vlastniho feseni, prezentace vysledkd, jejich analyza a zavérecné
zhodnoceni jsou spolecné jak pro posudky znalecké, tak i odborné.

Toto druhé vydani zohlednuje zmény, ke kterym doslo v souvislosti
s nékterymi novymi zdsadami, které do naSeho pravniho fadu zavedl novy
obcéansky zakonik, zak. ¢. 89/2012Sh. ze dne ze dne 3. Gnora 2012 Gcinny od 1. 1.
2014.

Studijni opora je urcena predevsim posluchacim fadné a kombinované
formy studia. Text je psan jako distancni studijni opora. VyuZiva se v ném rlznych
prvkd zpétné vazby, jako jsou ukoly, otazky k zamysleni apod. Text je tedy nutno
nejen precist, ale skute¢né studovat a nenahrazuje studijni literaturu a odborné
prameny, které jsou uvedeny v jednotlivych kapitolach nebo ty, které jsou
doporuceny vyucujicim pfip. garantem predmétu.

Pteji Vam hodné Uspéchl pfi studiu

doc. Ing. Robert Kledus, Ph.D.

Cas potrebny k prostudovani uéiva predmétu:
32 + 16 hodin (teorie + feseni tloh)



Cil studijniho textu

Studijni opora je urcena predevsim posluchac¢lm fadné a kombinované

formy studia v oboru soudni inZenyrstvi.

Po prostudovani textu a vypracovani tkold v ramci studijni opory budete umét

vymezit pojmy znalec, soudni znalectvi, soudni inZenyrstvi,

urit zakladni historické mezniky ve vyvoji znalecké ¢innosti v CR,

objasnit rozdily mezi Cinnosti znalce a experta a vysvétlit, pro¢ znalecka
¢innost vyzaduje i zvlastni kvalifikaci,

popsat organizaci znalectvi v CR, pribéh jmenovaciho a odvolaciho Fizeni,
vysvétlit strukturu znalectvi, vymezit podstatné prvky této soustavy a jejiho
okoli,

objasnit spolupraci mezi znalcem a organy verejné moci pti ustanoveni
znalce k podani posudku,

objasnit spolupraci mezi znalcem a organizaci pfi vyzadani posudku od
znalce,

vysvétlit specifické postaveni znaleckého posudku mezi ostatnimi dikaznimi
prostiedky,

objasnit principy odpovédnosti znalce za podany znalecky posudek.

Prostudovanim textu a vypracovanim ukolt v ramci studijni opory ziskate:

znalosti obecnych postupl pro feseni znaleckych a expertnich probléma,

kompetence potiebné pro zpracovani odbornych a znaleckych posudkd.

Po prostudovani textu a vypracovani uUkolli vramci studijni opory budete

schopni:

orientovat se v prdvnich predpisech upravujicich organizaci a vykon
znalecké Cinnosti,

z pohledu organizace uzavfit dohodu mezi znalcem a organizaci o
zpracovani posudku,

z pozice organu vefejné moci ustanovit znalce k podani posudku a realizovat
souvisejici ukony,

z pohledu znalce sestavit pisemny posudek,

pfipravit a realizovat vySetfovaci pokus ¢i znalecky experiment,

zohlednit specifika, tykajici se podavani posudk( v rGznych typech fizeni
pred organy verejné moci i mimo tato fizeni,

znalecké a expertni problémy fesit v uvédomélych provazanych krocich
v souladu s pravnimi predpisy.
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1. SoudniinZenyrstvi a soudni znalectvi

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e podstatné prvky soustavy znalectvi a jejiho okoli.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
o vysvétlit rozdil mezi soudnim znalectvim a soudnim inZenyrstvim,
e objasnit postaveni téchto disciplin mezi jinymi disciplinami,
e vymezit pojmy znalec, soudni znalectvi, zvlastni kvalifikace znalce,
e objasnit rozdily mezi ¢innosti znalce a experta,
e popsat postaveni znalce a znaleckého posudku v ramci dokazovéni pred
soudem.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e zakladni prehled o historickém vyvoji znalecké &innosti v CR.

Klicova slova kapitoly: znalectvi, technické znalectvi, technicko-ekonomické
znalectvi, soudni inZenyrstvi, zvlastni kvalifikace znalce, znalec, znalecky objekt,
znalecky problém, znalecka cinnost a znalecky posudek.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
140 + 60 minut (teorie + feseni tloh)

A) Postaveni soudniho inZenyrstvi a soudniho znalectvi mezi jinymi
disciplinami

Privodce textem:

V ucebnim textu bude rozliSovdino mezi soudnim znalectvim a soudnim

inZenyrstvim. Rozdil mezi uvedenymi pojmy je vysvétlen v prvni dsti této kapitoly,

kterd se postavenim téchto disciplin mezi jinymi disciplinami zabyva.

Vznik oboru soudni inZenyrstvi je Uzce spojen srozvojem technického
znalectvi. Mame-li vysvétlit postaveni soudniho inZenyrstvi mezi jinymi
disciplinami, musime se zminit nejprve o soudnim znalectvi, technice a
technickém znalectvi.

1. Soudni znalectvi

Soudni znalectvi®

je teoreticko-aplika¢ni obor lidské cinnosti, v ramci
kterého se realizuje znaleckd ¢innost. Ta ma podobu feseni znaleckych ukold.
Cilem znalecké €innosti je u znaleckych entit nalézt, v ramci feSeni znaleckych
problému, pravdu o urcitych skuteénostech, které jsou duleZité zejména pro
rozhodovaci Cinnost organli verejné moci (dale jen OVM), pfip. pro realizaci

pravnich ukon( fyzickych nebo pravnickych osob.

Znalectvi se historicky ¢leni na jednotlivé obory (v soucasné dobé se jednd o
62 oborl), vramci kterych znalci vykonavaji svoji znaleckou cinnost. Zavedené
¢lenéni vychdzi z potieb tizeni pfed OVM. Mezi nejfrekventovanéjsi obory patfi
ekonomika, zdravotnictvi, stavebnictvi a strojirenstvi.
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Na zakladni drovni Ize znalectvi ¢lenit na znalectuvi:
e ekonomické,
e technické,
o |ékarské

e avdalSich oborech.

V ramci kazdého z obor(l ma soudni znalectvi vidy specifické postaveni. Na
rozdil od jinych odbornych disciplin se v soudnim znalectvi informace o oborovych
objektech primarné nevyuzivaji v rdmci daného oboru, ale jsou uréeny pfedevsim
pro potreby fizeni pred OVM (napft. v Fizeni trestnim, ob¢anskopravnim, spravnim,
obchodnim atd.).

Priklad:

Dojde-li k havdrii technického objektu, technické znalectvi jako soucdst svéta
techniky musi o havarovaném technickému objektu zpracovat potrebné informace
pro orgdny cinné v trestnim fizeni, tak aby tyto mohly objektivné rozhodnout o
trestni odpovédnosti osob, které se na havdrii podilely. Poznatky o pricindch
havdrie mohou byt vyuZity i vramci svéta techniky, primdrné vsak slouZi pro
rozhodovaci ¢innosti OVM tak, aby tyto Zzjistily, kdo a jak porusil objektivni prdvo
(pravni rad), jaké jsou ndsledky, a stanovily sankce za poruseni prdva.

Ze specifického postaveni znalectvi tak vyplyvaji i specifické poZadavky na
znalce, kterymi se lisSi od experta, ktery pracuje vramci svého oboru. Tyto
pozadavky Bradad? vymezuje jako tzv. zvla$tni kvalifikace znalce.

Znalec stejné jako expert musi mit hluboké znalosti odborné. Znalec vsak
musi byt navic vybaven specifickymi kompetencemi, které souviseji se zplisobem
vyuziti vysledkl jeho prace.

Znalec musi byt schopen:

1. vysledky feSeni sloZitych znaleckych problémU transformovat do podoby,
jez je srozumitelna Siroké laické verejnosti,

2. teSeni znaleckého problému realizovat v souladu s pravnimi predpisy, které
upravuji vykon znalecké cinnosti, i v souladu s procesnimi predpisy, které
upravuji postup OVM (v souladu s trestnim fadem, obcanskym soudnim
radem atd.)

Expert miUZe u subjektl, jimZz jsou vysledky jeho prace uréeny, béiné
predpokladat odborné znalosti, protoZe se jednad prevdiné o lidi z oboru nebo
navaznych oborl. Pfi své praci pak neni vazan procesnimi predpisy. ZpUsob
opattrovani podklad( je dan predevsim jeho Uvahou. Oproti tomu znalec nem(ze
predpokladat odborné znalosti u subjekt(, které budou vyuZivat vysledky jeho
prace. Odbornou problematiku tak musi ,pfetlumocit“ do formy pochopitelné
i laikim v daném oboru. Tyto musi byt srozumitelné jak pro organy provadéjici
fizeni, tak i pro Ucastniky fizeni. ZpUsob jeho prace musi byt v souladu s pravnimi
predpisy, které upravuji znaleckou ¢innost. V fizeni pfed OVM musi navic



postupovat i v souladu s procesnimi predpisy upravujicimi dany typ Fizeni (napft.
v obéanském soudnim fizeni v souladu s ob¢anskym soudnim fadem, v trestnim
fizeni v souladu s trestnim radem atd.) a musi téZ vychazet ze stavu dokazovani
v dané véci.

U znalce maji zvlastni daleZitost téZ jeho osobni vlastnosti. Znalecka ¢innost
vyzaduje i moralni vyspélost, nebot znalec musi vidy jednat zejména legélné,
eticky, nestranné a zachovavat micéenlivost.

2. Technické znalectvi

Soucasti oboru soudni znalectvi je znalectvi technické a snim uzce

souvisejici znalectvi technicko-ekonomické. ,Svét techniky” podrobné analyzuje

Janitek?, ktery uvadi, Ze technika je odvétvi spojené se vsim, co souvisi
s technickym Zivotem technického objektu, tedy sjeho navrhem, vyrobou,
provozem a likvidaci. , Svét techniky” je soustavou vice ¢i méné propojenych
obor, které se tykaji technickych objektl. NejdileZitéjSimi z nich jsou technicka
praxe, technicka véda a technické Skolstvi. S nimi souviseji technicka politika a
sociologie, vyznamu nabyva i technickd etika a nezbytné je i technické znalectvi.
Technické znalectvi vSiak ma mezi ostatnimi technickymi disciplinami specifické
postaveni, nebot zpracovava informace o technickych objektech pro jinou oblast
nez je technika.

SloZitost problém, které fesi OVM, zpravidla vyZzaduje od znalcl vysokou
uroven znalosti védeckych, oborovych i mezioborovych. Specifikem technického a
technicko-ekonomického znalectvi tak je jeho interdisciplinarnost. Ta znamena3,
Ze tedeni technickych a technicko-ekonomickych znaleckych problémi zpravidla
vidy vyZaduje vyziti znalosti z vice oborU a to nejen technickych.

Priklad:

Rada negativnich jevii v technice souvisi se selhdnim &lovéka (lidského faktoru).
Znalecké problémy tak nelze dost dobre fesit bez potfebnych znalosti z oblasti
lékarstvi a psychologie. DileZitd je napr. problematika reakéni doby, optického
vnimdni, motorickych schopnosti apod. Po objasnéni pric¢iny urcitého negativniho
jevu je nutno ndsledné kvantifikovat jeho disledky, coZ jiZ vyZaduje nejen znalosti
technické, ale i ekonomicke.

3. Soudni inZenyrstvi

SloZitost znaleckych problému, které fesi technicti a technicko-ekonomicti
znalci, vedla k potfebé vytvorit v nejfrekventovanéjsich znaleckych disciplinach
znalostni a teoretickou nadstavbu v podobé odborné-védecké discipliny soudni
inZenyrstvi.

Zakladatelem plvodniho védeckého pojeti soudniho inZenyrstvi je Ing. Jifi
Smréek (1906-1987), ktery je vr. 1965 definoval takto®: ,Soudni inZenyrstvi je
novd technickd disciplina, zabyvajici se zkoumdnim pricin, pribéhu a disledki
negativnich technickych jevi( vsech obord. Jejim vyznamnym pouZitim v radmci
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hleddni materidlni pravdy je objastiovdni téchto jevi pro ucely fizeni pred statnimi
orgdny zejména v fizeni trestnim a obCanskoprdvnim, prip. i pro potreby sprdvnich
orgdnil a organizaci”.

Obor soudni inZenyrstvi tak byl plvodné konstituovan jako nadstavba
technického znalectvi. V soucasné dobé se oblast jeho plsobnosti rozsifila o dalsi
obory znaleckych ¢innosti a rozsitilo se i uplatnéni poznatk( z tohoto oboru. Tyto
se uplatiuji nejen v fizenich pfed organy vefejné moci, ale i v ramci obchodnich a
rozhodovacich cinnosti firem a instituci, jako napf. v oblasti bankovnictvi,
pojistovnictvi, spravy majetku, obchodovani s majetkem, ocerfiovani majetku,
bezpecnosti dopravy apod. DUsledkem tohoto vyvoje je i vytvoreni bakalarskych a
magisterskych studijnich program( v oboru Soudniho inZenyrstvi. Tyto studijni
obory primarné neptipravuji absolventy pro vykon znalecké cinnosti, nybrz
vychovavaji odborniky pro vyse uvedené dalsi oblasti lidskych cinnosti, ve kterych
se specificky uplatiuji poznatky zoboru soudniho inZenyrstvi. Samostatné
uplatnéni absolventl v oblasti znalectvi zpravidla vyzaduje ziskani praktickych
zkusenosti s feSenim sloZitych technickych a technicko-ekonomickych problémii
nebo uZsi profilaci v ramci doktorského studia.

Na soucasné urovni rozvoje oboru tak Ize soudni inZenyrstvi vymezit takto:

Soudni inZenyrstvi je védeckou disciplinou, kterd se zabyvd znaleckym a
expertnim posuzovdnim riznorodych typl objekt( v klasickych inZenyrskych
oborech. Je typem znalostniho a systémového inZenyrstvi, v némz se uplathiuji
poznatky z riznych védnich obor( (technickych, prirodovédnych, ekonomickych,
prdavnich a dalsich), které se vyuZivaji pro technickd, technicko-ekonomickd a
ekonomické posuzovadni redinych i abstraktnich objekt(, které maji predevsim
technicky, pfirodni a ekonomicky charakter. Vysledky se vyuZivaji pro rozhodovaci
cinnosti v oblasti soudnictvi, v dalsich Fizenich pred orgdny verejné moci, pro
pravni ukony, obchodni a rozhodovaci ¢innosti obcand, firem a instituci.

Obdobnou nadstavbou znalectvi v oblasti lékafskych znaleckych obor( je
soudni lékarstvi, kde predmétem zajmu (znaleckym objektem) je ¢lovék.

RozliSujme tedy mezi znalectvim jako teoreticko-aplikaénim oborem,
v ramci kterého se realizuje prakticka znalecka ¢innost témér ve vSech oblastech
lidskych ¢innosti a soudnim inZenyrstvim, které je datovou, informacni,
metodologickou a znalostni nadstavbou znalectvi v klasickych inzenyrskych
oborech.

B) Historicky vyvoj soudniho znalectvi

Pravodce textem, ukol:

Historicky vyvoj soudniho znalectvi podrobné popisuje Braddc v kap. 1.2 publikace
Soudni znalectvi (viz dalsi zdroje uvedené na konci kapitoly). Pred prostudovdnim
dalsiho textu si prectéte uvedenou kapitolu a Ildtku si zopakujte podle ddle
uvedeného shrnuti.
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Potfeba odborného znaleckého dokazovani v fizenich pred organy soudl
Uzce souvisi s rozvojem lidské spolecnosti, zejména s rozvojem védy a techniky.

V celém starovéku i stfedovéku se soudni fizeni obeslo bez dokazovani

odbornikem. Potfeba odborného znaleckého dokazovani vyvstala az v okamziku,
kdy urcité obory dosahly Urovné, ktera jiz nebyla pro soudce postizitelna a vznikla
tak v soudnim tizeni potteba pfibrat k vysvétleni odborniky.

Pokusy o zapojovani odbornikl do procesniho fizeni zacaly v_16. stoleti v
dobé inkvizice. Odbornici vSak byli pfibrani pouze pfi ohledani.

V_trestnim fizeni se pojem ,znalé osoby” zacal Castéji objevovat az na

pFelomu 18. a 19. stoleti. V CR jsou prvni zjistitelné zminky o seznamech stélych

soudnich znalcl z roku 1787. V 18. a 19. stoleti prevladal nazor, Ze znalec je jen
pomocnikem soudu a znalecky posudek je v podstaté obdobou svédecké
vypovédi.

Prudky rozvoj védy a techniky v 2. poloviné 19. a ve 20. stoleti mél za

nasledek nutnost ucasti odbornikd u soudu. Soucasné vyplynula i potfeba
vyclenéni znaleckého posudku jako samostatného druhu soudniho dikazu.

Obdobi 1873-1949

V Ceskych zemich (v obdobi 1. republiky) se poprvé v legislativé objevuje
pojem soudni znalec v trestnim radu zroku 1873 (platil az do roku 1950).
Ndsledné se pak objevuje i v ob¢anském soudnim radu.

Vroce 1939 na zakladé vladniho nafizeni €. 269/1939 Sb., o seznamech
soudnich znalcd zacaly vznikat seznamy soudnich znalct, ¢lenéné podle oborl a
vedené u krajskych soudd. Byly dany podminky pro jmenovani, provérovani
odborné zpUsobilosti atd. Systém fungoval az do roku 1949. Kromé znalcl znal
zakon i pojem ,,znalecky svédek”.

Obdobi 1949-1959

Po 2. svétové vélce upravil v CSR znaleckou &innost zakon €. 167/1949 Sb.,
o stalych priseznych znalcich a tlumocnicich, ktery definitivné sjednotil
predchazejici seznamy znalcl a zpUsoby jejich jmenovani. Stali prisezni znalci
mohli podavat znalecké posudky v soudnim fizeni, na zadost ufad(l a organl
vefejné spravy i na zadost ob¢and mimo soudni fizeni. Vyjime¢né mohl soud
pfibrat i jiného neZ stalého prisezného znalce. Znalce jmenoval krajsky soud podle
mista bydlisté. Aby se zajistila kontrola znalecké cinnosti, bylo znalcim uloZeno
vést znalecké deniky.

Obdobi 1959-1967

v

Zména nastala vroce 1959 pfijetim zdkona ¢&. 47/1959 Sb., o Upravé
pravnich pomérd znalch a tlumoénikl, spolu s provadéci vyhlaskou ¢. 193 U.l.
Podle divodové zpravy mélo byt hlavnim cilem této zmény ,,vymyceni soukromo-

podnikatelskych zplsobu pfi provadéni znaleckych a tlumocnickych tukonG”.
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Posudky vypracovavaly organy statni spravy a organizace socialistického
sektoru, pFip. statni Ustavy nebo statni organy. Statni orgdny pozadovaly posudky
od téchto organizaci. Vybér osoby znalce vsak spocdival na dozadaném orgdnu,
resp. organizaci. Znalci pak posudky zpracovavali v rdmci svého pracovniho
poméru u zaméstnavatele, za obsah posudku nesli osobni odpovédnost,
vyuctovani provadél zaméstnavatel. Uprava méla za nasledek prodlouzeni Ihiit na
zpracovani posudkl a pokles jejich kvality. Organizace nebyly na vypracovani
posudk(l zainteresovany, znalci se stfidali a nenabyvali potfebnych zkuSenosti.
Uprava proto vydrzela jen do roku 1967.

Obdobi 1967—-dosud

Od roku 1967 az dosud je znaleckd cinnost upravena zdkonem
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a provadéci vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. Za tuto dobu byl zdkon pouze dvakrat novelizovan
(vroce 2006 a 2011), vyhlaska byla novelizovana castéji, pfevaziné v souvislosti
s Upravou znale¢ného. PrestoZe tato pravni Uprava vznikla v 60. letech, tedy
v obdobi socialistického rezimu, jednalo se na svoji dobu o velmi progresivni
Upravu obsahujici prvky soukromopodnikatelské. Znalci provadéli znaleckou
¢innost osobné, sami pfijimali objednavky na znalecké posudky, provadéli evidenci
posudk( i vyuctovani za znaleckou cinnost, coZz umoznilo trvani této zakonné
Upravy i po roce 1989. V budoucnu vsak Ize ptredpokladat dalsi legislativni zmény
v této oblasti.

Z hlediska historického vyvoje znalectvi je dlleZité si uvédomit, Ze postaveni
znalce a znaleckého posudku se vyznamné ménilo. Zatimco v 18. a 19. stoleti jesté
prevladal nazor, Ze znalec je jen pomocnikem soudu a soud m{ize odborny nazor
znalce nahradit ndzorem vlastnim, dnes je postaveni znalce i znaleckého posudku
mnohem vyznamnéjsi. V soucasné dobé, zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni
skutecnosti, knimz je tfeba odbornych znalosti (nepostacCuje-li odborné
vyjadreni), je soud povinen ustanovit znalce. Znalec zpracuje znalecky posudek,
ktery ma v dlkaznim fizeni zvlastni postaveni. Na jedné strané je posudek
dlikazem, jako kazdy jiny. Soudce vsak nemlize odborny nazor znalce libovolné
nahradit nazorem vlastnim, tj. v dané véci nazorem laickym. Neznamena to v3ak,
Ze by nemél moznost znalecky posudek kontrolovat. Naopak jej kontrolovat musi,
a to zejména z hlediska logiky, tedy zda zavéry, které znalec uvadi, logicky
vyplyvaji z vymezenych predpokladd a rovnéZz z hlediska souladu se stavem
dokazovani v dané véci, tedy zda znalec vychazel ze skutec¢nosti, které byly v fizeni
fadné prokdzany. Znamena to tedy, Ze kromé toho, Ze posudek musi byt
srozumitelny, spravny a Uplny, musi byt téZ logicky ¢lenén a musi obsahovat
nejen podklady, ze kterych znalec cerpal, ale i skutecnosti, ze kterych znalec pfi
zpracovani posudku vychazel. Je-li pochybnost o spravnosti posudku, nebo je-li
posudek nejasny nebo neuplny, soud pozada znalce o vysvétleni; kdyby to nevedlo
k vysledku, pribere jiného znalce.
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C) Znalectvi jako strukturovany objekt

Dale vtextu bude znalectvi analyzovano jako soustava stémito
podstatnymi prvky®: znalec, znalecky objekt, znalecky problém, znaleckd &innost.

1. Znalec — pod timto pojmem (neni-li upfesnéno jinak) budeme rozumét
vSechny subjekty, které jsou opravnény vykondvat znaleckou ¢innost, tedy
nejen jednotlivé znalce, ale i znalecké Ustavy, ptip. téZ znalce ad hoc (pro
dany pfipad, viz ddle). Kazdy znalec na zakladé zaddani znaleckého uUkolu a
analyzy problémové situace formuluje na daném znaleckém objektu
znalecky problém, realizuje jeho feseni a zpracovava znalecky posudek.

2. Znalecky objekt — je objekt, ktery je predmétem konkrétniho zajmu urcitého
subjektu (orgdnu verejné moci, fyzické anebo pravnické osoby),
pozadujiciho o objektu vypracovat znalecky posudek.

3. Znalecky problém — je odborny problém, ktery souvisi s typem a stavem

znaleckého objektu, se stavem jeho okoli a s vymezenym zajmem o objekt,
danym zajmem subjektu, pro jehoZ potfeby se zpracovdni znaleckého
posudku provadi.

4. Znaleckd Cinnost — predstavuje proces ziskavani, zpracovavani a predavani

informaci, s cilem vyresit znalecky problém a vypracovat znalecky posudek.

5. Znalecky posudek — je vysledkem znalecké cinnosti a obsahuje otdzky

tykajici se posuzovaného objektu, které formuluje zadavatel posudku,
znalecky problém, ktery formuluje fesitel posudku, nalezy o posuzovaném
objektu, pfistupy a metody resSeni, vlastni feseni znaleckého problému, jeho
vysledky, analyzu a syntézu vysledkd FeSeni shrnutou do odpovédi na
otazky.

Soustavu znalectvi budeme chépat jako otevienou (neizolovanou), coz
znamena, Ze soustava ma své podstatné vazby na prvky okoli. Mezi soustavou a
prvky okoli probihaji podstatné interakce, které soustavu aktivuji a ovliviuji.
Soustava se do okoli urcitym zplsobem projevuje, coZz ma pro prvky okoli své
dlsledky.

Z hlediska potreb tohoto textu budeme za podstatné prvky okoli povazovat
organy verejné moci a fyzické a pravnické osoby, které zadavaji znalclim znalecké

ukoly (aktivuji soustavu) a zpétné vyuZivaji vysledkl znalecké Cinnosti (projevy
soustavy), a to bud pro potieby rozhodovani v ramci fizeni pred organy verejné
moci, nebo pro provadéni svych pravnich tkond.

Za podstatny prvek ovliviujici chovani soustavy budou povaZovany
predevsim organy, které znaleckou cinnost organizuji a fidi. Jedna se o
ministerstvo spravedlnosti v ¢ele s ministrem a o krajské soudy v Cele s predsedy

krajskych soudl, ktefi zejména znalce jmenuji, odvoldvaji, eviduji a kontroluji a
tim ovliviuji vlastnosti a chovani soustavy znalectvi.
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Organy verejné
Znalec 2& mocl, fyzické a
pravnické osoby

Znalecky Znalecka Znalelc."ky
objekt ZP ginnost Z€ PIObier
ZPr
Ministerstvo
Znalecky spravedinosti,
posudek predsedové
P krajskych soudu

Obr. 1.1: Znalectvi jako strukturovany objekts) — podstatné prvky soustavy a jejiho okoli

Shrnuti:

Prakticka znaleckd cinnost se realizuje v ramci oboru soudni znalectvi. Znalec
stejné jako kaZzdy jiny odbornik v prislusSném oboru musi mit hluboké znalosti
odborné. JelikoZ vysledky jeho prdce se vyuZivaji pfedevsim v fizenich pred orgdny
vefejné moci, musi mit znalec navic specifické kompetence, které vytvareji
predpoklad pro vykon znalecké Cinnosti. Tyto oznacujeme jako zvldstni kvalifikaci
znalce. Mezi ostatnimi dikaznimi prostiedky mad v fizeni pred orgdny verejné moci
znalecky posudek zvlastni postaveni. Pri hodnoceni diikazu soud nemizZe odborny
ndzor znalce libovolné nahradit ndzorem vilastnim. Znalec vSak musi vytvofrit
predpoklady pro kontrolu znaleckého posudku tim, Ze posudek vypracuje tak, aby
byl logicky, uplny, pravdivy a zejména v ném byly uvedeny podklady a skutecnosti,
ze kterych znalec vychdzi. Soucdsti oboru soudni znalectvi je znalectvi technické a
technicko-ekonomické. SloZitost technickych a technicko-ekonomickych znaleckych
problémi historicky vedla kvytvoreni nadstavby znalectvi v klasickych
inZenyrskych oborech v podobé védecké discipliny soudni inZenyrstvi. Potfeba
odborného znaleckého dokazovdni v rizenich pred orgdny soudi uzce souvisi
s rozvojem lidské spolecnosti. Nutnost ucasti odborniki u soudu souvisi s prudkym
rozvojem védy a techniky v 2. poloviné 19. a ve 20. stoleti. V sou¢asné dobé je v CR
vykon znalecké ¢innosti upraven zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
a provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. Posledni novelizace zdkona byla provedena v
roce 2011. V rdmci oboru soudni znalectvi fesi znalci na znaleckych objektech
znalecké problémy. Ktomu realizuji znalecké Ccinnosti, jejichz vysledky jsou
znalecké posudky. Znalectvi je tak v této publikaci chdpdno jako soustava tvorfend
podstatnymi prvky: znalec, znalecky objekt, znalecky problém, znaleckd Cinnost a
znalecky posudek. Podstatnymi prvky okoli této soustavy jsou z hlediska potreb
této publikace orgdny verejné moci a fyzické Ci pravnické osoby, které soustavu
znalectvi aktivuji tim, Ze zaddvaji znalcim posudky a ndsledné vyuZivaji vysledki
jejich prdce (projevii soustavy) pro své rozhodovaci ¢innosti. Dalsimi podstatnymi
prvky okoli jsou ministerstvo spravedinosti v Cele s ministrem a krajské soudy v Cele
s predsedy krajskych soudd, které chovani soustavy ovliviuji tim, Ze provadéji
organizaci, fizeni a kontrolu znalectvi.
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Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete pojmy znalectvi, technické znalectvi a soudni inZenyrstvi.

b) Uvedte dva hlavni znaky odlisujici znalce od experta.

c) Vysvétlete, proC a v kterém obdobi vznikla potrfeba zapojeni odbornik(i do
procesniho Fizeni.

d) Jaké je soucasné postaveni znalce a znaleckého posudku z hlediska dokazovdni
soudu? Vysvétlete, v cem je hlavni rozdil oproti minulosti.

e) Nakreslete soustavu znalectvi, podstatné prvky jejiho okoli a vysvétlete
vzdjemné vazby mezi prvky.

Privodce textem:

Zvladli jste prvni kapitolu, kterd prindsi fadu novych pojmu. Pokud se Vam podarilo
odpovédét na kontrolni otdzky, zvaZte, zda budete ve studiu pokracovat, nebo si
problematiku nechdte ,,v hlavé uleZet” tfeba do pfFistiho dne. Jestlize mdte pocit, Ze
neumite odpovédét na poloZené otdzky, po prestdvce si prostudujte text jesté
jednou. Stejné postupujte na konci kazdé kapitoly.

Dalsi zdroje:
BRADAC a kol. Soudni znalectvi. 1.vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVI

CERM, s.r.o., 2010. ISBN 978-80-7204-704-8. Zkracené v textu SZ.

JANICEK, P. Systémové pojeti vybranych obort pro techniky. Hleddni souvislosti.
1.a 2. dil. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.o0. Brno, 2007.
ISBN 978-80-7204-554-9
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2. Pravni aprava znalectvi, pojem znalec

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e jaké predpisy upravuji znalectvi.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

e vysvétlit, kdo je opravnén vykonavat znaleckou ¢innost.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e prehled o legislativnich poZadavcich na osobu znalce a na znalecké Ustavy.

Klicova slova kapitoly: zdkon o znalcich a tlumocnicich, vyhlaska k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, znalec, zapsany znalec, znalec ad hoc, znalecky
Ustav.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
80 + 60 minut (teorie + feSeni uloh)

A) Pravni tprava znalectvi

Zakladnim predpisem, ktery v CR upravuje znalectvi, je zakon
¢.36/1967 Sh., o znalcich a tlumoénicich v platném znéni, dale jen ZZT, viz dalsi
zdroje uvedené na konci kapitoly. ZZT upravuje (§ 1/2 ZZT):

a) podminky vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti,
b) préva a povinnosti znalct a tlumocnikd,
c) podminky ¢innosti znaleckych ustavd,

d) plsobnost ministerstva spravedlnosti a krajskych soud( pti vykonu statni
spravy znalecké a tlumocnické Cinnosti,

e) odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti.

Druhym dllezitym predpisem je wvyhlaska ministerstva spravedinosti
¢€.37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich v platném znéni,
dale jen VZT (rovnéz viz dalsi zdroje). Jak vyplyva z ndzvu vyhlasky, tato podrobnéji
upravuje néktera ustanoveni ZZT a oba predpisy je proto nutno studovat
spolecné. V castech, ve kterych se tento ucebni text zabyva pravni Upravou
znalectvi, se vychazi ze soucasného znéni ZZT a VZT. Je vSak potiebné upozornit na
urcitou nestandardni situaci v oblasti pravni Upravy znalectvi. Koncem roku 2011
byla provedena podstatnéjsi novela ZZT. Jeho zména se vSak dosud neodrazila ve
zméné VZT, jejiz stav odpovida posledni zméné zroku 2002. Text VZT tak
v soucasné dobé neodrazi zmény, vyplyvajici z posledni novelizace ZZT. Pfi studiu
predpist je nutno si uvédomovat, Ze zakon je predpisem vyssi pravni sily nez
vyhlaska (viz téZ kapitola 9), v pripadé rozporl mezi textem zakona a vyhlasky je
nutno primarné vychazet z Upravy uvedené v zakonu. Lze ocekavat, Ze tento stav
bude v nedlouhé dobé vyreSen novelizaci VZT a poté bude nutné, abyste se
seznamili s provedenymi zménami. Pokud vSak pochopite problematiku dle
soucasného stavu, pochopeni zmén by vdm nemélo Cinit vétsi potize.
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Privodce textem:
V celém ucebnim textu disledné rozlisujte pojmy jmenovdni znalce, zapsani znalce,

zdnik prdva vykondvat Cinnost znalce a vyskrtnuti ze seznamu znalct, ddle pak
ustanoveni (pribrani) znalce k poddni posudku a zprosténi znalce povinnosti
zpracovat posudek. Prvni skupina pojmi se vztahuje k oprdvnéni znalce
vykondvat znaleckou ¢innost. Jmenovdnim rozumime slavnostni akt, pfi kterém je
odbornik pro urcitou oblast jmenovdn do funkce znalce a vznikd mu prdvo
vykondvat znaleckou cinnost. Pojem zapsdni se vztahuje k administrativnimu
ukonu, spojenému s evidenci znalcd, kterym je znalec zapsdn do seznamu znalcd,
takZe orgdny verejné moci (ddle jen OVM), pfip. verejnost se mohou na znalce
obracet s Zadosti o zpracovdni posudku. Pojem zdnik prdva vykondvat znaleckou

Cinnost se vztahuje k ukonceni funkce znalce a vymezuje okamzik, ve kterém znalci
zanika prdvo naddle vykondvat znaleckou cinnost. Drive se v této souvislosti
pouZival pojem odvoldni znalce. Znalec mohl byt do funkce jmenovdn a mohl z ni
byt i odvoldn. Pojem vyskrtnuti se opét vztahuje k administrativnimu ukonu, ktery

je spojeny s evidenci znalct, tedy k ukonu, kterym je znalec vyskrtnut ze seznamu
znalcl a poddni posudku jiZz po ném nemdizZe byt ani poZadovdno. V odiivodnénych
pripadech mizZe byt znalci prdvo vykonu funkce pozastaveno. Pocdtek a konec
pozastaveni se rovnéZ zaznamendvd v seznamu, tak aby po znalci po tuto dobu
nebyly posudky poZadovdny. Druhd skupina pojmi se vztahujeme ke
konkrétnimu znaleckému tkonu zapsaného znalce (pfip. téZ ustavu Ci znalce ad
hoc, viz ddle). Jednd se o akty orgdnu verejné moci. Ustanovenim je v konkrétnim
fizeni znalec pribrdn k poddni posudku (odtud téZ pojem pribrdni znalce). Podle
typu fizeni miZe byt znalec pfibrdn opatienim, usnesenim nebo rozhodnutim

OVM. Je-li znalec pfibrdn v fizeni pfed OVM, md povinnost vypracovat znalecky
posudek. Této povinnosti miZe byt v odivodnénych pripadech, na zdkladé
rozhodnuti OVM, zprostén, napf. pokud by se ukdzalo, Ze je ve véci podjaty, rovnéz

viz ddle).

B) Znalec

Vymezeni pojmu znalec vychazi z ustanoveni § 2/1, 2, § 9/1, § 4/1, 2, § 21,
21a,21b, § 24/1,2 7ZT a § 11/2 VZT.
Ukol
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

Pod pojmem znalec budeme dale v tomto textu rozumét souhrnné vsechny

fyzické i pravnické osoby, které jsou podle ZZT opravnény vykondvat znaleckou

¢innost (dale jen zC).

Radné mohou zC vykonavat pouze (§ 2/1 a § 21/1 ZZT):

e znalci zapsani do seznamu znalc( (dale jen zapsani znalci) a

e znalecké Ustavy zapsané do seznamu znaleckych uUstavi (dale jen znalecké

Ustavy, prip. pouze Ustavy).
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Mimoradné (za zdkonem stanovenych podminek) mize byt v fizeni pred
OVM ustanovena k podani posudku i osoba, kterd neni zapsdana do seznamu
znalcq, tzv.

e znalec ad hoc (pro dany pfipad), viz dale.

Znalecké ustavy jsou (§21/1, 2 ZZT) préavnické osoby nebo jejich
organizacéni slozky, které jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany
do seznamu znaleckych Ustav(i vedeného ministerstvem spravedInosti.

Analogicky zapsani znalci jsou fyzické osoby, které se specializuji na ZC a
byly ministrem spravedlnosti nebo povéfenym predsedou krajského soudu
jmenovany znalci a jsou zapsany v seznamu znalc(.

Znalecké Ustavy se podle § 21/3 ZZT déli na dva typy:
e Ustavy, které nevykondvaji védeckou a vyzkumnou ¢innost v prislusném
oboru zC,

e Ustavy, které vykondvaji védeckou a vyzkumnou innost v pfisluSném oboru

ZC (vysoké 8koly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumné instituce, pfipadné
jiné osoby verejného prava nebo jejich organizacni slozky, vykonavajici
védeckovyzkumnou &innost v daném oboru ZC). Ustavy druhého typu jsou
uréeny pro podavani znaleckych posudkd ve zvlasté obtiznych pripadech,
vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.

Osoba, kterd neni zapsana do seznamu znalcd, tzv. znalec ad hoc (pro dany
pfipad) mlze byt (§ 2/2 ZZT) ustanovena k podani posudku pouze v Ffizeni pred
organy verejné moci, a to jen vyjimecné, za podminek stanovenych v § 24 ZZT (viz
dale pribirani znalc OVM). Takto pfibrany znalec je v daném fizeni (jednorazové)
opravnén podat znalecky posudek. V tomto fizeni se na néj nahlizi stejné jako na
jmenovaného znalce a pfimérené pro néj plati prava a povinnosti zapsanych
znalcd. Takto ustanoveny znalec ZC nevykonava trvale, ale jen v daném fizeni pred
OVM. Na rozdil od zapsanych znalcli a Ustavl se tato osoba nespecializuje na
vykon zC.

ZZT zakazuje, aby jiné fyzické nebo pravnické osoby neoprdvnéné

vykondvaly ZC nebo se vyddvaly za znalce &i znalecky Ustav. Fyzickd osoba by se
takovymto jednanim dopustila prestupku podle § 25a/2 ZZT, za ktery by ji mohla
byt uloZena pokuta aZz do vyse 200 000 K¢, pravnicka osoba by se tim dopustila
spravniho deliktu podle § 25b/2 ZZT, za ktery by ji mohla byt uloZena pokuta aZ do
vySe 400 000 K¢.
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1. Znalec zapsany v seznamu — poZadavky

PoZadavky na osobu zapsaného znalce vyplyvaji z podminek pro jmenovani
uvedenych v § 4/1, 2 ZZT. Jmenovat znalcem lze toho, kdo:

1. je statnim ob&anem Ceské republiky; u cizincd ma vydano povoleni k
trvalému pobytu na uzemi CR, u obé&an( jiného ¢&lenského statu EU
postacuje potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi CR,

2. je zpUsobily k pravnim tkonlm v plném rozsahu,

3. je bezlhonny, tzn., Ze nebyl pravomocné odsouzen za Umyslny trestny ¢in
nebo za nedbalostni trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
znalce,

4. nebyl v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu znalcl a tlumocnikl pro
poruseni povinnosti podle ZZT,

5. ma potiebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némzZ ma jako znalec pUsobit;
v oborech, ve kterych je zavedena specialni vyuka pro znaleckou cinnost,
maji prednost pfi jmenovani absolventi tohoto studia,

6. ma osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro radny vykon znalecké
¢innosti,
7. se jmenovanim souhlasi.

Tyto podminky musi znalec splfiovat nejen v okamziku jmenovani, ale
trvale, nebot odpadnuti téchto podminek (§ 20b/2 ZZT) by bylo ddvodem pro
rozhodnuti o zaniku prava znalce vykonavat znaleckou ¢innost.

Podle § 26 ZZT muZe ministerstvo spravedlnosti pro jednotlivé obory a
odvétvi znalecké Ccinnosti vyhlaskou stanovit dalsi zvlastni kvalifikacni
predpoklady, které vsak zatim nebyly stanoveny (6/2012). Tato Uprava se
pfipravuje pro nejfrekventované;jsi obory znaleckych ¢innosti.

2. Znalecké ustavy — poZadavky

Pozadavky na organizace opravnéné vykonavat ZC souhrnné upravuje § 21,
21a, 21b ZZT. Pozadavky na ustavy prvniho typu, které se zapisuji do prvniho
oddilu seznamu znaleckych Ustav(, tedy v pfislusném oboru ZC nevykondvajici
védeckou a vyzkumnou ¢innost, vyplyvaji z podminek pro zapis, uvedenych v

§ 21 b ZZT. Zadatel o zapis do prvniho oddilu seznamu Gstavd musi splfiovat tyto
podminky:
1. Jdstav musi mit odpovidajici materialni a persondlni vybaveni pro vykon
znalecké Cinnosti,

2. alespon tfi jeho spolecnici, clenové nebo zaméstnanci v pracovnim poméru,
ktefi pro Ustav vykonavaji ZC, musi byt pro pozadované obory zapsanymi
znalci a vdanych oborech nesmi znaleckou cinnost vykondvat v jiném
znaleckém Ustavu zapsaném v prvnim oddilu seznamu. Postacuje, pokud
dvé z téchto osob jsou zapsany pro obor pfibuzny.
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Obé podminky musi Ustav splfiovat pro kazdy obor, ktery je predmétem
navrhu na zapis nebo v ném Ustav vykona ZC. Navic:

1. je-li Zadatelem akciova spolecnost (§ 21b/4 ZZT), jeji zakladni kapital musi
byt tvofen akciemi na jméno,

2. je-li Zzadatelem podnikatel (§ 21b/5 ZZT), musi poZadovany rozsah jeho
znaleckého opravnéni odpovidat pfedmétu podnikani (¢innosti) zapsanému
v obchodnim nebo jiném rejstiiku. Pfedmét podnikani vSak nemusi byt
vyjadren identickymi vyrazy.

Pozadavky na ustavy druhého typu (védecké), které se zapisuji do druhého
oddilu seznamu znaleckych Ustavi, vyplyvaji z podminek uvedenych v § 21/3, 4,
§ 21a ZZT. Do druhého oddilu seznamu znaleckych Ustavll se zapisuji vysoké Skoly
nebo jejich soucasti a verejné vyzkumné instituce, pfipadné jiné osoby verejného
prava nebo jejich organizacni slozky vykondvajici védecko-vyzkumnou ¢innost v
pfislusném oboru. Podminkou zapisu je, Ze:

1. tato pravnickd osoba musi v pfislusném oboru vykondvat védecko-
vyzkumnou ¢innost (§ 21a ZZT),

2. poskytovani znalecké Cinnosti nesmi byt v rozporu s povahou pravnické
osoby nebo predmétem jeji Cinnosti (§ 21a),

3. vysoka skola nebo jeji soucast musi mit navic (oproti ostatnim Zadatelim) v
pfislusném nebo pfibuzném oboru (§ 21/4 ZZT) akreditovan doktorsky
studijni program.

3. Znalec nezapsany do seznamu (tzv. znalec ad hoc)

Osobu, ktera neni zapsana do seznamu znalcl, miZe ustanovit pouze OVM
a to vfizeni pred timto orgdnem za podminek uvedenych v § 24/1 ZZT, tedy
v pfipadé kdy:
a) pro néktery obor neni do seznamu zapsan znalec,
b) nemuzZe-li zapsany znalec ukon provést,
c) provedeni ukonu zapsanym znalcem by bylo spojeno s nepfimérenymi
obtizemi nebo naklady.

OVM musi u osoby, kterou hodld takto ustanovit, ovéfit, zda ma potrebné
predpoklady pro podani posudku. Zejména se jednd o ovéreni odbornych
predpoklad(l. Zamyslend osoba musi s ustanovenim vyslovit souhlas a pred
podanim posudku musi sloZit slib (podle § 6/2 ZZT) do rukou orgéanu, ktery jej
ustanovil.

Shrnuti

Znalectvi upravuji 2 zdkladni predpisy — zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich a jeho provddeéci vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. Znalci jsou fyzické nebo
prdvnické osoby, které jsou podle zdkona oprdvnény vykondvat znaleckou cinnost.
Dlouhodobé (pravidelné) ji mohou vykondvat pouze znalci zapsani do seznamu
znalc a znalecké ustavy zapsané do seznamu znaleckych ustavud. U ustavi se
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rozliSuje, zda v oborech znaleckych cinnosti, pro které jsou zapsdny, vykonavaji, ¢i
nevykondvaji védeckou a vyzkumnou &innost. Ustavy s takovou ¢innosti (vysoké
Skoly a dalsi védecké a vyzkumné instituce) se zapisuji do 2. oddilu seznamu,
ostatni ustavy do 1. oddilu seznamu. Znalci i znalecké ustavy jsou oprdvnéni svoji
znaleckou cinnost vykondvat pouze v oboru a odvétvi, pro které byli jmenovdni
(ustavy zapsdny). Mimorddné (jednordzové), pouze v fizeni pred OVM a splnéni
dalsich zdkonem stanovenych podminek, muZe byt OVM k poddni posudku
ustanovena i osoba, kterd neni zapsdna do seznamu znalcu, tzv. znalec ad hoc.
Fyzické nebo prdvnické osoby se nesmi neoprdvnéné vyddvat za znalce Ci znalecky
ustav ani vykondvat znaleckou cinnost. PoZadavky na osobu zapsaného znalce
vyplyvaji z podminek pro jmenovdni. Tyto musi znalec splriovat nejen v okamZiku
jmenovani, ale trvale, nebot jejich odpadnuti by bylo divodem pro rozhodnuti o
zdniku prdva znalce vykondvat znaleckou cinnost. Obdobné musi znalecké ustavy
trvale splriovat podminky pro zdpis ustavu do seznamu.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Uvedte Cisla a ndzvy 2 hlavnich predpist upravujicich znalectvi a zjistéte, kdy
byly tyto naposledy novelizovdny. Pokud zména probéhla po 6/2012, seznamte
se s provedenymi zménami a tyto zohledriujte pfi studiu dalsSiho textu.

b) Vysvétlete, kdo je oprdvnén vykondvat znaleckou c¢innost, rozliste mezi znalci a
organizacemi a subjekty specializovanymi a pfibranymi ad hoc.

c) Uvedte, co vse musi splriovat zapsany znalec (7 podminek).

d) Vysvétlete, co musi splfiovat ustav zapsany v 1. oddilu seznamu (4 podminky) a
ustav zapsany v 2. oddilu seznamu (3 podminky).

e) Popiste, kdy miZe OVM pribrat k poddni posudku osobu, kterd neni zapsdna
v seznamu znalct a jaké se pro ni pouZivé oznaceni.

Dalsi zdroje:
Zakon €. 36 ze dne 6. dubna 1967, o znalcich a tlumocnicich v platném znéni.
V textu zkracené ZZT (posledni zohlednéna zména ¢. 444/2011 Sb.)

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37 ze dne 17. dubna 1967 k provedeni
zdkona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni. V textu zkracené VZT (posledni
zohlednénd zména 432/2002 Sb.)
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3. Rizeni a organizace znalectvi

Po prostudovani kapitoly budete znat:
e hlavni ¢innosti ministerstva spravedinosti a predsedd krajskych soud( pfi
organizaci a fizeni znalectvi.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
e popsat, jak probiha jmenovaci a odvolaci fizeni,
e vysvétlit zplsob provadéni evidence znalc(l a znaleckych Ustavi,
e objasnit napln cinnosti sborli pro znalecké otazky a zplsob provadéni
kontroly znalcd,

e pfipravit Zadost o jmenovani znalcem.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e piehled o legislativnich pozadavcich na provddéni organizace a fizeni
znalectvi.

Klicova slova kapitoly: jmenovani a zapsani znalce, pozastaveni a zanik prava
vykonavat znaleckou ¢innost, vyskrtnuti ze seznamu.
Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
200 + 60 minut (teorie + feseni uloh)
Organizaci a Fizeni znalecké ¢innosti zajistuji Ministerstvo spravedinosti CR
(dale jen MSp) a predsedové jednotlivych krajskych soudd. MSp (§ 25f ZZT) je
nadrizenym spravnim orgdnem predsedy krajského soudu.

Tyto organy provadéji jmenovani znalcl a zapis znaleckych uUstavd do
seznamu Ustav(, rozhoduji o pozastaveni a zaniku prava vykonavat ¢innost znalce
a o vyskrtnuti znaleckych Ustav( ze seznamu, vedou evidenci zapsanych znalcl a
znaleckych ustavll a provadéji téz vlastni kontrolu a fizeni znalcl v¢. rozhodovani o
spravnich deliktech znalc(.

A) Jmenovani zapsanych znalct

Jmenovani zapsanych znalcl upravuji ustanoveni § 3,84, §5§6, § 7/1 2ZZT
a81/1,2,82/1,2,3,4,§3,8§7/2VZT

Ukol:
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

Znalce (§ 3/1 ZZT) pro jednotlivé obory jmenuje ministr spravedinosti nebo
predseda krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedInosti k tomu
povéren. Ministr spravedInosti jmenuje a odvolava (§ 1/1 VZT):

e znalce, ktefi jsou pracovniky Ustfednich organ(, vysokych skol, védeckych a
vyzkumnych Ustav(,

e osoby oznacené Ustfednimi orgéany,

e znalce z oboru prava pro oblast pravnich vztah( k cizing,

e znalce, u nichZ si jmenovani a odvolani vyhradil.
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V ostatnich ptipadech (§1/2 VZT) povéfuje ministr spravedlnosti
jmenovanim a odvolavanim znalcd predsedy krajskych soudl; pfislusny je
predseda krajského soudu, v jehoz obvodu ma znalec bydlisté.

Navrhy na jmenovani znalce mohou podavat nejen osoby, které chtéji byt
jmenovany znalci, ale téz (§ 5/2 ZZT, § 2/2 VZT) organy vefejné moci (dale jen
OVM), védecké instituce, vysoké Skoly, ddle organizace, u nichZ pracuji osoby
pfichdzejici v Gvahu, jakoZ i obdanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti
nebo nadace, jestlize to vyplyva z pfedmétu jejich ¢innosti. PFfi oznaceni vhodnych
osob pro funkci znalce nejsou tyto organizace omezeny na vlastni pracovniky.

Znalcem muiZe byt jmenovdn téz ten, kdo sdm o jmenovani pozada.

s v

Nejcastéji se v soucasné dobé jmenuje na zakladé vlastni zddosti uchazece.

Znalci se jmenuji pro jednotlivé obory a pro odvétvi téchto oborl a svoji

¢innost jsou nasledné oprdvnéni vykonavat (§ 8 ZZT) pouze v oboru a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Ukol:

V priloze ¢. 4 publikace Soudni znalectvi se seznamte s obory znalecké cinnosti.
Zjistéte, kolik obort je ddle ¢lenéno na odvétvi. Na strankdch www.justice.cz
zZjistéte, kolik existuje zapsanych znalci a kolik z nich je zapsdno pro obory
ekonomika, stavebnictvi a strojirenstvi.

Pro urcité znalecké cinnosti je nezbytné, aby znalec byl jmenovan pro vice
obor( a odvétvi. Rozsah jeho opravnéni by proto nemél byt Gzky, aby mohl fesit i
sloZité znalecké problémy zahrnuijici problematiku vice obor(, ale ani pfilis Siroky,
aby byl schopen v ramci celého svého oprdvnéni vykonavat svoji ¢innost. Jiz pfi
poddani Zadosti proto musi uchazel zvaZovat, Ze po jmenovani bude mit v fizeni
pred OVM povinnost zpracovat znalecky posudek. Ve vétsiné pfipadl je tedy
vhodné do znaleckého oprdvnéni uvést i specializaci, kterd uptesni zaméreni
znalce a rozumny soudce po ném jisté nebude poZadovat zpracovani posudku,
ktery neodpovida jeho zaméreni. Napr. obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady je
rozsah ¢innosti tak Siroky, Ze téZko jeden znalec bude schopen soucasné oceriovat
jak nemovitosti, tak veSkery movity majetek i napf. podniky ¢i majetkovd prava.
Upresnéni specializace vramci odvétvi je tedy nezbytné. Opacné vsak napf.
stanoveni vySe majetkové Ujmy vzniklé poskozenim vozidla vyZzaduje, aby znalec
byl jmenovan pro vice obor(. V daném pfipadé pro obor strojirenstvi i pro obor
ekonomika. Posouzeni technického stavu vozidla a zplsobu provedeni opravy
spadd do prvniho uvedeného oboru, zatimco ocenéni vozidla pred poskozenim a
po opravé poskozeni do druhého z nich. Dvé nejbéinéjsi kombinace vymezeni
znaleckych opravnéni, které si zapisuji absolventi oboru soudni inZenyrstvi, jsou
uvedeny v pfikladu nize.
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Priklad 1

I. obor — doprava, odvétvi — doprava méstskd, silnicni, specializace — technické
posudky o pricindch silnicnich nehod,

Il. obor — ekonomika, odvétvi — ceny a odhady, specializace — ocenovdni
motorovych vozidel, strojii a zafizeni,

Ill. obor — strojirenstvi, odvétvi — strojirenstvi vseobecné, specializace — posuzovadni
technického stavu mot. vozidel, stroji a zarizeni.

Priklad 2

I. obor — ekonomika, odvétvi — ceny a odhady, specializace — oceriovdni
nemovitosti,

Il. obor — stavebnictvi, odvétvi — stavby obytné a priimyslové.

Znalcem lze jmenovat (§ 4, § 5 ZZT) pouze toho, kdo splfiuje podminky pro
jmenovani.

Ukol

Podle § 4 ZZT si pfipomente vsech 7 podminek pro jmenovdni zapsanych znalca.
Vyjmenujte, co vse musi pro jmenovdni znalec splfiovat a sprdvnost odpovédi
zkontrolujte podle textu kapitoly 2.

Ve vztahu k organim provadéjicim kontrolu a fizeni znalecké Ccinnosti
podminky pro jmenovani predstavuji kritéria, kterd musi kontrolni organ ovéfrit pri
vybéru znalcl. Uchaze¢ o jmenovani znalcem proto musi ve své Zadosti doloZit
splnéni téchto poZadavkl. Ve vztahu ke znalci podminky jmenovani predstavuji
pozadavky na jeho osobu, které musi splfiovat nejen v okamziku jmenovani, ale
trvale (viz vyse znalec).

Pro zdjemce

Zddost o jmenovdni znalcem je prvni vizitkou uchazece. VZdy md pisemnou podobu
a je potiebné ji vénovat ndleZitou pozornost. Forma Zddosti neni pfedepsdna, méla
by vsak byt zpracovdna tak, aby jednoznacné doklddala spinéni vsech zdkonem
stanovenych poZadavki. Zpravidla se doklddd odborny Zivotopis. Vhodnad je
strukturovand forma. Z Zivotopisu vyplyne, Ze Zadatel splfiuje predepsané
poZadavky. Ktomu je tfeba dolozZit vsechna vysvédleni a osvédceni, kterd
dokladaji odbornou zpisobilost uchazece vc. dokladi o absolvovdni specializacnich
kurzt pro znaleckou cinnost. PoZadovdno byvad doloZeni vypisu z rejstriku tresti a u
Zadateld, kteri pracovali pred rokem 1989, téZ lustracni osvédceni. Souhlas
se jmenovdnim je zpravidla doloZen tim, Ze uchazec o jmenovadni sdm pozZddd. Pred
poddnim Zddosti je vhodné navstivit oddéleni znalct prislusného krajského soudu
podle mista bydlisté uchazece a informovat se o prfip. specifickych poZadavcich
daného krajského soudu.

Vybér znalct (§ 2/1,3, § 3 VZT, § 5/3 ZZT) provadéji krajské soudy. Tyto
provedou potfebnd Setfeni a zajisti pisemnymi doklady vSechny podminky pro
jmenovani stanovené ZZT. Pfi vybéru pftihlizeji téz k osobam, které o jmenovani
pozadaly. Ke splnéni podminek pro jmenovani se na Zadost ministra spravedinosti,
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popfipadé predsedy krajského soudu vyjadfuji sbory pro znalecké otazky, pfip.
organy a organizace, které mohou podavat ndvrhy na jmenovani.

Ke jmenovani znalcem (§ 5/1 ZZT, § 2/4 VZT) dochazi na zakladé vybéru
mezi osobami, které spliuji podminky pro jmenovani. Pro kazdy obor se vsak
jmenuje jen tolik znalcd, aby jejich pocet stacil kryt potfebu posudkl, aniz by
jednotlivi znalci museli byt neimérné zatéZzovani vykonem znalecké Cinnosti. Na
jmenovani znalcem tak neexistuje pravni narok.

V rdmci vlastniho jmenovaciho fizeni (§ 6 ZZT) je znalec povinen slozit slib
do rukou toho, kdo jej jmenoval. Slib zni: , Slibuji, Ze pfi své znalecké ¢innosti budu
presné dodrZovat prdvni predpisy, Ze znaleckou c¢innost budu konat nestranné
podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu piné vyuZivat vsech svych znalosti a Ze
zachovam mlcenlivost o skutecnostech, o nichZ jsem se pri vykonu znalecké
Cinnosti dozvédeél.”

Jmenovani znalci (§ 7/1 ZZT, § 7/2, § 8/2 VZT) se po sloZeni slibu zapisuji do
seznamu znalcl a tlumocnikd. Nasledné jim sprava soudl vyda potvrzeni, které je
opraviuje k objedndvce a prevzeti peceti, kterou si znalec necha vyhotovit na
vlastni naklad. Krajsky soud znalce také vybavi znaleckym denikem, ktery je
opatren peceti s uvedenim poctu listd deniku.

Prakticky jmenovani znalcl probiha tak, Ze doklady pro jmenovani (i pro
ministerstvo) shromazdi krajsky soud. Vlastni jmenovani probiha nékolikrat za rok
(podle toho, zda je nutno nové znalce jmenovat). Provede se kontrola prezence,
pak probiha slib znalce, po sloZeni slibu nasleduje podpis v knize slib(i znalcd,
znalec obdrZi jmenovaci dekret a je zapsan do seznamu znalct. Sprava soudl vyda
znalci potvrzeni, které ho opraviiuje k objednavce a prevzeti peceti, vybavi ho
znaleckym denikem a textem znalecké dolozky, v niZz jsou mj. uvedeny obory a
odvétvi, pro které byl znalcem jmenovan, pfipadné je v ni uvedena téz specializace
znalce.

B) Zapis znaleckych ustavu
Z4pis znaleckych Ustavl upravuji ustanoveni § 21, § 21a, § 21b ZZT.
Ukol
Pred studiem dalSiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.
O zapisu znaleckych ustavl do seznamu (§ 21/2 ZZT) rozhoduje MSp. Pro
védecké Ustavy, které se zapisuji do druhého oddilu seznamu znaleckych ustavd,

jsou podminky zapisu uvedeny v § 21/3, 4, § 21a ZZT, pro ostatni Ustavy, které se
zapisuji do prvniho oddilu seznamu, v § 21 b ZZT.

Zadatele o zapis do prvniho oddilu seznamu nelze zapsat (§ 21b/3 ZZT),
pokud:

a) byl v poslednich tfech letech vyskrtnut ze seznamu znaleckych ustava,

b) byl jeden z jeho spolecnikd, ¢lenli nebo zaméstnanctll, ktery pro Zadatele
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vykonaval znaleckou d¢innost, v poslednich tfech letech wvyskrtnut ze
seznamu znalcQ,

c) byl jeden z jeho spoleénikli nebo ¢lenl v poslednich tfech letech vyskrtnut
ze seznamu znaleckych Ustav(.
Ukol
Uvedte tfi podminky pro zdpis védeckych ustavi a 4 podminky pro zdpis ostatnich
ustavil a sprdvnost odpovédi zkontrolujte podle textu kapitoly 2.

C) Pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce

Pozastaveni prdva vykondvat ¢innost znalce nebo tlumocnika upravuji § 20,
§ 20a 77T a § 10/1, 2 VZT.

Ukol
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

O pozastaveni prdva vykondvat Cinnost znalce vidy rozhoduje MSp nebo

predseda krajského soudu. Tito mohou své rozhodnuti vydat bud na zakladé

Zadosti znalce (§ 20/2 ZZT), pokud o to znalec z vainych ddvodd sam poZada,
nejdéle vsak na 4 roky, nebo na zakladé vlastnich zjisténi (§ 20/1 ZZT), pokud

a) bylo proti znalci zahajeno trestni stihani pro umyslny trestny cin,
b) bylo zahajeno fizeni o zplsobilosti znalce k pravnim tdkontm,

c) znalec mad na zdkladé pravomocného rozhodnuti nastoupit vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Pozastaveni konci v pripadé uvedeném pod bodem a) dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym se dané trestni stihani konci, v ptfipadé uvedeném pod
bodem b) dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym se kondéi fizeni o
zpUsobilosti znalce k pravnim ukonlm. Ve vSech tfech uvedenych pfipadech
(§ 20/3 ZZT) opravné prostredky proti takovému rozhodnuti nemaji odkladny
ucinek.

Obecné plati (§ 20/4, 5 ZZT), ze pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce
a jeho ukoncéeni bez odkladu zaznamend MSp nebo predseda krajského soudu v
seznamu znalcll, nejpozdéji vSak do 15 pracovnich dnid poté, co se rozhodnuti o
pozastaveni prava vykonavat Cinnost znalce stalo vykonatelnym, nebo kdy se
ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského soudu dozvédéli o ukonéeni
pozastaveni tohoto prava. Po dobu pozastaveni prava vykonavat Cinnost znalce ji
znalec nesmi vykonavat.

D) Zanik prava vykonavat znaleckou ¢innost

Zanik prava vykonavat znaleckou ¢innost upravuji ustanoveni § 20a, § 20b,
§ 20c ZZT.

Ukol
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT.
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Pravo vykonavat znaleckou ¢innost znalci zanika § 20a, § 20b ZZT:
smrti (§ 20a ZZT),
prohlasenim za mrtvého (§ 20a ZZT),

zbavenim nebo omezenim zpUsobilosti k pravnim tkon(im (§ 20a ZZT),

H w N e

pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny ¢in nebo za nedbalostni
trestny €in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce (§ 20a ZZT),

5. pravomocnym uloZenim sankce vyskrtnuti ze seznamu znalcl podle § 25a/3
ZZT (§ 20a ZZT),

6. na zakladé vlastni pisemné Zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalcl (§ 20a
77T),

7. rozhodnutim MSp nebo predsedy krajského soudu, pokud se dodatecné
zjisti, ze znalec nespliuje nékterou z podminek pro jeho jmenovani, anebo
jestlize tyto podminky odpadly (§ 20b/1 ZZT),

8. rozhodnutim MSp nebo predsedy krajského soudu, pokud znalec
dlouhodobé nemuiZe pro zdravotni nebo jiné zavainé dlvody fadné
vykonavat svoji ¢innost a nema pozastavené pravo vykonavat ¢innost znalce
podle § 20 ZZT, nebo pokud tyto zdravotni nebo jiné zavazné davody trvaji i
po ukonceni pozastaveni tohoto prava (ZZT § 20b/2).

Zbodu 7 je zfejma jiz dfive uvedend skutecnost, Ze podminky pro
jmenovani musi znalec splfiovat trvale. Zvlasté dulleZitd je téZz odbornost
a bezdhonnost znalce. V souvislosti s bodem 5 nejcastéjsi pricinou, pro kterou
byvali znalci dfive odvoldvani a nyni jim mazZe byt udélena sankce vyskrtnuti ze
seznamu, byvd zejména nedodrzovani lhit stanovenych OVM pro zpracovani
posudku, bezdivodné odmitani vypracovani posudku v pfipadech, kdy byl znalec
pfibran v fizeni pfed OVM, nové bude zifejmé i zvlasté pfisné posuzovano poruseni
povinnosti zachovavat mlicenlivost, viz ddle.

Pravo vykondvat znaleckou cinnost znalci zanika (§ 20a ZZT): v ptipadé
uvedeném pod bodem 2 dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni
za mrtvého, v pfipadé uvedeném pod bodem 3 dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym byl znalec zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonlm nebo
kterym mu byla tato zpUsobilost omezena a v pfipadé uvedeném pod bodem 6
uplynutim kalendafniho mésice, ve kterém byla Zadost o vyskrtnuti ze seznamu
znalcl dorucena ministerstvu spravedlnosti nebo predsedovi krajského soudu.

V okamziku, kdy znalci zanikne pravo vykonavat znaleckou cinnost, jiz
nemlze ani dokonéit zapocCatou praci. Rozpracované znalecké posudky
s odGvodnénim vrati tém, kterymi byl ustanoven, znaleckou pecet (sta¢i gumové
razidlo) a znalecky denik odevzda na pfislusném oddéleni znalc(l. Pro pfipad smrti
pouci své blizké, aby tyto Ukony provedli za néj.

Zanikne-li znalci pravo vykondvat znaleckou cinnost (§ 20c ZZT), vyskrtne se
ze seznamu znalcQ. Vyskrtnuti bez odkladu zaznamena MSp nebo predseda KS v
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seznamu, nejpozdéji vsak do 15 pracovnich dnl poté, co se dozvédéli o zaniku
prava vykondvat znaleckou c¢innost nebo kdy se rozhodnuti o zaniku prava
vykonavat Cinnost znalce stalo vykonatelnym. O zaznamu o vyskrtnuti se vyrozumi
ten, jehoz se to tyka.

E) Evidence znalcu

Evidenci znalcG upravuji ustanoveni §7/2,3,4 §21/3, § 26 ZZT a dale
ustanoveni § 5/1, 2,8 6/1, 2, § 4/3, 4 VZT.
Ukol
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

Krajské soudy vedou (§ 7/2 ZZT, § 4/1, 2 VZT) seznamy znalcl a tlumocnikd.
Do seznamu se zapisuji vSichni znalci a tlumocnici, ktefi maji v obvodu krajského

soudu misto trvalého pobytu, popiipadé u cizinch misto pobytu na Uzemi CR, tedy
i znalci jmenovani ministrem. PFfi zapsani do seznamu znalc( krajsky soud pridéli
znalci identifikaéni ¢islo osoby. Seznam se déli na 2 oddily: oddil pro zapis znalcll a

oddil pro zapis tlumocnikd. Seznam se Cleni zplsobem stanovenym MSp na

zakladni obory, z nich nékteré se dale ¢leni na odvétvi. Seznam, jeho doplriky a
zmény zasilaji krajské soudy ministerstvu spravedlnosti.

Ministerstvo spravedinosti vede ustfedni seznam znalcl a tlumocnikd a

seznam znaleckych Ustavd, ¢lenény na 2 oddily.

Ustfedni seznam znalcl a tlumoénikd (§ 7/3 ZZT, § 5/1, 2 VZT) je souhrnem
seznamU krajskych soudd. Kromé (dajl vedenych v seznamu krajskych soudd

obsahuje navic i idaj o tom, u kterého krajského soudu je znalec (tlumocnik) do
seznamu zapsan.

Seznam znaleckych Ustavy se sklada z 2 oddilG. Do prvniho oddilu se zapisuji

pravnické osoby nevykonavajici VaV ¢innost v pfislu$ném oboru ZC. Do druhého
oddilu se zapisuji pravnické osoby vykondvajici VaV &innost v p¥islusném oboru ZC.
Zapisy do seznamu Ustav( (§ 6/2 VZT) uvefejiiuje ministerstvo spravedinosti v
Ustfednim véstniku.

Oba seznamy zasila MSp krajskym soud(m (§ 7/3, 4 ZZT, § 4/3, 4 VZT), které
zajistuji jejich pristupnost. Seznamy znalcl a tlumocnik( jsou verejné pristupné.
Ptistupnost u soud( zajistuji krajské a okresni soudy tak, aby do seznami mohl
kazdy nahlédnout. Na tuto moznost upozorfiuje soud vyvéskou v soudni budové.
Na vyzadani krajské a okresni soudy sdéluji znalce z Zadaného oboru a odvétvi.
Nejlépe jsou seznamy dostupné na strankach MSp www.justice.cz.

F) Kontrola a fizeni znalct

Kontrolu a Fizeni znalch upravuji ustanoveni § 25e, §16, § 19/2 ZZT a daéle
ustanoveni § 8/2 VZT.
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Ukol
Pred studiem dalsiho textu pfectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

BéZnou kontrolu znalct provadéji krajské soudy (§ 19/2 ZZT, § 8/2 VZT),
které obcasnymi kontrolami dohliZeji na dmérnost a Uplnost Uctovanych odmén a

kontroluji fadné vedeni znaleckych denik(l. Dohled nad provadénim téchto
prohlidek pak vykonava MSp.

Pro reseni sloZitéjsich problémi se v oborech, u nichZ to oddvodnuje jejich
povaha (§ 16 ZZT, § 25e ZZT), zfizuji jako poradni organy ministra spravedinosti

sbory pro znalecké otazky. Jejich ¢leny jmenuje ministr spravedlnosti z fad znalcu.
Ukolem téchto sbor( je zejména spolupdsobit pfi jmenovani znalcd, stanovit
odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecovat o zdokonalovani
zvlastni kvalifikace znalcl, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek
znalecké cinnosti a vyjadrovat se k takovym otazkdm z hlediska oboru, pro ktery
jsou zfizeny. Stanovisko téchto sborll si MSp nebo predseda krajského soudu
mUZe vyzadat i pro rozhodovani podle ZZT. Pro své rozhodovani si mohou téz
vyzadat i stanoviska profesnich nebo zajmovych sdruzeni sdruzujicich znalce.

G) Rozhodovani o spravnich deliktech zapsanych znalcti a ustavt

Prava a povinnosti MSp a predsed( krajskych soudd v souvislosti
s rozhodovanim o spravnich deliktech znalcd nebo Ustavl upravuji § 25a/4,
§ 25b/4,5, § 25¢, § 25d ZZT.

Ukol
Pred studiem dalSiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT.

Posledni z dalezitych cinnosti, kterou vykonava MSp nebo predsedové
krajskych soudu, je rozhodovani o spravnich deliktech za poruseni dulezitych
povinnosti znalcd a ustavl spojenych svykonem jejich znalecké Ccinnosti.
Povinnostmi znalce se budeme podrobné zabyvat dale v kapitole 4. Prehled
spravnich deliktd, kterych se muZe znalec nebo znalecky Ustav dopustit
v souvislosti s vykonem své Cinnosti, je uveden v tab. 3.1. Spravni delikty ZZT déli
na prestupky, kterych se mohou dopustit jednotlivi znalci (pfip. i jiné fyzické
osoby, které se neopravnéné vydavaji za znalce nebo znalecké Ustavy) a spravni
delikty pravnickych osob, kterych se mohou dopustit Ustavy (pfip. i jiné pravnické

osoby, které neopravnéné vykonavaji ZC).

Pro posuzovani a rozhodovani o spravnich deliktech obecné plati (§ 25a/4,
§ 25b/4,5, § 25c, § 25d ZZT), ie spravni delikty podle ZZT v prvnim stupni
projednava MSp nebo predseda krajského soudu. Je-li znalec nebo Ustav uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu, idaj o pravomocném rozhodnuti, kterym
byli uznani vinnymi ze spachani spravniho deliktu, zaznamena MSp nebo predseda
krajského soudu bez odkladu v seznamu znalc nebo v seznamu znaleckych
ustav(, nejpozdéji vsak do 15 pracovnich dnd poté, co rozhodnuti nabylo pravni
moci. Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
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fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak uplynutim 3 let
ode dne, kdy byl spachan. Pokud je znalci za prestupek nebo Ustavu za spravni
delikt uloZzena pokuta, je splatnd do 30 dnli ode dne, kdy rozhodnuti o jejim
uloZeni nabylo pravni moci. Pfi ureni sankce spravni orgdn pfihlizi k zavaznosti
spravniho deliktu a ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci nebo ustavu
udélena vystraha. Pisemnou vystrahu mlze MSp nebo predseda krajského soudu
udélit znalci nebo Ustavu za zjiSténé poruseni povinnosti uloZenych ZZT, které
nelze posoudit jako spravni delikt podle ZZT nebo jiného zdkona, jako prestupek
podle zdkona o prestupcich anebo jako trestny ¢in.

Tab. 3.1: Spravni delikty jmenovanych znalc a znaleckych tstavi podle ZZT

Pfestupky jmenovanych znalcl

Spravni delikty pravnickych osob

Nejzavaznéjsi prestupky ZZT (§ 25a/1 pism.
a, ¢ d, e, i, §25a/3), za které muze byt
znalci udélena pokuta do vyse 100 tis. K¢
nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu znalct:

Nejzavainé;jsi spravni delikty Ustavu, za které
mu mUZe byt udélena pokuta do 200 tis. K¢
nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu znaleckych
ustav( (§ 25b/1 pism. a, ¢, d, e, § 25b/3 ZZT):

Znalec nevykonava znaleckou ¢innost
radné, ve stanovené lhité nebo v oboru a
odvétvi, pro které byl jmenovan.

Ustav nevykonava znaleckou ¢innost fadné,
ve stanovené |hité nebo v oboru a odvétvi,
pro které byl Ustav zapsan.

Znalec porusi povinnost zachovavat
micenlivost nebo o této povinnosti nepouci
dalsi osoby podilejici se na znalecké ¢innosti.

Ustav nepouéi osoby, které se podilely na
znalecké ¢innosti, o povinnosti zachovavat
mlcenlivost.

Znalec poda znalecky posudek ve véci, z niz
byl jako znalec vyloucen.

Ustav podd znalecky posudek ve véci, z niz
byl jako ustav vyloucen.

Znalec v fizeni pfed OVM bez vainych
dGvodl odmitne podat znalecky posudek.

Ustav v Fizeni pfed OVM bez vaZnych
dlvodl odmitne podat znalecky posudek.

Znalec vykonava cinnost znalce v dobé
jejiho pozastaveni.

Méné zavainé prestupky ZZT (§ 25a/1
pism. b, f, g, h, § 25a/3), za které muze byt
znalci udélena pokuta do vyse 50 tis. K¢:

Méné zavazné spravni delikty ustavu, za
které mu muize byt udélena pokuta do 100
tis. K€ (§ 25b/1 pism. b, f, g, h, § 25b/3 ZZT):

Znalec nevykonava svoji ¢innost osobné.

Ustav nevykonava svoji ¢innost osobné.

Znalec opakované nepodepiSe pisemny
posudek nebo nepfipoji otisk peceti.

Ustav opakované nepodepise posudek
nebo nepfipoji otisk peceti.

Znalec fadné nebo vibec nevede znalecky
denik.

Ustav fadné nebo vibec nevede znalecky
denik.

Znalec nespravné vyuctuje odménu za
podani posudku.

Ustav nespravné vyuctuje odménu za
podani posudku.

H) Fyzické nebo pravnické osoby,

znalce nebo znalecké ustavy

které se neopravnéné vydavaji za

K problematice se vztahuji ustanoveni § 2/1, § 21, § 20a/2, 3 a § 25b/2, 3 ZZT.

Ukol:

Pred studiem dalsiho textu si prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT.

Urover znalecké ¢&innosti by podstatnym zptsobem mohly ovlivnit té?

fyzické nebo pravnické osoby, které by se neopravnéné vydavaly za znalce nebo
znalecké Ustavy. Timto jednanim (§ 25a/2, § 25b/2 ZZT) by se fyzicka osoba
dopustila prestupku, za ktery by ji mohla byt uloZena pokuta do 200 tis. K¢,
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pravnickd osoba spravniho deliktu, za ktery by ji mohla byt uloZzena pokuta do
400 tis. K¢.

Shrnuti:

Organizaci a Fizeni znalecké ¢innosti zajistuji Ministerstvo spravedinosti CR a
predsedové jednotlivych krajskych soudi. Ministerstvo je nadrfizenym orgdnem
predsedy krajského soudu. Tyto orgdny provddéji jmenovdni znalcli a zdpis
znaleckych ustavd, rozhoduji o pozastaveni a zdniku prdva vykondvat cinnost
znalce a o vyskrtnuti znaleckych ustavi ze seznamu, vedou evidenci zapsanych
znalch a znaleckych ustavi a provddéji téZ vlastni kontrolu a fizeni znalci v¢.
rozhodovani o sprdvnich deliktech znalct. Znalci se jmenuji pro jednotlivé obory a
pro odvétvi téchto obort. Uchazeli v Zddosti doklddaji splnéni podminek pro
jmenovdni. Dle potfeby se k Zddostem vyjadruji sbory pro znalecké otdzky, prip. i
dalsi uréené orgdny a organizace. Na jmenovdni neni prdvni ndrok. Vybér znalct
provddéji krajské soudy. Jmenovani znalci se zapisuji do seznamu znalct. O zdpisu
znaleckych ustavi do seznamu rozhoduje ministerstvo spravedinosti. Rovnéz
ustavy se zapisuji pro obory a odvétvi a na zdpis neexistuje prdvni ndrok. Prdvo
vykondvat cinnost znalce muZe byt znalci pozastaveno rozhodnutim ministerstva
nebo predsedy krajského soudu, a to bud' na zdkladeé Zadosti znalce, nebo z divodi
uvedenych v zdkoné a provaddi se o ném zdznam v seznamu znalcu. TytéZ orgdny
pak rozhoduji i o zdniku prdva vykondvat znaleckou cinnost. Zdkon stanovi 8
moZnych divodi pro takové rozhodnuti. Jednim z nich je i skutecnost, Ze znalec
nesplriuje podminky pro jmenovdni. Zanikne-li znalci toto prdvo, vyskrtne se ze
seznamu znalct (obdobné plati i pro ustavy). Evidenci znaleckych ustavi a ustredni
evidenci znalc vede ministerstvo, krajské soudy vedou seznamy znalcd, ktefi maji
v jejich obvodu misto trvalého pobytu, popripadé u cizincli misto pobytu na uzemi
CR a zmény a doplriky zasilaji ministerstvu. BéZnou kontrolu znalcti provddéji
krajské soudy. Dohled provddi ministerstvo. V hlavnich oborech (v takovych, u
nichZ to odivodriuje jejich povaha) se zrizuji sbory pro znalecké otdzky, které
spoluplisobi pfi jmenovdni znalcl, stanoveni odbornych predpokladi pro
jmenovdni, zdokonalovdni kvalifikace znalci apod. Ministerstvo nebo predsedové
krajskych soudl téZ rozhoduji o spravnich deliktech za poruseni ddleZitych
povinnosti znalci a ustavi spojenych s vykonem jejich znalecké Cinnosti.
Pravomocné rozhodnuti se zaznamendvd v seznamu znalcli nebo znaleckych
ustavi. Za spravni delikt se uklddd pokuta nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu.
Pokuta miZe byt udélena i tomu, kdo by se neoprdvnéné vydadval za znalce nebo
znalecky ustav.
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Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Kdy jmenuje a odvoldvd znalce sém ministr spravedinosti a kdy predsedové
krajskych soudu?

b) Kdo miZe poddvat ndvrhy na jmenovadni znalce?

c) Co by mélo byt obsahem Zddosti o jmenovani?

d) Kdy miZe znalec poZddat o pozastaveni prdva vykondvat svoji znaleckou
¢innost a kdy mu bude toto prdvo pozastaveno bez jeho vile? Obdobné
vysvétlete i divody pro zdnik prava vykondvat znaleckou cinnost.

e) Vysvétlete zptsob vedeni evidence znalcti a ustavi véetné jejich clenéni.

f) Uvedte hlavni tukoly sbort pro znalecké otdzky.

Dalsi zdroje:
Zakon €. 36 ze dne 6. dubna 1967, o znalcich a tlumocnicich v platném znéni.

V textu zkracené ZZT (posledni zohlednéna zména ¢. 444/2011 Sb.)

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37 ze dne 17. dubna 1967 k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni. V textu zkracené VZT (posledni
zohlednéna zména 432/2002 Sb.)
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4. Znalecky posudek

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e |egislativni poZadavky na znalecky posudek a typy znaleckych posudkd.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
e pripravit znalecky posudek, tak aby splfioval formalni i obsahové pozadavky.

Prostudovanim kapitoly ziskate:

e poznatky o vhodné strukture posudku, tak aby vstupni Udaje pouzité pro
reSeni mély logickou vazbu na pouzité podklady a posudek mél logické
¢lenéni.

Klicova slova kapitoly: znalecky posudek, posudek pisemny, posudek ustni,
posudek Ustavu, nalez, posudek, znalecka doloZka, znalecka pecet.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
110 + 60 minut (teorie + feseni tloh)

A) Znalecky posudek v pravnich predpisech

V tizeni pred OVM mize znalec podat posudek Ustni nebo pisemny, mimo
fizeni pak pouze posudek pisemny. Znalecky Ustav podava posudek vidy pouze
pisemné. Pozadavky na pisemny znalecky posudek jsou upraveny ustanovenimi
§13 ZZT a §13/2, 3, 4, VZT, specifika posudku Ustavu upravuje § 22/1 ZZT.
K podani Ustniho posudku se vztahuji ustanoveni § 13/6 VZT a k podani posudku
mimo fizeni ust. § 15/1 VZT.

Ukol:
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

1. Pisemny posudek

Z formalniho hlediska pisemny znalecky posudek musi byt:

e sesit, seSivaci Sndra musi byt pripevnéna k posledni strané a pretisténa
znaleckou pedeti (§ 13/3 VZT),

e jednotlivé strany musi byt ocislovany (§ 13/3 VZT),

o kazdé vyhotoveni znaleckého posudku musi byt podepsano, k podpisu musi
byt pfipojen otisk peceti (§ 13 ZZT),

e na posledni strané posudku musi byt pfipojena znalecka doloZka, ktera
obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v
némz je opravnén podavat posudky, a Cislo polozky (posudku), pod kterou je
Ukon zapsan ve znaleckém deniku (§ 13/4 VZT).

Zpravidla se pisemny znalecky posudek tiskne pouze po jedné strané, takze
na kazdém listu je uvedena jedna strana posudku. Celkovy pocet listll se pak uvadi
na titulni strané. Prvni list se necisluje, zapocitava se vsak do poctu listQ, takze
Cislovani zacind na druhém listu Cislem 2. Podpis s pfipojenym otiskem peceti se
uvadi na konci posudku. Sesiti posudku se provadi tak, Ze posudek prodéravime
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uprostied hrbetu, vsechny listy (vC. pfipadnych pfiloh, svazeme tenkou uhlednou
snarou, tak aby uzel (nejlépe plochy, tzv. ambulantni) byl na zadni strané posudku.
Uzel spolu s konci sesivaci snlry prelepime (vhodné jsou napf. papirové adresni
Stitky o rozméru cca 5 cm x 3 cm) a pretiskneme peceti. Vlastni pecet se tak do
posudku bézné otiskne pouze 2x. Poprvé na konci posudku u podpisu znalce,
podruhé se peceti pretiskne stitek, kterym je prelepena sesivaci $iilira. Neplati, Ze
by posudek byl tim lepsi, ¢im vicekrat do néj otiskneme znaleckou pecet.

Pokud znalec pisemny znalecky posudek opakované nepodepise nebo
nepripoji otisk peceti, jedna se o prestupek podle § 13, pism. f) ZZT, za ktery mUze
byt znalci uloZena pokuta az do vyse 50 000 K¢.

Z hlediska obsahu se pisemny znalecky posudek déli na dvé casti: nalez a
posudek (§ 13/2 VZT).
e Vndlezu znalec uvede popis zkoumaného materidlu, popripadé jevld a
souhrn skutecnosti, k nimz pfi konu pfihlizel.
e Vposudku znalec uvede vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi
na tyto otdzky.

2. Ustni posudek

Ustni posudek mlZe znalec podat pouze v fizeni pfed OVM. Jeho obsah
nadiktuje pfimo do protokolu. Je-li znalec vyzvan k poddani ustniho znaleckého
posudku, pfinese si na jednani mj. i text znalecké dolozky, nebot pfi Ustnim podani
posudku (§13/6 VZT) je nutno do protokolu téZz uvést udaje, které jsou
predmétem znalecké dolozky.

3. Posudek ustavu

Ustav podavéa posudek pouze pisemné. Z hlediska pozadavk( formalnich i
obsahovych plati pro posudek Ustavu stejné zdsady jako pro posudek jednotlivého
znalce. Navic (§ 22/1 ZZT) se v posudku uvede, kdo posudek pfipravoval a kdo
miZe, jestlize to je podle procesnich predpist tfeba, pred orgdnem verejné moci
spravnost posudku podaného Ustavem osobné stvrdit a podat zddand vysvétleni.

Je potfebné si uvédomit, Ze v pfipadé, kdy posudek podava ustav, nese
odpovédnost za jeho spravnost. Z toho vyplyva, Ze ten, kdo je Ustavem povéren,
aby posudek stvrdil a podal potfebna vysvétleni, neni oprdvnén znalecky posudek
doplniovat. Doplnit o nové skutecnosti miZe posudek pouze Ustav a provede to
pisemnou formou. Obsah doplfiku musi v Ustavu, stejné jako u posudku, projit
oponentnim fizenim, a teprve potom je mozné jej prezentovat jako nazor Ustavu.
Je-li tedy povérend osoba vyzvana k doplnéni posudku, zpravidla uvede: ,Vazeny
pane soudce (predsedo senatu), jelikoZz jsem dotazovan na skutecnost, kterd
nebyla feSena podanym znaleckym posudkem a soucasné se jedna o posudek
Ustavu, jeho doplnéni mulzZe provést pouze Ustav. V pfipadé potieby bude
doplnéni posudku provedeno pisemné.”
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Pokud Ustav pisemny znalecky posudek opakované nepodepiSe nebo
nepripoji otisk peceti, jedna se o spravni delikt podle § 25b, pism. f ZZT, za ktery
mZe byt Ustavu uloZena pokuta az do vysSe 100 000 K¢.

4. Posudek mimo Fizeni

Posudky mimo fizeni provadéji znalci i Ustavy na zakladé dohody s obéanem
nebo organizaci a pfimérené pro né plati (§ 15/1 VZT) ustanoveni o znaleckych
posudcich v Fizeni. ProtoZze mimo Fizeni lze za znaleckou ¢innost povaZovat pouze
Ukony provadéné v souvislosti s pravnimi Ukony fyzickych nebo pravnickych osob
(viz § 1/1 2ZT), je nutno (zpravidla na titulni strané) uvést, pro jaky pravni tkon byl
posudek zpracovan. Uvédi se pod odrazkou: ,Uéel znaleckého posudku®.

B) Znalecky posudek — praktické pozadavky

Z hlediska praktického zpracovani posudku je zcela nezbytné dodrzet
vsechny predepsané nalezitosti, vyplyvajici z pravnich predpist (viz vyse). Vlastni
znalecky posudek je vSak vhodné ¢lenit podrobnéji, a to na titulni list, Uvod, nalez,
posudek, pfip. pfilohy posudku.

1. Titulni list znaleckého posudku

Na titulnim listu by mélo byt uvedeno oznaceni , Znalecky posudek”, ddle se

doporucuje uvadét” &islo posudku, pod kterym je posudek veden ve znaleckém
deniku (povinné musi byt toto Cislo uvedeno ve znalecké doloZce). Dale se na
titulnim listu uvadi, kdo posudek vypracoval, Ze je znalcem, jeho adresa, kdo a kdy
posudek vyzadal (pod jakym Ccislem jednacim), za jakym ucelem je posudek
vyzadan a datum, ke kterému se posouzeni provadi. Byva vhodné téZ uvést
pfipadné zvladstni poZadavky objednatele, datum vypracovani posudku, kolik ma
posudek listi, pocet listl pfiloh a v kolika vyhotovenich se posudek predava.
Pokud je znalci ulozeno prezkoumat posudek jiného znalce, upozorni na tuto
skutecnost oznacenim , Revizni znalecky posudek €. ...“ jedna-li se o doplnék jiz

dfive vypracovaného posudku téhoZz znalce, je treba toto uvést oznacenim
,Doplnék znaleckého posudku &. ... ze dne ...“. Cislo, pod kterym je doplnék

zapsan v deniku znalce, se zpravidla uvede pouze ve znalecké doloZce (bude
odlisné od ¢isla plvodniho posudku).

2. Kapitola ,,Uvod“

Povinné ¢asti ,Nalez“ je vhodné prediadit kapitolu ,,Uvod*, ve které znalec
uvede, na zakladé jakého poZadavku je posudek zpracovan a doslovné zde opise
znéni znaleckého Ukolu. Bude-li napf. vzavéru jednotlivé otdzky zodpovidat
v jiném pofadi i clenéni nez byly zadany, je doslovné znéni otazek uvedeno
v Uvodu.
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Priklad:

Uvddi se napr. takto: Znalecky posudek je vypracovdn na zdkladé usneseni
Meéstského soudu v Brné ¢j... ze dne..., podle kterého ukolem znalce je:... a doslovné
se opiSe znalecky ukol v¢. pfip. chyb.

Pouziva-li se &islovani nadpisd, ,,Uvod“ se uvadi pod &islem O nebo bez
Cislovani tak, aby povinné ¢ésti znaleckého posudku (,,Nalez” a ,Posudek”) mély
Cislala 2.

3. Kapitola ,Ndlez*

,Nalez” je prvni povinnou ¢&asti znaleckého posudku. Podle § 13/2 VZT
obsahuje: ,popis zkoumaného materidlu, popripadé jevi a souhrn skutecnosti, k
nimZ (znalec) pfi ukonu prihliZel“. Prakticky to znamena, Ze obsahuje strucné
informace o problémové situaci, pro jejiz feseni byl posudek vyzadan a vsechny
skutecnosti, jez jsou dllezité pro feseni znaleckého problému (pro posuzovani).
U jednotlivych podkladli se uvadi jejich oznaceni (nazev), datum pofizeni,
u spisovych podkladd téz cisla listd, kde je podklad zarazen ve spisu, aby jej bylo
mozno snadno dohledat. Udaje je potiebné vypisovat Gsporné a je zcela zbyte¢né
opisovat celé Casti spisu. Text nalezu kjednotlivym podkladim je vhodné
uvozovat slovy jako napf. ,podle Zaloby...,, podle vyjadreni..., nebo v protokolu
o jednani pan Karel Novak mj. uved|, Ze...” apod., Z takového uvozeni je i pravnimu
laikovi zfejmé, Ze se nejednd o nazory znalce, ani o vypis vSech udajq, ale Ze jde
o uvedeni vybranych skutecnosti, ze kterych znalec dale vychazi pro zpracovani
posudku, coZ nasledné vyplyne zkontextu posudku. Komentar znalce (jeho
hodnoceni) je nutno vZdy uvadét az v ¢asti posudek. Nalez musi byt Ctivy a musi
mit logické ¢lenéni. Podklady tedy neni nutno uvadét v poradi, jak jsou rfazeny ve
spisu, ale tak, jak je to potfebné pro zpracovani posudku. Ktomu Bradac®

zdlrazriuje, Ze v nalezu musi byt uvedeny i udaje, je7 nakonec nebudou pfipadné
souhlasit se zavéry znaleckého posudku. Znalec si tedy nesmi vybirat jen ty

podklady, které jsou v souladu s jeho feSenim.

4. Kapitola ,,Posudek”

,Posudek” je druhou povinnou ¢asti znaleckého posudku. Jeho minimalni
obsah je uveden v § 13/2 VZT jako vycet otdzek a odpovédi na né. V praxi se viak
Ize setkat jen vyjimecné s pfipady, kdy znalec je schopen po zpracovani ndlezu
pfimo zodpovédét poloZzené otazky. Béiné tedy cast ,posudek” obsahuje (1)
vymezeni dualeZitych odbornych pojmu, zvlasté téch, které maji svij specificky

oborovy vyznam. (2) Popis metody fteSeni. Je-li metoda standardizovan3,

postacuje odkaz na pfislusny znalecky standard, pfip. pravni ¢i jinou normu, kterd
postup upravuje. Dale obsahuje (3) uvedeni vstupnich udajli do algoritmu feseni,

(4) vlastni resSeni, (5) prezentaci vysledk( feSeni shrnutou do (6) zdvérecné

analyzy. Posledni povinnou casti kapitoly ,Posudek” je uvedeni (7)otazek a
odpovédi na né. Uvadi se vidy v samostatné podkapitole s oznacenim , Odpovédi
na otazky“. Ty se pak uvadéji v ¢lenéni otazka, odpovéd, otazka, odpovéd atd. U
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slozitéjsich posudkl je vhodné odpovédim predradit shrnuti podstatnych zavér(
vyplyvajicich z bodu (6) s podrobnym vysvétlenim hlavnich vysledk( feseni a
teprve potom uvést vlastni odpovédi na otazky. Podkapitola se pak oznacuje
nadpisem ,,Zavér a odpovédi na otdzky”. Pti psani je potifebné respektovat zdsadu

sdélitelnosti, tedy Ze posudek musi byt srozumitelny i laikovi v daném oboru.

5. Prilohy znaleckého posudku

V fadé pripadd je vhodné posudek opatfit prilohami, které doplnuji vliastni
feSeni znaleckého problému. MulZe se jednat o prehledné zpracovanou
fotodokumentaci, situacni planek s prehlednym oznacenim objektd, vysledky
laboratornich zkousek apod. V pfilohdch lze uvést i rozsahlejsi vypocty, zejména
pokud jsou provadény pomoci vypocetnich program(. Pouziva-li znalec software
pro zpracovani vypoctl,, je nutno k posudku pfipojit minimalné kontrolni list
vypoctu, nejlépe vsak cely vypocet, tak aby posudek byl kontrolovatelny a byly
v ném uvedeny minimalné vSechny vstupni a vystupni Udaje algoritmu feseni,
pfip. dalsi kontrolni parametry vypoctu. Jsou-li vypocty ptipojeny v pfilohach, je
nutno jejich vysledky bezpodminecné uvést v posudku a to v logickém clenéni a
s patficnym vysvétlenim. Nelze po uZivateli chtit, aby si v pfilohach sdm vysledky
vyhledaval ve ,sjetindch Cisel”. Zcela zbytecné je pak do priloh kopirovat listy
spisu, celou stavebni ¢i jinou technickou dokumentaci apod., aby posudek mél
patficny pocet listd. Obsahuje-li posudek pfilohy, je nutno v ném uvést jejich
Cislovany seznam se stru¢nym popisem obsahu pfiloh. Zpravidla se seznam pfiloh
uvadi za posledni kapitolou ,,Odpovédi na otazky” pod samostatnym necislovanym
nadpisem. V takovém pfipadé znalec pfipoji podpis, otisk peceti a znaleckou
dolozku aZz za seznam priloh. Prilohy pak jsou fazeny na dalsich listech, které
v zahlavi obsahuji oznaceni ,Pfiloha”, jeji Cislo a Cislo listu prilohy. Pfilohy se
svazuji spolu s posudkem a na kaZzdou z nich by mél byt v posudku uveden odkaz,
tak aby bylo zfejmé, proc je pfiloha k posudku pfipojena a co obsahuje.

6. Poznamka k formdlnim ndleZitostem

Je-li posudek wvyzadan vtrestnim fFizeni pro potfeby obhajoby, resp.
v obc¢anském soudnim fizeni pro potreby Ucastnikd fizeni, podle § 110a trestniho
fadu, resp. § 127a obcanského soudniho fadu (viz dalsi zdroje), musi byt navic
posudek opatfen dolozku znalce o tom, Ze ,si je védom ndsledkii védomé
nepravdivého znaleckého posudku”. Jen vtakovém pripadé bude v fizeni na
posudek nahlizeno stejné, jako by jej opattil orgdn Cinny v trestnim fizeni, resp.
soud v ob¢anském soudnim fizeni (podrobnéji viz kap. 10 a 11).

V nékterych pripadech muzZe vice znalcli podat spoleény posudek (viz dale
kapitola 11). V takovém pripadé se posudek opatfuje dolozkami, podpisy i otisky
peceti vsech znalcq, ktefi jej spolecné zpracovali.
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Ukol:

V publikaci Soudni znalectvi prectéte kap. 8, str. 95 aZz 107 a vytvorte fiktivni
posudek, ktery bude mit uplnou titulni stranu provedenou ve tifech variantdch, a to
pro pripady: 1. posudek jednotliveho znalce vyZddany soudem, 2. posudek
jednotlivéeho znalce vyZddany firmou ABC, s.r.o., 3. posudek ustavu vyZddany
soudem (varianty 2 a 3 vloZite jako listy posudku). Posudek bude mit osnovu dle
pfikladu v tab. 8.1 v publikaci Soudni inZenyrstvi, bude svdzdn a po formdini
strdnce bude vyhovovat vSem predepsanym poZadavkium (viz vyse). Misto otisku
peceti pouZivejte prdzdné kolecko. Misto oznaceni ,Znalecky posudek” pouZivejte
,,Cvicny znalecky posudek”.

Shrnuti:

V fizeni pred OVM miZe znalec podat posudek Ustni nebo pisemny, mimo rizeni
pouze pisemny. Znalecky ustav poddvd posudek vidy pouze pisemny. Pisemny
znalecky posudek musi byt z formdlniho hlediska sesit, seSivaci sridra musi byt
pfipevnéna k posledni strané a pretisténa znaleckou peceti, jednotlivé strany musi
byt ocislovany. Na konci musi byt posudek podepsdn, opatien otiskem peceti a
musi knému byt pripojena znaleckd dolozka. Z hlediska obsahu se znalecky
posudek déli na ndlez a posudek. V ndlezu jsou uvedeny podklady a skutecnosti,
k nimZ znalec pri ukonu pfihliZel. Ze znaleckého hlediska se jednd o informace o
problémoveé situaci a o udaje potiebné pro reseni znaleckého problému. V posudku
je vZdy uveden vycet otdzek, na které md znalec odpovédét a jejich odpovédi.
Kromé toho by mél posudek obsahovat vysvétleni specifickych pojmu, popis
pouZitych metod, uvedeni vstupnich udaji do algoritmu reSeni, vlastni reseni,
prezentaci vysledkd, jejich analyzu a zdvéreéné zhodnoceni. Ustni posudek znalec
nadiktuje v fizeni pfed OVM pfimo do protokolu. Na jedndni si mj. pfinese text
znalecké doloZky. Na posudky ustavu jsou kladeny stejné poZadavky. Navic v ném
musi byt uvedeno, kdo posudek pfipravoval a kdo muZe osobné stvrdit jeho
sprdvnost a podat k nému Zddand vysvétleni. Doplnit jej Ize pouze pisemné. Stejné
zdsady plati i pro posudky poddvané mimo Fizeni. U téchto je nutno, nejlépe primo
na titulni strané, uvést ucel vypracovdni posudku, ve kterém se uvede prdvni tukon,
pro ktery byl posudek vyZaddn.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vyjmenujte vsechny formdini ndleZitosti znaleckého posudku a jeho
predepsané clenéni (dle predpisu i z praktického hlediska).

b) Vysvétlete, co je nutno z hlediska tplnosti uvddét v ndlezu a posudku.

c) Objasnéte rozdil mezi posudkem jednotlivého znalce a ustavu a mezi
posudkem poddvanym v fizeni a mimo fizeni a jakym zplsobem lze tyto
doplriovat.

d) Vysvétlete, kdy miZe znalec podat posudek ustni.
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5. Znalecka cCinnost - legislativni pozadavky

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e jak je legislativné upraven vykon cinnosti znalce.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
e vymezit pojem znaleckd cinnost a vysvétlit, jaka prava a povinnosti ma

znalec Ci Ustav pti vykonu této &innosti.

Prostudovanim kapitoly ziskate:

e znalosti legislativnich poZadavki na ¢innost znalce.

Klicova slova kapitoly: nestrannost, mlcenlivost, podjatost, vylouceni znalce
z Ukonu, odepreni podani posudku, konzultant.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
130 + 60 minut (teorie + feSeni tloh)
Zakladni vymezeni znalecké ¢innosti vyplyva z ustanoveni § 1/1 ZZT, podle
kterého pod pojmem znaleckd cinnost rozumime poddvani posudkd (vykon
¢innosti znalce)
e v fizeni pred organy vefejné moci (dale jen OVM),

e v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych osob.

Priklad

Pod pojmem rizeni pred OVM je tfeba rozumét nejen rizeni pred soudem, ale
vSechna Fizeni provddénd orgdny, které maji ze zdkona svéfenu néjakou
rozhodovaci pravomoc. Typicky se jednd o orgdny stdtu, napf. ministerstva, soudy,
policii, soudni exekutory, spravni ufady i orgdny uzemni samosprdvy, napr. obecni
policii. Pradvnimi tkony, pro které fyzické nebo prdvnické osoby vyZddadvaji znalecké
posudky, jsou napf. prodej a koupé, prevod vlastnictvi, déleni bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeli (zejména po jejich rozvodu), déleni nebo vyporaddni
podilového spoluvlastnictvi, reklamace, pokus o smir (napr. v fizeni pred soudem)
apod. MuZe se jednat i o pravni ukony zamyslené, které (napr. s ohledem na zavéry
znaleckého posudku) nemusi byt uskutecnény. Napf. pfi reklamaci vady
automobilu bude posudkem zjisténo, Ze domnéla vyrobni vada byla zplsobena
nedodrZenim provoznich podminek a ndrok na jeji odstranéni nebude tudiz
uplatnén vuci obchodni organizaci.

A) Znalecka c¢innost zapsanych znalcu

Obecné pozadavky na ¢innost znalce vyplyvaji z ustanoveni § 6/2, § 8, § 9/1,
§10/1, § 10a/1, 2 ZZT a dale z ustanoveni § 11/3 VZT. Sankce pak z ustanoveni
§ 25a/1 ZZT.
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Pred studiem dalsSiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT. Ddle
postupné prectéte k bodu 2 ust. § 11/1, 2 ZZT, k bodu 3 ust. § 11/3 ZZT, k bodu 4
ust. $12/1 ZZT, k bodu 5 ust. § 10/2 ZZT, k bodu 6 ust. § 14/1, 2, § 18/2 ZZT a
$9/1, 2 VZT, kbodu 7 ust. § 12/2 ZZT a § 15/2 VZT, k bodu 8 ust. § 13/5 VZT,
k bodu 9 ust. §15727Ta § 8/1, § 4/5 VZT a k bodu 10 ust. § 20/1, 2, 4 ZZT.

1. Obecné poZadavky na cinnost zapsaného znalce

Zapsani znalci jsou opravnéni (§ 9/1 ZZT, § 7/1 VZT) vykonavat znaleckou
¢innost na Uzemi celé Ceské republiky, tedy i mimo obvod krajského soudu, v
jehoz seznamu jsou zapsani. K vykonu své funkce uzivaji kulaté peceti v jednotné
Upravé, kterad obsahuje statni znak, jméno znalce a uvedeni znalecké funkce.

Podle slibu znalce jsou tito povinni (§ 6/2 ZZT) prfesné dodrZovat pravni

predpisy, znaleckou ¢innost vykondavat nestranné podle svého nejlepsiho védomi,
plné vyuZivat vSech svych znalosti, zachovdvat mléenlivost o skute¢nostech, o

nichZ se v souvislosti s vykonem znalecké cinnosti dozvédéli. Pfi znaleckém ukonu
(§ 11/3 VZT) se zapsany znalec na sloZeny slib odvola.

Od roku 2011 je povinnost znalce zachovavat micenlivost podrobnéji
upravena v § 10a/1 ZZT. Mléenlivost je znalec povinen zachovévat i po skonéeni
znalecké ¢innosti. Tato povinnost vSak neplati, pokud informace ziskané
v souvislosti s vykonem své znalecké cinnosti pouZije pfimérenym zplisobem pro
védecké nebo vzdélavaci ucely. O povinnosti zachovdvat micenlivost je znalec
povinen pisemné poucit konzultanty a dalSi osoby, které se na znalecké cinnosti

podilely. Nové je upravena i moZnost zpro$téni povinnosti znalce zachovavat

mlcenlivost. Této povinnosti miZe znalce (i vySe uvedené dalsi osoby) zprostit
organ verejné moci (dale jen OVM), ktery znalce ustanovil, nebo ten, pro néjz
znalec znaleckou ¢innost vykonal na zakladé smlouvy. Pokud znalec povinnosti
spojené se zachovdvanim micenlivosti porusi, dopusti se tim prestupku podle
§ 25a/1f, za ktery mu mUze byt udélena pokuta az 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze

seznamu.

Znalec je dale povinen (§10/1, § 8 ZZT) znaleckou Ccinnost vykonavat
osobné, radné, ve stanovené |huté a v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan.

Pokud znalec porusuje povinnosti uvedené v § 8 a 10, dopousti se tim prestupku
podle § 25a/1b nebo 1a. Nevykonava-li svoji ¢innost osobné, mlze mu byt
udélena pokuta do 50 000 K¢, pokud ¢innost nevykondva rfadné, ve stanovené
Ih(té nebo v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovani, mize mu byt udélena
pokuta do 100 000 K¢ nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu.

2. Vylouceni znalce z ukonu

Znalec je vyloucen z Ukonu, tzn. Ze nesmi podat posudek (§ 11/1 ZZT),
jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, k organim
provadéjicim Fizeni, k Gcastniklim nebo k jejich zastupcim.

41




Je-li znalec ptibran k podani posudku v fizeni pred OVM (§ 11/2 ZZT),
o vylouceni znalce rozhoduje orgdn, ktery jej k podani posudku ustanovil. Znalec

vSak ma povinnost orgdnu, ktery jej ustanovil, neprodlené ozndmit skutecnosti,
které se dozvédél a pro které by mohla vzniknout pochybnost o jeho nepodjatosti;
stejnou povinnost maji i Ucastnici Fizeni.

Mimo fizeni nemd kdo rozhodnout o mozné podjatosti znalce. Je-li tedy
znalec pozaddn o podani posudku mimo fizeni (v souvislosti s pravnimi ukony
fyzickych nebo pravnickych osob), nema povinnost vypracovat znalecky posudek.
Pokud by mohla vzniknout pochybnost o jeho nepodjatosti, zpracovani posudku
odmitne. Jestlize by posudek zpracoval a ndsledné se ukazalo, ze byl ve véci
podjaty, byl by posudek nepouZitelny, a navic by se tim znalec dopustil pfestupku
podle § 25a/1d (podani posudku ve véci, z niz byl jako znalec vyloucen), za ktery
by mu mohla byt uloZena pokuta do 100 000 K¢ nebo sankce vyskrtnuti ze
seznamu.

3. Odepieni poddni posudku

Pro odepreni podani posudku v fizeni pred OVM (§ 11/3 ZZT) plati pro
jednotlivé druhy fizeni obdobné ustanoveni o svédcich.

Znamen3 to, Ze pokud je znalec pribran v fizeni pred OVM, mlzZe podani
posudku odepfit (obdobné jako svédek muize odepfit vypovéd) pouze v pfipadé,
pokud by tim zpsobil (§ 126 ob¢anského soudniho tadu®): , nebezpedi trestniho
stihani sobé nebo osobdm blizkym; o divodnosti odepreni vypovédi rozhoduje
soud.” Obdobné je to i vtrestnim fizeni. V takovém pfipadé nemuze byt znalci
podani posudku ani uloZeno. V uvedené souvislosti je vhodné si vymezit i pojem
osoby blizké. Podle § 125 trestniho zakona se osobou blizkou rozumi:

e pfibuzny v pokoleni pfimém: pfimi predci (rodice, prarodice, ..., téZ osvojitel) a primi
potomci (déti, vnuci, ..., téZ osvojenec) — tzv. linie ptima,

e sourozenci (bratfi, sestry) a dale manzel, manzelka, ptip. druh, druzka (tito se vsak
za osoby blizké zpravidla povaZuji jen po dobu trvani manZzelstvi nebo partnerstvi) —

tzv. linie nepfima.

Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
dlvodné pocitovala jako Ujmu vlastni.

4. Povinnost vypracovat znalecky posudek

Nejde-li o Zadny z pfipad( uvedenych v § 11 ZZT (znalec je z Ukonu vyloucen
nebo mu podani posudku nemlzZe byt uloZeno), je znalec podle § 12/1ZZT
povinen podat posudek, jestlize byl ustanoven v fizeni pred OVM. Odmitne-li bez
vazného dlvodu ukon provést, OVM to sdéli krajskému soudu, v jehoZ seznamu je
znalec zapsan, navic se tim znalec dopusti prestupku podle § 25a/1e, za ktery mu
mUze byt uloZena pokuta do 100 000 K¢ nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu.
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5. Pribrani konzultanta

Jestlize to vyzaduje povaha véci (§ 10/2, § 18 ZZT), je znalec opravnén
pfibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otdzek. Aby znalci v Fizeni pred
OVM vznikl narok na ndhradu nakladd s tim spojenych, musi o povoleni pribrat
konzultanta poZadat organ, ktery jej ustanovil.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze znalec mize konzultovat pouze diléi otazky,
nikoliv cely znalecky posudek a podle § 10/2 ZZT jeho odpovédnost neni dotcena
ani v té ¢asti posudku, o niZ bylo konzultovdno. Odpovida tedy za cely posudek.
Okolnost spolu s davody, které k pribrani konzultanta vedly, musi uvést v
posudku. K § 10 se zfejmé vztahuje sankce pokuty do 50 000 K¢ podle ust.
§ 25a/1b.

6. Poutziti pristrojt, jinych zafizeni a materidli organizace

Je-li toho k podani posudku tfeba (§ 14/1, 2 ZZT), je znalec opravnén
pouzivat pfistrojll, jinych zafizeni a materidl( organizace, u niz pracuje. PouZiti
potiebnych prostfedkl je ve vyjimeénych pfipadech znalci povinna umoznit i jind
organizace, ktera je ma k dispozici, pokud o to znalec pozadda a tato organizace
neplni zvlastni dkoly ve verejném zajmu. Organizace ma vidy viéi znalci narok na
nahradu nakladd, které ji pouzitim pfistrojq, jinych zafizeni a materialG vznikly.
Znalec pak tyto naklady uplatni ve vyuctovani znaleéného (§ 18/2 ZZT). Podle § 9
VZT, pokud organizace, u niz znalec pracuje, nema potfebné prostredky, je
povinna o tom vydat znalci potvrzeni. Na zdkladé tohoto potvrzeni znalec pozada
jinou organizaci. Jestlize by organizace znalci odeprela pouziti potiebnych
prostfedkll, mlzZe znalec pozadat o pomoc predsedu krajského soudu, v jehoz
seznamu je zapsan. Pfedseda krajského soudu by pak véc projednal pfimo s touto
organizaci a ucinil patfi¢na opatreni.

Je skutecnosti, Ze ani predseda krajského soudu v dnesni dobé nemuze
nafidit Zadné soukromé organizaci, aby znalci umoznila pouZiti jejich prostfedka.
Znalec tedy musi postupovat taktné. MoZnost odvolat se na vySe uvedend
ustanoveni zdkona umozni v fadé pripadl potfebnou dohodu.

7. Podadvani znaleckych posudkii mimo Fizeni pfed OVM

Podava-li znalec posudky mimo fizeni pfed OVM (§ 12/2 ZZT), tedy v
souvislosti s pravnimi ukony obc¢anl nebo organizaci na jejich Zadost, poskytuje
tuto odbornou pomoc na zakladé dohody v ramci vykonu své funkce. Mimo fizeni
znalec nema povinnost vypracovat znalecky posudek, pokud vsak zakazku pfijme,
zésady pro vykon ¢innosti v fizeni (§ 15/2 VZT) plati téZ i mimo fizeni, zvlasté pak
dlvody, pro které je znalec z Ukonu vyloucen.

8. Ukony po poddni posudku

Po podani znaleckého posudku je znalec povinen na pozadani OVM (§ 13/5
VZT) pisemny posudek osobné stvrdit (potvrdit jeho spravnost), doplnit nebo jeho
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obsah bliZe vysvétlit.

9. Povinnosti znalce v souvislosti s kontrolou a Fizenim znalecké ¢innosti, sankce
za poruseni ZZT

Znalci jsou povinni (§ 15, § 25a/1 pism. g, § 25a/2 ZZT) vést znalecky denik.
Do deniku zapisuji provedeni vSech posudkl, jejich predmét, pro koho byla
¢innost provedena, vysi odmény a vyloh a den jejich proplaceni. Denik je mozno
vést v listinné nebo nové iv elektronické podobé. Uprava elektronické podoby
deniku zatim neni podrobnéji stanovena. Pokud znalec nevede znalecky denik
nebo ho nevede fadné, jedna se o prestupek, za ktery mu muZe byt uloZena
pokuta aZ do vyse 50 000 K¢.

Ukol:
V textu Soudni znalectvi (viz dal$i zdroje) se na str. 25 seznamte se zplsobem
vedeni znaleckého deniku.

Déle je znalec povinen (§ 4/5 VZT) krajskému soudu, v jehoZz obvodu je
zapsan do seznamu, neprodlené sdélovat zménu bydliSté a pochopitelné i dalsi
zmény osobnich udaju.

10. Prdvo pozddat o pozastaveni prdva vykondvat znaleckou ¢innost

Od roku 2011 je nové upraveno pravo znalce (§ 20/2 ZZT) z vaznych divodu
pozadat o pozastaveni prdva vykonavat ¢innost znalce, nejdéle vsak na 4 roky.
O jeho Zadosti rozhoduje MSp nebo predseda KS. V této souvislosti je vhodné téz
pfipomenut, Ze v nékterych pripadech (uvedenych v § 20/1 ZZT) miZie o
pozastaveni tohoto prava rozhodnout samo MSp nebo predseda KS (viz kapitola 0).
Po dobu pozastaveni nesmi znalec cinnost znalce vykonéavat (§ 20/4 ZZT).
NedodrZeni této povinnosti je prestupkem podle § 25a pism. i, za ktery znalci
muze byt udélena pokuta do 100 000 K¢ nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu.

11. Pravo na odménu a ndhradu ndkladii

Za podani posudku (§ 17, § 18, § 19 ZZT) ma znalec pravo na odménu a
nahradu ndakladl a v fizeni pred OVM je povinen je vyuctovat zdroven s podanim
posudku (podrobné viz kap. 12).

Prestupky zapsanych znalcli za nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich ze ZZT
jsou v prehledu uvedeny v kapitole 0, tab. 3.1.

B) Znalecka ¢innost ustavl

Ukol:
Pred studiem dal$iho textu prectéte ustanoveni § 21/1, 2, 3 ZZT.

Podava-li znalecky posudek uUstav, odpovida (§ 22/2, 3 ZZT) za jeho vasné a
radné provedeni. Jinak pro vykon znalecké cinnosti Ustavl pfimérené plati
ustanoveni o vykonu znalecké cinnosti znalcll zapsanych do seznamu, tzn.
zejména ustanoveni §§ 8, 9, 10, 10a, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ZZT. Znalecké ustavy,
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stejné jako zapsani znalci, jsou opravnény vykonavat svoji znaleckou ¢innost na
tzemi celé Ceské republiky. Tim, Ze pracovnici Ustavu jsou zpravidla sami zapsani
znalci, musi se i pfi své ¢innosti v ramci Ustavu fidit slibem znalce uvedenym v

§ 6/2 ZZT a pfi znaleckém Ukonu se odvolaji na sloZeny slib. Pokud by ke stvrzeni
spravnosti posudku podaného ustavem a k podani Zadanych vysvétleni byl
povéren pracovnik, ktery neni zapsany znalec, musel by pred provedenim ukonu
slozit slib znalce. | na dustav, resp. jeho pracovniky se vztahuje povinnost
zachovavat mlicéenlivost v¢. povinnosti pisemné poucit dalsi osoby, které se na

znalecké cinnosti podilely. MoZnosti zprosténi této povinnosti i moznosti
pfimérenym zplsobem vyuZit informace o skutecnostech zjisténych pfi vykonu
znalecké cCinnosti pro védecké nebo vzdéldvaci Ucely plati i pro Ustavy. | znalecky
Ustav je povinen znaleckou cinnost vykonavat osobné, fadné, ve stanovené lhaté,

v oboru a odvétvi, pro které byl zapsan do seznamu znaleckych uUstavid. K vykonu

své funkce musi uZivat kulaté peceti. Ani znalecky Ustav nesmi podat posudek,

jestlize by mohla vzniknout pochybnost o nepodijatosti Ustavu jako organizace, i

jeho pracovnik@. Ustav ma povinnost tuto skute¢nost ozndmit organu, ktery jej
ustanovil. MozZnost odeprfeni podani posudku plati obdobné, stejné plati
povinnost podat posudek, jestlize byl Ustav ustanoven znalcem v fizeni pfed OVM,
s vyjimkou ptipadu, kdy by byl Ustav z ikonu vylouéen. Zcela zfejmé i Gstav mize
k podani posudku ptibrat konzultanta a je-li to k podani posudku tfeba, pozadat

jinou organizaci, aby mu umozZnila poufZiti ptistrojd, jinych zatizeni a materiald

nezbytnych pro provedeni Ukonu. | Ustav je povinen pisemny posudek na pozadani

OVM osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Existuje zde vsak

specifikum, vyplyvajici ztoho, ze Ustav je pravnickou osobou. Posudek podany
Ustavem je zpravidla kolektivni dilo, za které vidy odpovida Ustav jako organizace.
Proto napr. jeden pracovnik Ustavu (byt by sdm byl znalec) nemdize v fizeni pred
OVM podat za Ustav Ustni posudek pfimo do protokolu. Ustné mohou posudky
poddvat pouze znalci jako fyzické osoby, které za n&j i sami odpovidaji. Ustav
podavd posudky vidy pouze pisemné. V posudku pak musi Ustav uvést (§ 22/1

ZZT), kdo posudek podany tUstavem pfipravoval a kdo miZe jeho spravnost v fizeni
pfed OVM osobné stvrdit a podat k nému Zadana vysvétleni. Doplnéni posudku
provadi Ustav pisemné. Ustav je oprdvnén poddvat posudky na zékladé dohody i

mimo fizeni pfred OVM, tedy na Zadost fyzickych nebo pravnickych osob pro

potieby jejich pravnich ukond. Stejné jako znalci md pravo na odménu a nahradu

nakladd, posudek uUstavu musi byt odpovédnymi osobami podepsany a musi

v ném byt pfipojen otisk peleti. Také Ustav je povinen vést znalecky denik.

Obdobné jako u zapsanych znalc(, kde nedodrzeni hlavnich zédsad platnych
pro vykon znalecké ¢innosti je prestupkem, u Ustavi je obdobné jednani v § 25b
ZZT kvalifikovano jako spravni delikt pravnické osoby, za ktery mlze byt Ustavu

uloZzena pokuta nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu znaleckych Ustavl. Spravni
delikty ustav( jsou v prehledu uvedeny v kapitole 0, tab. 3.1.
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C) Cinnost znalce ad hoc

Ukol:
Pred studiem dalSiho textu prectéte ustanoveni § 25 ZZT a § 11/2 VZT.

Znalec nezapsany do seznamu znalcd, tzv. znalec ad hoc (§ 24/2, § 25 ZZT)
musi pred podanim posudku slozit slib do rukou organu, ktery jej ustanovil. Pro
jeho Cinnost pak plati shodné ustanoveni o odmérnovani a ndhradé nakladq,
ostatnich predpis(l se uzije ptimérené.

Shrnuti:

Pod pojmem znaleckd c¢innost rozumime poddvadni posudku (vykon ¢innosti znalce)
v fizeni pfed orgdny verejné moci nebo v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych
nebo prdvnickych osob. Znalci jsou oprdvnéni svoji Cinnost vykondvat na uzemi
celé Ceské republiky. Jsou povinni pfesné dodrZovat prdvni pfedpisy, svoji &innost
vykondvat nestranné, podle svého nejlepsiho védomi, piné vyuZivat vsech svych
znalosti a zachovdvat mlcenlivost. Ddle jsou povinni tuto cinnost vykondvat
osobné, rddné, ve stanovené lhuté a pouze v oboru a odvétvi, pro které byli
jmenovadni. Znalec je vyloucen z ukonu (nesmi podat posudek), pokud by byl v dané
véci podjaty. Je-li znalec k poddni posudku pfibran OVM a neni z ukonu vyloucen,
md povinnost podat posudek. Odepfrit jeho poddni mizZe pouze v pripadé, Ze by tim
zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobdm blizkym. K posouzeni
diléich otdzek je znalec oprdavnén pribrat konzultanta. V odivodnénych pripadech
muZe po dohodé a za uplatu pouZivat pristroju, jinych zafizeni a materidld
organizace, u niZ pracuje, vyjimecné i jiné organizace. Podany posudek je pred
OVM povinen osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah vysvétlit. Mimo Fizeni znalec
poddvd posudky na zdkladé dohody, ale ani zde nesmi podat posudek v pfipadech,
kdy by byl z ukonu vyloucen. Za poddni posudku md znalec prdvo na odménu a
ndhradu ndkladi (znale¢né). Znalci jsou povinni vést evidenci vsech posudki ve
znaleckém deniku a krajskému soudu sdélovat zmény osobnich udaju. Ze
zdvaznych divodi mizZe znalec poZadat o pozastaveni prdva vykondvat Cinnost
znalce. V podstaté stejné zdsady plati i pro vykon Cinnosti znaleckych ustavi a
primérené i pro cCinnost znalci ad hoc. Osoba nezapsand do seznamu musi pred
poddnim posudku sloZit slib do rukou orgdnu, ktery ji ustanovil.
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Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete pojem znaleckad Cinnost.

b) Uvedte 9 hlavnich zdsad vykonu znalecké Cinnosti vyplyvajicich ze slibu znalce
aust. $§10/1 a 8 ZZT.

c) Objasnéte, jak je upravena povinnost znalce podat posudek; rozliste v rizeni a
mimo Fizent.

d) Vysvétlete, kdy je znalec vyloucen z ukonu, kdy mizZe odepfit poddni posudku a
jak znalec postupuje, pokud zjisti divody, pro které by byl vyloucen; rozliste
v fizeni a mimo Ffizeni.

e) Vysvétlete, jak je upravena odpovédnost za posudek v pripadé, kdy znalec
pribere konzultanta.

f) Uvedte nékteré rozdily mezi Cinnosti znalce a ustavu.

Dalsi zdroje:
Zakon €. 36 ze dne 6. dubna 1967, o znalcich a tlumocnicich v platném znéni.

V textu zkracené ZZT (posledni zohlednéna zména ¢. 444/2011 Sb.)

Vyhldska ministerstva spravedinosti ¢. 37 ze dne 17. dubna 1967 k provedeni
zdkona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni. V textu zkracené VZT (posledni
zohlednénd zména 432/2002 Sb.)
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6. Prakticky vykon znalecké cinnosti

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e jednotlivé faze zpracovani znaleckého posudku, jejich napli a vystupy.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
e (¢innost znalce, pfip. experta chapat jako soustavu uvédomélych a
propojenych ¢innosti, které predstavuji praci s informacemi.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e poznatky potfebné pro pfipravu a zpracovani posudku.

Klicova slova kapitoly: informacni tok, prvotni znalecké ukony, prehled spisu,
algoritmus reseni.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
150 + 90 minut (teorie + feSeni uloh)

Privodce textem:

V dalsim textu budeme na znaleckou cCinnost nahliZet z hlediska jejiho praktického
vykonu. Znaleckou c¢innost budeme chdpat jako informacni proces, tzn. prijem —
transformace — ziskdvadni — zpracovdni — transformace — preddni informaci (viz obr.
6.1), tak jak ji vysvétluje Janicek v knize Systémové pojeti vybranych obort pro
techniky, i z hlediska jejiho praktického obsahu, tak jak ji popisuje Braddc
v publikaci Soudni znalectvi (viz dalsi zdroje uvedené na konci kapitoly).
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Obr. 6.1: Tok informaci ve znalecké c¢innosti, obsah Cinnosti znalce a jeji vy’lsledkyw)
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A) Prijem informaci — pfijem zadani znaleckého tkolu

V fizeni pred organem vefejné moci (OVM) je znalec k podani posudku
pfibran usnesenim, opatfenim, pfip. rozhodnutim OVM. V podkladu je uvedeno
oznaceni organu a jméno Uredni osoby, kterd znalce ustanovila, jména ¢i oznaceni
Gcastnikd Fizeni vE. kontaktnich a dalsich udajl, jména jejich pravnich zastupcq, je
zde formulovan znalecky ukol, termin stanoveny pro zpracovani posudku a
pouceni znalce (podrobné viz dale kapitola 11 Pfibrani znalce k podani posudku).
V souvislosti s pFijetim zadani (viz obr. 6.1) musi znalec po jeho obdrzeni provést
tzv. prvotni znalecké ukony:

1. Zkouma3, zda je opravnén podat znalecky posudek. Na zakladé formulace
ukolu posoudi, zda problematika spadd do obor(l a odvétvi pro kterd je
imenovan.

2. Zkoum3, zda se nejednd o pripad, kdy mu podéani posudku nemuze byt

uloZeno nebo kdy by byl z ikonu vylouéen z dlivodu podjatosti. Peclivé tedy

precte vSsechna jména, ndzvy firem a instituci, aby zjistil, zda neni podjaty k
organim provadéjicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupclm.
Nemusi se jednat jen o vztahy pfibuzenské, podjatost Ize spatfovat i v tom,
Ze mezi osobami existovaly i existuji vztahy ekonomické a jiné obdobné
(zaméstnanec — zameéstnavatel, nadfizeny — podfizeny, kolega), osobni
(vztahy blizkého pratelstvi nebo nepratelstvi) apod. Z identifikace predmétu
posouzeni téZ zkoumd, zda neni podjaty vici véci samé. Napf. nemize
zjistovat, pro¢ stavba spadla, kdyz ji sam projektoval nebo si oceriovat
vlastni ddm.

Pokud zjisti, Ze neni splnéna nékterd zvySe uvedenych podminek,
neprodlené to oznami organu, ktery jej ustanovil a vycka dalsiho rozhodnuti.
V opacném pripadé pokracuje bodem 3.

1. Zkouma, zda je schopen posudek zpracovat ve stanovené |h(té. Neni-li to

mozné, neni to dlvod pro odmitnuti posudku, ale pouze pro to, aby
s fadnym odlvodnénim a sodkazem na ust. § 12/1 VZT pozadal o
prodlouzeni lhity.

Je-li v usneseni uvedeno, Ze |hdta se stanovi od okamziku doruceni spisu,
vycka na jeho doruceni, v opacném pfipadé pozadd o jeho zaslani, pfip. se
dohodne na jiném zpGsobu, ktery mu umozni fadné se seznamit se stavem
dokazovani.

Vysledkem cinnosti uvedenych pod bodem A je, Ze znalec (na zakladé
ovéreni, zda je Ci neni opravnén znalecky posudek zpracovat) bud po obdrzeni
podkladl zahaji prace na posudku, nebo je zprostén povinnosti vypracovat
znalecky posudek.

Mimo fizeni je postup jednodussi, nebot znalec nema povinnost zpracovat
posudek. Lhta se mezi stranami stanovi dohodou. Znalec vsak musi ovéfit, zda
podani posudku spadd do rdmce znalecké Ccinnosti, tedy zda je posudek
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pozadovan pro potieby pravniho tkonu. Stejné jako vySe musi zkoumat svoji
pfislusnost z hlediska oboru a odvétvi i svoji podjatost.

B) Transformace informaci — formulace znaleckého problému

Transformace informaci spotiva v tom'”, Ze znalec na zakladé polozenych
otazek a studia podkladd zformuluje znalecké problémy, tedy pFetransformuje
poloZené otazky do znaleckych problému.

Dale v textu budeme rozliSovat mezi ukolem znalce, ktery obdrzel formou

otdzek od zadavatele posudku, problémovou situaci a problémem, a to v pojeti

zavedeném Jani¢kem®?:

Pod pojmem problémova situace budeme rozumét:
,takovy nestandardni stav entity (objektu nebo cClovéka), ktery z objektivnich nebo
subjektivnich divodi vyZaduje Feseni s urcitym vymezenym cilem, pficemZ proces
feseni neni rutinni, takZe Fresitel musi vyuZivat informacni, hodnotici, tvirci
a rozhodovaci cinnosti a hledat metody fesSeni. Pod pojmem problém (Pr)
budeme rozumét urcitym subjektem naformulované to podstatné z problémové
situace, co je nutné ze subjektivnich nebo objektivnich divod( fesit s urcitym
vymezenym cilem, pfiemz proces freSeni vyzaduje realizaci informacnich,
tvarcich, hodnoticich, rozhodovacich a vykonnych cinnosti a hledani metod reseni.
Pouziva se produktivni mysleni.

Z pohledu znalecké cinnosti (bez striktniho rozliSeni rutinnich a tvarcich
¢innosti) budeme pro potfeby tohoto textu problémovou situaci rozumét
nestandardni situaci, kterd vyzaduje, aby v ni rozhodl OVM, a pro potieby jeho
rozhodnuti je potfebné nechat znalcem zpracovat znalecky posudek (obdobné u
posudkl pro potfeby pravnich ukond). Problémem pak budeme rozumét znalcem
naformulované to podstatné z problémové situace, co je potifebné fesit s cilem
splnéni znaleckého ukolu.

Priklad:

Priklad problémové situace: Dne ... doslo k dopravni nehodé, pfi které fridic A
poskodil vozidlo Fidi¢e B. Ridi¢ A svoji vinu uznal. U pojitovny ABC mél uzavienou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu. Odpovédny pracovnik pojistovny
vozidlo prohlédl, sepsal zdpis o rozsahu poskozeni vozidla. Pan B nechal vozidlo
opravit. PojiStovna mu vsak ndklady na opravu neuhradila s odiivodnénim, Ze
provedeni opravy nebylo ekonomické a uhradila mu cdstku nizsi, odpovidajici cené
vozidla pred poskozenim sniZzenou o cenu zbytk(. Soud vymezi znalci ukol: Stanovit
vysi Skody na vozidle pana B, ke které doslo pri dopravni nehodé dne... Znalec na
zdkladé analyzy problémové situace a zadaného ukolu formuluje znalecké
problémy: 1. Stanovit obvyklou cenu vozidla pfed poskozenim, 2. zjistit rozsah
poskozeni vozidla pri dopravni nehodé a stanovit obvyklou vysi ndkladd na jeho
opravu po poskozeni, 3. posoudit ekonomicnost opravy atd.

V fizeni pred OVM zéakladnim podkladem pro zpracovani posudku je spis,
ktery v projednavané véci vede OVM. Znalec se tedy nejprve podrobné seznami
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s obsahem spisu a to tim, Ze si spis precte a pro svoji potfebu si zpracuje ,,znalecky

“B) Znamena to, e pfi ¢teni spisu si na samostatném listu, nebo

prehled spisu
lépe vtabulce v pocitaci vytvari prehled podkladi obsazenych ve spisu. Ke

kazdému z nich si v tabulce uvede Cisla listl (pfip. oznaceni pfilohy spisu), kde se

podklad nachazi, datum vyhotoveni podkladu (aby mél predstavu o chronologii

jejich vzniku), oznaceni podkladu a vlastni pozndmky pro dalsi zpracovani.

Soucasné promysli a formuluje znalecké problémy a v poznamce si odliSuje
podklady potfebné pro zpracovani posudku a ostatni. Napf. si ve svém prehledu

oznaci zdznamy o prezkousSeni diktafonu pfed jednanim soudu, protokoly o
jednanich, které nemaji nic spolecného sodbornou problematikou, kterou
posuzuje apod., nebo ty, které se opakuji (napf. je doloZi obé strany). Do téchto jiz

nemusi znovu nahliZzet. Naopak u dulezitych dokladd si doplini stru¢né poznamky
k jejich obsahu (napf. jména osob, jejich vztah k projedndvané véci, oznaceni
objektl, ke kterym se podklad vztahuje apod.). Zpracovani prehledu je vhodné i v
jednoduchych ptipadech, nebot navazné znalci vidy uSetfi spoustu casu
straveného listovanim ve spise a hleddnim toho co ,nékde” jiz cetl.

Vysledkem cinnosti uvedenych pod bodem B je, Ze znalec ma informace o
problémové situaci (rozumi dlvodim pro vyzadani posudku), je sezndamen
s pfedanymi podklady, ma zpracovany prehled podkladl (prehled spisu) a
naformuloval (ujasnil) si problémy, které musi fesit, aby splnil zadany ukol.

C) Sbér informaci — ziskavani informaci, zpracovani 1. ¢asti znaleckého
posudku (¢ast nalez)

Jedna se o proces™ ziskavani informaci (téz sbéru informaci) ve vztahu ke
znaleckému objektu (pripadné objektlim), o némz m4d znalec vypracovat posudek.
Charakter pramen( informaci souvisi s charakterem znaleckého problému.

Informace znalec ziskavd ptfimo (ohledanim objektu), neptimo
(zprostfedkované), experimentdlné, ptip. jinym vhodnym zplsobem. Obvykle
znalec nejprve zpracuje informace zprostfedkované, tedy ty, které jsou obsazeny
ve spisovych a dalsich listinnych podkladech. Ddle vidy, kdy to je moZné, usiluje o
doplnéni informaci pfimych z ohledani objektu. Podle okolnosti pak provadi
dalsiho doplfiovani informaci z experimentu, rekonstrukce apod. Bude-li znalec
pfizvan napf. k zajiSténi prvotniho ohledani na misto havarie, bude poradi
zpracovani informaci odlisSné. Vidy vsak plati zasada, Ze vSechny dostupné
informace nejprve zpracujeme a teprve pak (na zakladé zralé dvahy) provadime

jejich dopliiovani.

Zdroje informaci (ilustrativni vycet):

e Zprostfedkované informace — jejich nejCastéjSim zdrojem jsou napfr.

vyjadreni statnich organq, fyzickych a pravnickych osob, vypovédi Gcastnik(
fizeni, obvinéného a svédkl (napf. o tom, co délali, jak vnimali urcity jev,
ktery probéhl na posuzovaném objektu, co tomuto jevu predchazelo),
listinné podklady (napf. vypis z katastru nemovitosti, stavebni povoleni,
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kolaudacni rozhodnuti...), technickd dokumentace (navrhova — projekt,
vyrobni — stavebni deniky, zaznamy o montazi, provozni — zaznamy o
revizich, udrzbé a opravach objektu), znalecké posudky zjinych oborq,
protokoly (napt. o vysledcich konfrontace, rekognice) apod.

e Pfimé informace o znaleckém objektu a jeho okoli — informace jsou

zjistovany ohledanim znaleckého objektu, napf. pozorovanim, mérenim,
zkouskami a rozbory odebranych vzorkd, vyétenim provoznich udaja ze
zaznamovych zafizeni, vyhodnocenim pofizené fotodokumentace, videa
apod.

e Experimentalné ziskané informace — jsou ziskdvany realizaci vysSetfovaciho
pokusu, experimentu znalce, ze simulaénich experiment(.

e Informace ziskané z rekonstrukce negativniho jevu.

s

Problematikou pfimého a experimentdlniho ziskdvani informaci pfi
znaleckém zkoumani se podrobné zabyva kapitola 8.

Veskeré Cinnosti s informacemi podle vyse uvedenych bodU jsou urceny pro
vypracovani ndlezu znaleckého posudku, ktery plni dvé funkce:

1. znalec z néj Cerpa informace pro feSeni znaleckého problému,

2. OVM z néj mlze posoudit, zda znalec pfi zpracovani posudku vychazel ze

s v

skutecnosti, které byly v fizeni fadné prokazany.

V nalezu znaleckého posudku znalec ke kazdému podkladu presné uvede
pramen, z néhoz informace ¢erpal a ve smyslu ust. § 13/2 VZT téz skute€nosti, ze
kterych dale vychazi pfi zpracovani posudku. V ndlezu pochopitelné uvadi i ty
skutecnosti, které nakonec nemusi byt v souladu se zavéry posudku (viz vyse),
podstatné je, Ze knim znalec pfihlizel. U ddaji zjisténych ohledanim,
experimentalné ptip. rekonstrukci pfilozi protokol. Pokud protokol nebylo nutno
pofizovat (napf. v civilnim Fizeni pfi mistnim Setfeni), uvede znalec v ndlezu udaje
o tom kdy, kde, za ¢i Ucasti byl Ukon proveden a zjiSténé Udaje zpracuje pfimo ve
znaleckém posudku, pfip. kombinuje obé moZnosti. Podrobné viz ddle kap. 7 Podil
znalce na zajisténi dlikazi a 8 Experiment a ohledani pfi Cinnosti znalce.

Nélez je Ulelné téz vhodné &lenit. Bradat™ doporutuje vhodné ¢lenéni
zvolit jiz ve fazi zpracovani prehledu spisu a uvadi tfi zakladni zplsoby c¢lenéni:
chronologicky (tak jak byly podklady poftizeny), podle ucastnikd (vSechny vypovédi
téhoz ucastnika uvést na stejném misté, nejlépe téz chronologicky), tematicky
(v ¢lenéni podle fesenych problém). Vhodné byva rovnéz clenéni podle objekta.
Posuzuje-li napf. znalec vice vozidel, vice staveb apod., je vhodné udaje ke
kazdému z nich vypsat na jednom misté. Podklady Ize sefadit pfedem, v prehledu
spisu. Pracujeme-li vSak na pocitaci, lze potfebné podklady nejprve vypsat
v poradi, v jakém jsou sefazeny ve spisu, a v dokumentu je dle vySe uvedenych
zasad preskupit az vramci zpracovani nalezu. Prehled spisu pak zpravidla
ponechame v plvodnim fazeni.
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Vysledkem cinnosti uvedenych pod bodem C je, Ze znalec provedl
potfebna doplnéni podkladd, ziskal informace potfebné pro feseni znaleckého
problému a tyto informace zpracoval v ndlezu znaleckého posudku. Ndlez je ve
smyslu ust. § 13/2 VZT prvni povinnou ¢asti znaleckého posudku.

D) Zpracovani informaci, zpracovani 2. ¢asti znaleckého posudku (cast
posudek)

Jednd seo procesls), ktery lze rozdélit do téchto ctyr krok:

1. volba metody reseni,

2. priprava vstupnich Udaji do algoritmu fesSeni A, znaleckého problému
(zdrojem udajli jsou informace obsaZzené v nalezu),

3. proces reseni znaleckého problému (realizace algoritmu feseni A,),

4. analyza vysledkd feseni znaleckého problému a naslednd syntéza téchto

vysledk( do zavéru.

Metodami a postupy pri feseni konkrétnich typl znaleckych problém{
v technickém a technicko-ekonomickém znalectvi se zabyvaji specidlni metodiky
soudniho inZenyrstvi. V piehledu je o metodach pojednano déle v kap. 13 Uvod do
specialnich metodik soudniho inzenyrstvi.

P¥i praci s podklady doporutuje Bradac'” tyto Elenit ze soudné znaleckého
hlediska na dvé zakladni kategorie:

e podklady objektivni, tedy takové, u nichZ je moZnost zkresleni minimaini,

napr. vysledky ohledani (planek dopravni nehody, protokol o ohledani),
vysledky laboratornich zkousek, fotodokumentace, film, videozdznam,
pitevni nalezy, Iékarské zprdvy, technicka dokumentace, podklady z odborné
literatury ap.,

e podklady subjektivni, tedy takové, u nichZ je kvalita informaci ovlivnéna

urovni c¢innosti smyslovych organt, mentalni Urovni jedince, jeho motivaci,

predevsim svédecké vypovédi. U téchto podkladll je pak vhodné rozliSovat

stranku kvalitativni (vozidlo jelo, brzdilo, zatacelo) a kvantitativni (jelo
rychlosti 100 km/h, chodec byl vidét na 5 m apod.).

@8

Ktomu Brada uvadi, Ze kvalitativni stranku svédeckych vypovédi je

obvykle moZno brat za pfijatelny podklad pro znalecké posuzovani, kvantitativni
stranku je nutno, pokud mozno, ovéfit jinymi dostupnymi metodami. Jelikoz znalci
neprislusi provadét hodnoceni dlikazl, pfi zjisténi technické nepfrijatelnosti
podkladl musi urcit jeji pfic¢inu. MoZné pfriciny technické nepfijatelnosti jsou:

a) nepfrijatelnost z hlediska souladu se skuteénosti,

b) nepfrijatelnost podkladd navzajem,

c) nepfijatelnost pro rozpor s prirodnimi zakony.

Zejména v pfipadé a) a b) znalec vyvine maximalni snahu o odstranéni

rozpor(l a to zpravidla vidy v soucinnosti s OVM provadéjicim fizeni. Pokud se
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rozpory nepodafi zcela odstranit, v pfipadé b) zpravidla zpracuje posudek
v udavanych alternativach a kone¢né rozhodnuti ponechd na OVM. Vyjimkou je
pfipad c), kdy znalec bude ddle pracovat pouze v rozsahu moznosti danych
pfirodnimi zdkony. Bézné k takové situaci dochazi, jde-li o udaje kvantitativni
u podkladll subjektivnich. S ohledem na specifiku znaleckého posudku znalec
upozorni na rozpor s podklady v posudku.

Priklad:

Je-li napf. z rozsahu poskozeni vozidla pri havdrii zfejmé, Ze vozidlo pred stietem
nejelo rychlosti vyssi nez 30 km/h, nebude se znalec zabyvat tim, Ze svédek uvddi,
Ze jelo rychlosti alespofri 100 km/h. Na tuto skutecnost v textu upozorni napf. tim,
Ze uvede: S ohledem na stuperi deformace vozidla neni technicky pfijatelné, aby se
vozidlo pred stietem pohybovalo rychlosti 100 km/h, tak jak uvedl pan Novdk ve
své vypovédi (viz prisl. odst. ndlezu znaleckého posudku).

Ukol:
V publikaci Soudni znalectvi prectéte kapitolu 3.7 Technickad prijatelnost podkladi
a ddle na str. 61 cdst textu k déleni podkladii ze soudnéznaleckého hlediska.

Piedbéiny posudek

V praxi béZzné nelze striktné oddélit fazi ziskavani a zpracovani informaci, viz
vyée body C), D). Zde Brada¢ doporucuje™® nasledujici postup. Znalec po vyzadani
podkladd zpracuje z dostupnych podkladd nélez, poté zpracuje tzv. ,predbéiny
posudek”, aby si ujasnil cely postup feseni a tam, kde mu chybi podklady,
odhadne hodnoty vstupnich veliéin do algoritmu feSeni nebo je zvoli podle
odborné literatury a déld si poznamky k potfebé doplnéni podkladl. Pfedbézné
zpracuje v podstaté cely posudek a tim si ujasni vSe, co bude potiebovat doplinit
véetné cild ohledani, a dalsiho pfipadného experimentalniho zjistovani. Podklady
pak vyzada najednou a po jejich zpracovani provede dalsi potifebné Ukony. V této
souvislosti Bradac téz zd(iraziiuje, Ze zcela nevhodny je postup, kdy znalec zacne
pracovat na posudku, zjisti, Ze pottebuje néjaky podklad, vyzada si jej, prace na
posudku prerusi. Po obdrieni podkladu pokracuje, zjisti dalSi mezeru v
podkladech, opét pozada o doplnéni a opét ceka.

Ukol:
V publikaci Soudni znalectvi prectéte kapitolu 3.6 Uplnost podkladi k poddni
posudku.

Vysledkem cinnosti uvedenych pod bodem D je realizované fteseni
znaleckého problému zpracované v ¢asti posudek s vyjimkou posledni kapitoly
posudku obsahujici odpovédi na otazky.

E) Transformace informaci, zpracovani 2. ¢asti znaleckého posudku
(¢ast posudek — odpovédi na otazky)

vvvvv

z ,fe€i znalce” do ,feCi uZivatele“ znaleckého posudku, tedy do formy
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pochopitelné pro pracovniky organt, které znalecky posudek vyuzivaji ve svych
Cinnostech.

Vysledkem cinnosti uvedenych pod bodem E je zpracovand posledni
kapitola v ¢asti posudek. Zpravidla se oznadi jako ,odpovédi na otazky“, pfip.
»Zavér a odpovédi na otazky” a to podle obsahu, ktery se voli z hlediska vhodnosti
pro dany ucel a prehlednosti. Odpovédi na otazky jsou ve smyslu ust. § 13/2 VZT
druhou povinnou ¢asti znaleckého posudku.

Ukol:
V publikaci Soudni znalectvi prectéte kapitolu 8.3 Posudek, str. 101, zvldstni
pozornost vénujte textu na str. 102 a 103, ktery se tykd formulace zavéri posudku.

F) Predaniinformaci — pfedani posudku, tkony po podani posudku

Pfedstavuje Cinnosti spojené s vyluctovanim provedenych praci, pfedanim
vypracovaného posudku jeho zadavateli. Podle okolnosti tento proces zahrnuje
téz provedeni dalSich souvisejicich ukonu v fizeni pred OVM, kterymi jsou stvrzeni
znaleckého posudku pti jedndni, podani potfebnych vysvétleni, ptip. doplnéni
posudku.

Po dokonceni praci na znaleckém posudku znalec ocisluje jednotlivé strany
(pokud tak neucinil jiz dfive), uvede datum vypracovani posudku, pripoji
znaleckou dolozku, v niZz uvede Ccislo posudku podle evidence ve znaleckém
deniku. Obsahuje-li znalecky posudek pfilohy, fadné je popise a ocisluje. Na konci
posudku pak uvede jejich soupis s poctem listl kazdé z pfiloh. Cely posudek znovu
peclivé preCte a prekontroluje, vytiskne a svaze. Nakonec posudek opatfi
znaleckou peceti a podepiSe. Zpracuje vyuctovani provedenych praci (viz kap.
12 Odménovani a nahrada nakladll) a posudek spolu svyuctovanim preda
zadavateli.

Ukol:
V publikaci Soudni znalectvi samostatné nastudujte kap. 11 Ukony po poddni
posudku a udélejte si pozndmky.

Shrnuti:

A) Pri zaddni znaleckého ukolu znalec provddi tzv. prvotni znalecké ukony, aby
zjistil, zda je opravnén znalecky posudek vypracovat a zda je schopen jej zpracovat
ve stanovené |huté. B) Provede studium podkladi. Vrizeni informace o
problémové situaci cerpd ze spisovych podkladd, mimo fizeni z podkladi
predanych zadavatelem. Pro svoji potiebu si znalec zpracuje prehled spisu, tak aby
v ném mohl ndsledné efektivné hledat potrfebné informace. Na zdkladé vysledki
této Cinnosti a zaddni znaleckého ukolu naformuluje znalecké problémy, které
musi resit pro spinéni zadaného ukolu. C) V dalsi fazi reseni provddi sbér informaci
ve vztahu ke znaleckému objektu (pripadné objektim), o némZ md vypracovat
znalecky posudek. Nejprve pracuje s informacemi zprostiedkovanymi, obsaZzenymi
primdrné ve spisovych podkladech. Je-li to mozZné, provede volbu metody reseni a
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na zdkladé dostupnych informaci zpracuje tzv. predbézny znalecky posudek, aby si
ujasnil postup reseni a potfebnost doplnéni podkladi. Potom v souladu
s procesnimi predpisy provede jejich doplriovdni a ovéreni. Pokud to je mozné,
zprostredkované informace se snaZi ovérit a doplnit pomoci primych informaci
ziskanych na zdkladé ohleddni znaleckého objektu a jeho okoli. Zvazi téZ ucelnost
ziskdani informaci z experimentu, prip. z rekonstrukce jevu. Vysledky téchto cinnosti
zpracuje v ndlezu znaleckého posudku, ktery obsahuje zdkladni informace o
problémové situaci a udaje potrebné pro resSeni znaleckého problému.
K jednotlivym udajum uvddi podklady, ze kterych cerpal. V ndlezu uvaddi i ty
skutecnosti, které nakonec nemusi byt v souladu se zdvéry posudku. Ndlez
vhodnym zplsobem Cleni (napr. chronologicky, podle ucastniki ¢i tematicky).
D) Ddle znalec realizuje vlastni Feseni. Provede pripravu vstupnich udajd, realizaci
algoritmu reseni a analyzu vysledk( shrnutou do zdvért posudku. Pokud existuji
rozpory v podkladech, vyvine maximdlni usili pro jejich odstranéni, pfip. reseni
realizuje ve variantdch. Znalec neprovadi hodnoceni dikazd. Zjisti-li vSak rozpor
podkladi s prirodnimi zdkony, pracuje pouze v rozsahu moZnosti danych témito
zakony (zvldsté opodstatnéno u kvantitativnich udaji v podkladech subjektivnich).
Na rozpor s podklady znalec vZdy upozorni v posudku. E) V konecné fdzi reseni
znalec naformuluje odborné zdvéry tak, aby byly pochopitelné i laikiim v daném
oboru a zpracuje odpovédi na poloZené otdzky. Tyto jsou nezbytnou soucdsti
znaleckého posudku. F) Posledni faze praci na znaleckém posudku zahrnuje viastni
vyhotoveni posudku v listinné formé se vSemi predepsanymi ndlezitostmi,
provedeni vyuctovdni, vlastni preddni posudku zadavateli, pfip. provedeni dalsich
souvisejicich ukond, stvrzeni posudku, poddni potfebnych vysvétleni, pfip.
doplnéni.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vyjmenujte prvotni tkony znalce.

b) Vysvétlete, co je znalecky prehled spisu, pfedbézny znalecky posudek a k cemu
slouzi.

c) Popiste sest fdazi zpracovdni znaleckého posudku, a to z hlediska toku
informaci, obsahu jednotlivych ¢innosti a jejich vysledku.

d) V ndvaznosti na publikaci Soudni znalectvi uvedte hlavni zdsady pro formulaci
zaveéri posudku.

Dalsi zdroje:

BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.o., 1.
vyd. Brno: 2010. ISBN 978-80-7204-704-8. Zkracené v textu SZ.

JANICEK, P. Systémové pojeti vybranych obor(i pro techniky. Hleddni souvislosti.
1.a 2. dil. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.o. Brno, 2007.
ISBN 978-80-7204-554-9.
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7. Podil znalce na zajisténi diikazu

Po prostudovani kapitoly budete znat:
o obvyklé dlkazni prostfedky pouzivané pfi dokazovani i zvlastni zplsoby
dokazovani pouzivané v trestnim Fizeni.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
o vysvétlit, jakym zplsobem se znalec podili na dokazovani v fizeni pred
organy verejné moci.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e zakladni informace o Cinnostech organ( verejné moci pfi aplikaci prava a
dokazovani.

Klicova slova kapitoly: aplikace prava, dokazovani, dikazni prostredek, dlkaz.

Cas potiebny k prostudovani uéiva kapitoly:
100 + 120 minut (teorie + feseni uloh)
Privodce textem:
Ddle v textu budete pracovat s dalsSimi prdvnimi predpisy, které maji vztah
k vykonu c¢innosti znalce a to tim, Ze upravuji postupy orgdnii vefejné moci (OVM)
v jednotlivych typech Fizeni nebo povinnosti, které se vztahuji k cCinnosti Ci
odpovédnosti znalce. Tyto predpisy budou ddle oznacovdny tak, jak je uvedeno
v ndsledujicim vysvétleni.

Trestni pravo hmotné je upraveno trestnim zidkonem ¢.40/2009 Sb.,

v platném znéni, dale jen TZ. Trestni pravo procesni je upraveno zakonem
¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni, déle jen

TR. Obécanskopravni vztahy jsou po strdnce hmotné upraveny zejména
obdanskym zdkonikem — zdkon €. 89/2012 Sb., v platném znéni, dale jen NOZ.

Procesnim predpisem je obcansky soudni fad — zakon ¢.99/1963 Sb., v platném

znéni, déle jen OSR. Rizeni pfed spravnimi organy upravuje spravni fad — zakon ¢.
500/2004 Sb., v platném znéni, déle jen SpR.

A) Dokazovani, dukazni prostredky, dikaz

Pfi aplikaci prdva OVM provadé;ji tfi zakladni Cinnosti: a) zjisténi skutkového

stavu véci, b) nalezeni pfisluSné pravni normy a jeji interpretace, c)vydani

individuadiniho pravniho aktu (rozhodnuti). Vychozi a nejobtiznéjsi ztéchto

ginnosti je bezesporu zjisténi skutkového stavu véci. K tomu Harvanek® uvadi, ze
se jednd o: ,zjisténi, objektivni pravdy’, kterou je aplikujici povinen Zzjistit bez
ohledu na to, o jaky typ fizeni se jednd (obCanskoprdvni, trestni, sprdvni). Zjisténi
objektivni pravdy’ byvd casto jen urcitou fikci. Nezfidka jde pouze o
pravdépodobné  zjisteni reality, resp. rekonstrukci minulého déje v co
nejpravdépodobnéjsi podobé. Tomu potom odpovidd jedna ze zdkladnich zdsad
trestniho procesu, ,in dubio pro reo’ (vpochybnostech ve prospéch
obZalovaného).”
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Zjistovani skutkového stavu obecné probiha shromazidénim zakladnich a
podstatnych faktd (ddkazd) a jejich posouzenim pti procesu dokazovani.

22) je myslenkova forma, spocivajici v tom, ze

Dokazovani ve smyslu logiky
pomoci Usudku (logického postupu) dovozujeme, Ze uréitd zjistovana skuteénost

(pFfedmét dikazu) vyplyva z urditych argumentd (dtkaznich prostiedkd).

Procesnim dokazovanim se pak nazyva zvlastni postup organl v fizeni,
jehoz cilem je utvofit si poznatky o skutecnostech dilezitych pro rozhodnuti.
Organ rozhodnou skute¢nost poznava:
e pfimo svymi smysly (napf. pfi ohledani),
e zprostfedkované ze zprdv (napf. ze svédecké vypovédi).
Tento postup je v jednotlivych druzich fizeni zvlast upraven tak, aby co

nejspolehlivéji spinil svij cil, tj. pravdivé poznani rozhodnych skutecnosti.

Dokazovani probiha ve tfech etapach: a) vyhledavani dikazl, b) provadéni

dlkazl, c) hodnoceni dikazl. Nejprve se dikazy vyhledavaji z Uredni povinnosti

nebo na zdkladé navrhi stran, pak nasleduje vlastni provadéni dakazli, napf.
svédek se vyslechne, listina se precte apod. Podle okolnosti se dlkazy provéruji
jinymi a nakonec se diikazy hodnoti.

Teorie prava rozliSuje pojmy dukazni prostiedek a dikaz. Duakaznim
prostiedkem se rozumi vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, napf. vyslech
svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organd, fyzickych a pravnickych
osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani, vyslech tcastniki,
vypovéd obvinéného atd. Dukazem se pak rozumi vysledek dokazovani, tedy
konkrétni poznatek, ktery orgdn provadéjici dokazovani ziskal o predmétu dikazu
(objektu) z diikazniho prostfedku procesnim dokazovanim. Oba pojmy se zejména
v praxi smésuji, vy vSak dusledné rozliSujte mezi dokazovanim (procesem
poznavani), dikaznim prostfedkem (prostfedkem pouzitym v procesu dokazovani)

a dikazem (vysledkem dokazovani), tedy konkrétnim poznatkem.

Procesni predpisy uvadéji hlavni, nejcastéji se vyskytujici dlkazni
prostiedky, viz tab. 7.1. Pripoustéji se i dalsi prostfedky, které mohou prispét k
objasnéni véci, pokud nejsou v rozporu se zdkonem.

Ukol:
Prectéte ustanoveni § 104a aZ 104e TR.

Mezi zvlastni zplisoby dokazovani, pouzivané pouze v trestnim fizeni, patfi:
konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté.
Konfrontace (stfetnuti, porovnani) slouzi k odstranéni rozpor( ve vypovédich.
Konfrontuji se osoby, tim Ze si vypovidaji sva tvrzeni tvari v tvar. Rekognice
(uvédomeéni si dfive vnimaného) slouZi k urceni totoZnosti osoby nebo véci. Pfi
rekognici osoba, ktera ji provadi, znovu poznava osobu nebo véc mezi jinymi
osobami nebo vécmi. VySetfovaci pokus slouzi k provéfeni nebo upfesnéni
zjisténé skutecnosti, popf. ke zjisténi nové skutecnosti. Realizuje se pozorovanim
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objektl a déja (procesd) probihajicich na objektech v uméle vytvorenych, pfrip.
i systematicky ménénych podminkach. Rekonstrukce (uvedeni do pulvodniho
stavu) spociva v obnoveni plvodniho stavu objektd, jejich okoli, pfip. procesu, pfi
kterém se ovéfuje totoznost Udajl ziskanych vySetfovanim s Udaji zjisténymi pfi
rekonstrukci. Rekonstruuji se misto cinu, pribéh trestného ¢inu, podoba ¢lovéka
apod. Zakladni rozdil mezi rekonstrukci a vySetfovacim pokusem spociva v tom, Ze
pfi rekonstrukci jsou zakladni fakta zndmda a ovéfuje se jejich totoZnost, pfi
vySetfovacim pokusu se zjistuji nova fakta navozenim podminek, jako byly v dobé,
kdy doslo k posuzované udalosti. Provérka na misté slouzi k doplnéni nebo
upfesnéni Udajd, které se vztahuji k uréitému mistu a tyto se zjistuji pfimo na
daném misté.

Tab. 7.1: Obvyklé dlikazni prostfedky v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim Fizeni a
zvlastni zplUsoby dokazovani v fizeni trestnim

Obvyklé dukazni prostfedky v | Souvisejici| Obvyklé dikazni prostfedky v Souviseiici
2 . PR o ouvisejici
obc¢anském soudnim Fizeni ustan. trestnim fizeni ustan. TR
§ 125 OSR OSR § 89/2 TR )
Vyslech svédku, vyslech
Ucastnikl, zpravy a vyjadreni § 126, Vypovédi obvinéného a § 90 az
organu, fyzickych a pravnickych § 131 svedkl § 104
osob
N’otgrske"ngbp gxekutorske § 129 Véci a [I’Stln){ dulezité pro §112
z4pisy a jiné listiny trestni fizeni
Znalecky posudek § 127 Znalecké posudky g 12? az
Ohledani § 130 Ohledani § 113
Zvlastni zpisoby dokazovani | Upravuje
v trestnim fizeni v TR
Konfrontace § 104a
Rekognice § 104b
Vysetfovaci pokus § 104c
Rekonstrukce § 104d
Provérka na misté § 104e

B) Obcanské soudni Fizeni

V obéanském soudnim (téz civilnim) Fizeni (§ 124,132 OSR) mohou za diikaz
slouzit vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci. Pokud neni zplsob provedeni
dlkazu predepsan, urdi jej soud. Hodnoceni dikazl vidy provadi soud, tedy nikdy
znalec. Dlkazy soud hodnoti podle své Uvahy, a to kazidy dikaz jednotlivé a
vSechny dlkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Ukol:

Samostatné nastudujte ustanoveni § 124 aZ § 136 OSR, zpracujte si pozndmky
a vysvétlete, jakymi zdsadami se v OSR Fidi soud pfi dokazovdni. Vyjmenujte
obvyklé dikazni prostredky v OSR a vysvétlete, kdo urcuje zplisob provedeni
dukazu. Objasnéte, kdo je povinen vypovidat pred soudem jako svédek a jak se
provadi vyslech svédka. V jakém pripadé soud ustanovi znalce k poddni posudku a
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kdy Ize namisto posudku pouZit potvrzeni nebo odborné vyjadreni. Popiste, jak se
provadi dikaz listinou, ohleddnim predmétu, vyslechem ucastniki. Koho je
potiebné prizvat k ohleddni, neprovddi-li se pred soudem. Kdo a jakym zptsobem
provddi hodnoceni dikazd.

C) Trestni Fizeni

V trestnim Ffizeni (§ 89, § 107 TR), obdobné jako v fizeni civilnim, mdze za
dlkaz slouzZit vse, co mlzZe prispét k objasnéni véci. Skutecnost, Ze duikaz
nevyhledal nebo nevyzadal orgadn Cinny v trestnim fizeni, neni dlivodem k jeho
odmitnuti. Znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazl ani fesit pravni otdzky.
Veskeré ukony provadi organ cinny v trestnim ftizeni. Je-li to vSak k podani
posudku tfeba, miZe znalec nahlizet do spisti nebo se mu spisy zapujci. Mize mu
byt dovoleno, aby byl pfitomen pfi vyslechu obvinéného a svédk( a kladl jim
otazky vztahujici se k predmétu znaleckého vysetfovani. Pokud to ma vyznam pro
vypracovani znaleckého posudku, umozni se znalci, aby se zucastnil i provedeni
jiného uUkonu trestniho fizeni. Znalec mizZe téZ sdm navrhnout, aby jinymi dikazy
byly napred objasnény okolnosti potfebné k podani posudku.

Ukol:

Samostatné nastudujte ustanoveni § 89 aZ § 93, § 95, § 97 aZ § 104e, § 107, § 112
aZ? § 118 TR, zpracujte si pozndmky a vysvétlete, co je tfeba dokazovat v trestnim
stihdni. Vyjmenujte obvyklé diikazni prostiedky v TR. Popiste, jakym zpiisobem se
v TR provddi vyslech obvinéného, vyslech svédka, kdo md povinnost vypovidat jako
svédek a kdy ma svédek prdavo odepfit vypovéd. Vyjmenujte zvldstni zplsoby
dokazovdni v TR a vysvétlete jejich ucel a zplsob provedeni. Vysvétlete, co je vécny
a listinny dtikaz, co je ohleddni a co vse TR zahrnuje pod pojem ohleddni.

Pro zajisténi dlkazl se v trestnim fizeni vyuZivd zejména poznatk(
kriminalistiky. Pro postup kriminalistd jsou vydany presné instrukce, které
upravuji postup v obvyklych ptipadech. V ptipadech specidlnich dava trestni rad,
zejména pfi ohledani, moznost pfizvat znalce.

D) Spravni fizeni

Ve spravnim Ffizeni (§ 51 SpR) Ize k provedeni dikaz(, obdobné jako vyse,
uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s prdvnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek.

E) Podil znalce na dokazovani

Z pravnich predpisll i z predchoziho textu je ziejmé, Ze existuji odliSnosti
mezi fizenim trestnim, civilnim a spravnim, ale na dokazovani se znalec v fizeni
podili vidy stejnym zpUsobem. Bud' tim, Ze je pfibran k zajisténi jiného typu
dlkazu, nebo samotnym zpracovanim posudku, ktery pfislusny organ v fizeni
vyuzije pro dokazovani. V prvnim pfipadé je znalec pritomen predevsim proto, aby
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svymi odbornymi znalostmi prispél k zjisténi vSech okolnosti, zejména téch, které
budou potfebné pro eventualni dalsi znalecké zkoumani. Nejcastéji se znalec
podili na ohledani nebo v trestnim fizeni na vySetfovacim pokusu, viz kapitola 8.

Pro diikaz samotnym znaleckym posudkem pak plati, 2% , je dikazem, jejZ
soud hodnoti stejné jako ostatni provedené dikazy, tj. kaZzdy sam o sobé i vSechny
v jejich vzdjemnych souvislostech.” Mezi ostatnimi dikazy ma vsak zvlastni
postaveni. Pfi hodnoceni posudku soud: ,nemdZe libovolné nahradit odborny
ndzor znalce ndzorem vlastnim, v dané véci ndzorem laickym, ale mizZe a je
povinen proveéfit znalecky posudek zejména z toho hlediska, zda znalec pfihlédl ke
vsem skutecnostem, které maji vyznam pro poddni posudku, zda se skutkovd
vychodiska znaleckého posudku opiraji o skutecnosti v fizeni ndleZité zjisténé, Ci
naopak o skutecnosti, které jsou pochybné, ba dokonce takové, které odporuji
jinym vysledkim dokazovdni, a zda reseni znalce logicky vyplyvd z téchto
skutkovych predpokladi.

Ukol:

V kapitole 4 Znalecky posudek vyhledejte text, tykajici se ndlezu znaleckého
posudku a zamyslete se, pro¢ nepostacuje v ndlezu uvést pouze vycet podkladd,
které znalec poulZil.

Z procesnich predpisl upravujicich dokazovani je zfejmé, Ze pro zajisténi
dikazu je nutno pouZit takové metody, které o dokumentované skuteénosti
podavaji Uplny, vérny a nazorny obraz a podle potfeby umoziuji kdykoliv
v budoucnu z pofizené dokumentace situaci rekonstruovat.

Mezi zakladni metody zajisténi technického dtikazu patfi zejména:

e méfeni, ptip. s vyhotovenim nacrtku nebo planku,

o fotografickd dokumentace, jeji kvalitativni a kvantitativni analyza,

o filmova dokumentace, pfip. jeji prostorova a ¢asova analyza,

e odbéry vzorkd ke zkouskam,

e prohlidka, demontdz, ovérovani funkce, popis,

e zapis a protokol.
Ukol:
Na zavér studia této kapitoly si v publikaci Soudni znalectvi samostatné nastudujte
metodické pokyny pro provddéni méreni (kap. 4.2, str. 62), pofizovdni fotografii
(kap. 4.4, str. 69), filmové dokumentace a videozdznami (kap. 4.5, str. 73), odbéry
vzorkt (kap. 4.6, str. 74). Poznamky si vytvorte na samostatnych listech.

Shrnuti:

Pri aplikaci prava OVM zjistuji skutkovy stav véci, vyhleddvaji a provadéji
interpretaci pfislusnych prdvnich norem a vyddvaji rozhodnuti. Zjistovani
skutkového stavu véci probihd ve tfech etapdch, vyhleddvdni, provddéni a
hodnoceni dikazi. Pro dokazovdni se pouZivaji vsechny prostredky, které mohou
prispét k objasnéni véci a nejsou v rozporu se zdkonem. Nejcastéjsi dikazni
prostredky jsou vyslech svédkd, vyslech ucastnikd, vypovéd obvinéného, zprdvy a

61

0




vyjddreni orgdnd, fyzickych a prdvnickych osob, notdrské nebo exekutorské zdpisy
a jiné listiny, znalecky posudek, ohleddni. Dokazovdni je v jednotlivych druzich
fizeni zvldst upraveno. Mezi zvldstni zplsoby dokazovdni, pouZivané pouze
v trestnim Fizeni, patii konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a
provérka na misté. V obcCanském soudnim Fizeni je dokazovdni upraveno
v ob¢anském soudnim radu, ktery zplsob provedeni dukazu pfimo predepisuje.
Neni-li pfedepsan, urci jej soud. Ten také provddi hodnoceni dikazi. Dikazy soud
hodnoti podle své uvahy, a to kaZdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti. V trestnim fizeni je dokazovdni upraveno v trestnim rddu.
Vyhleddvdni, provddéni a hodnoceni dikazu vZdy provddi orgdn cinny v trestnim
fizeni, avsak skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyZddal, neni divodem pro
jeho odmitnuti. Je-li to k poddni posudku treba, muZe se znalec zucastnit
v podstaté kteréhokoliv tkonu trestniho fizeni, pfip. navrhnout doplnéni diukazi
potrebnych k poddni posudku. Na dokazovdni se v fizeni pfed OVM znalec miizZe
podilet dvojim zplsobem. Jednak samotnym zpracovdnim posudku a jednak tim,
Ze muZe byt pribrdn k zajisténi jiného typu dikazu. Metody pouZité pro zajisténi
dukazl musi poddvat uplny, vérny a ndzorny obraz dokumentované skutecnosti a
musi umoZnovat situaci znovu rekonstruovat.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete pojmy dokazovani, dikazni prostredek a dukaz.

b) Uvedte 3 zdkladni ¢innosti orgdni verejné moci pfi aplikaci préva a 3 etapy
zjistovani skutkového stavu véci.

c) Vysvétlete hlavni rozdily pri dokazovadni v fizeni trestnim a obCanskoprdavnim.

d) Popiste, v ¢em spociva zvildstnost znaleckého posudku pri hodnoceni dikazd.

Dalsi zdroje:
BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.o., 1.
vyd. Brno: 2010. ISBN 978-80-7204-704-8. Zkracené v textu SZ.

HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7380-104-5

Zakon €. 141 ze dne 29 listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
v platném znéni. V textu zkracené TR (posledni zohlednénd zména 357/2011 Sb.)

Zakon €. 99 ze dne 4. prosince 1963, ob¢ansky soudni fad v platném znéni. V textu
zkracené OSR (posledni zohlednéna zména 470/2011 Sb.)

v

Zakon ¢. 500 ze dne 24. Cervna 2004, spravni fad v platném znéni. V textu
zkracené Spr. R. (posledni zohlednéna zména 227/2009 Sb.)
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8. Experiment a ohledani pri Cinnosti znalce
Po prostudovani kapitoly budete znat:
e jak postupovat v pfipadech, kdy je pro zpracovani posudku nutno realizovat
prizkum, pozorovani ¢i experiment.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
o vysvétlit, kdy je v civilnim a trestnim fizeni nezbytné, aby Ukony spojené
svySe uvedenymi cinnostmi zajistil organ verejné moci a kdy je muze
provést sam znalec v ramci svého povéreni pro zpracovani posudku.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e potrebné znalosti o pripravé znalce na provedeni prizkumu, pozorovani, ¢i
experimentu.

Klicova slova kapitoly: ohleddni, provérka na misté, vySetfovaci pokus, mistni
Setfeni, zhlédnuti mista, experiment znalce.
Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
130 + 120 minut (teorie + feseni uloh)
V predchozi kapitole jste se naucili, Ze ohledani je dlkazni prostfedek, ktery
pouzivaji organy verejné moci (OVM) pro dokazovani v fizeni trestnim i civilnim.
V trestnim fizeni se téZ pouZiva napt. provérka na misté a vysSetfovaci pokus. Bez
zjistovani vlastnosti posuzovanych objektd a prvkd jejich okoli prlizkumem a
pozorovanim (ohledanim) a bez experimentu jako prostfedku k feseni problému a
pozndvani novych skute¢nosti se neobejde cinnost OVM, ale ani cinnost
samotného znalce. Proto pfi znalecké Cinnosti musime specificky umét rozlisit
mezi Ukony, které provadéji a fidi OVM a znalec se na nich jen podili (Ucinné
spolupracuje), a ukony, které provadi znalec sam (pfip. se svymi pomocniky)
v ramci svého opravnéni. V prehledu jsou potfebné pojmy usporadany v tab. 8.1.

Tab. 8.1: Porovnani oznaceni pro ukony podle procesnich pfedpisti a pro tikony
provadéné znalci v rdmci jejich opravnéni

Ukony upravené procesnimi predpisy Ukony provadéné znalcem v ramci
v fizeni trestnim a obcanskopravnim jeho znaleckého opravnéni
Ohledani (§ 113 TR, § 130 OSR) Prohlidka, mistni Settfeni
Provérka na misté (§ 104e TR) U dopravnich nehod zhlédnuti mista
dopravni nehody
Viy$etiovaci pokus (§ 104c TR) Experiment znalce

A) Ukony provadéné OVM za Gcasti znalce

1. Ohleddni v trestnim fizeni

Zasady pro provedeni ohleddni upravuje § 113 a7 118 TR. Podle téchto
ustanoveni se ohledani kond, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény
skutecnosti dlleZité pro trestni fizeni. Zpravidla se k nému pfibere znalec. O
ohledani se sepisuje protokol, ktery musi poskytovat uUplny a vérny obraz
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predmétu ohledani; maji se proto k nému pfiloZit fotografie, nacrty a jiné
pomficky. Pfi protokolaci se OCv TR fidi obecnymi ustanovenimi pro sepisovani
protokolu uvedenymiv § 55 a7 57 TR.

Ukol:
Prectéte zdsady pro sepisovdni protokolu uvedené v § 55 a# 57 TR.

2. Vysetrovaci pokus v trestnim Fizeni

Zasady pro provedeni upravuje § 104c TR, podle kterého se vysetfovaci
pokus kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo obménovanych
podminkach provéreny nebo upfesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni,
popripadé zjistény nové skutecnosti dlleZité pro trestni fizeni. Je-li to potiebné,
pribere se k vySetfovacimu pokusu znalec, popfipadé podezrely, obvinény a
svédek.

3. Ohledani v obcanském soudnim Fizeni

Zasady pro jeho provedeni upravuje § 130 OSR, podle kterého se ohledani
predmétu provadi bud pti jednani (je-li moZno predmét dopravit k soudu), nebo
na misté. Provadi-li se ohledani na misté, je potrebné k nému predvolat ty, ktefi se
predvolavaji k jednani. BéZné se jednd o vSechny ucastniky Fizeni a jejich pravni
zastupce. Z hlediska sepisovani protokolu obecné plati ust. § 40 OSR, podle
kterého se k ukontm, pfi nichZ soud jedna s Ucastniky, provadi dokazovani nebo
vyhlasuje rozhodnuti, pofizuje zaznam (zvukovy nebo zvukové obrazovy). Neni-li
pofizeni zdznamu mozné nebo stanovi-li tak zakon, sepisuje se o téchto Ukonech
protokol.

Ukol
Prectéte ustanoveni § 40 OSR, zvldstni pozornost vénujte odst. 6, ktery upravuje
obsah protokolu.

Z obsahu vySe uvedenych prdvnich predpisi je zfejmé, Ze ohledani,
provérku na misté, vySetfovaci pokus vzdy zajistuji organy provadéjici fizeni (soud,
policie apod.). K provedeni téchto Ukonu se zpravidla pfibere znalec. OVM zajisti
provedeni Ukonu jak po organizacni, tak i po formalni strance, véetné sepsani
protokolu. Znalci tim odpadaji starosti formalni. Je-li znalec k ukonu pfibran, je
jeho starosti, aby svoji odbornou cinnosti zajistil, Ze ohledani ¢i vySetfovaci pokus
budou provedeny odborné a uplné, zejména s ohledem na potfeby dalSiho
eventuadlniho znaleckého zkoumani.

Ukol

V publikaci Soudni znalectvi nastudujte zplsob pripravy vysetfovaciho pokusu
(prip. znaleckého experimentu) a provedeni jeho dokumentace, viz kapitoly 3.7.3
Vysetfovaci a znalecky experiment, str. 76 aZ 78 a 4.3. Protokol, str. 63 aZ 69,
zvldstni pozornost vénujte textu na strané 67 aZ 69. K tomu si prostudujte ukdzky,
a to vzor ndvrhu na provedeni vysetfovaciho pokusu a vzor libreta vysetfovaciho
pokusu na str. 214 a 215.
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Udélejte si pozndmky na samostatném listu a vysvétlete:

a) Kdo miZe iniciovat provedeni vysetfovaciho pokusu (ddle jen VP).

b) Jakym zpusobem znalec pristupuje k pripravé VP, je-li VP nafizen orgdnem
¢innym v trestnim fizeni nebo potrebuje-li sam znalec jeho provedeni pro
zjisténi novych skutecnosti pro zpracovdni posudku.

c) Uvedte postup znalce pri pripravé na VP a hlavni body protokolu, vyslovné
pak body zachycujici vlastni experimentdini ¢dst pokusu.

d) Popiste, co je obsahem ndvrhu na provedeni VP a jaké body obsahuje tzv.
libreto VP.

e) Vysvétlete, které ukony napomdhaji tomu, aby VP byl uspésny a jeho vysledky
byly objektivni.

B) Ukony provadéné znalcem v ramci jeho znaleckého opravnéni

Od vyse uvedenych ukonl budeme odliSovat Ukony, které je znalec
opravnén provadét sam v rdmci své odbornosti a povéreni ke zpracovani posudku,
viz porovnani v tab. 8.1. V obfanském soudnim fizeni se jednd o prohlidku pfip.
mistni Setfeni (je-li prohlidka objektu provadéna na misté, napf. u nemovitosti).
V trestnim fizeni se jednd o zhlédnuti mista a znalecky experiment.

1. Mistni Setreni (prohlidka) v obéanském soudnim Fizeni

V obcéanském soudnim fizeni soud pfi ustanoveni znalce k podani posudku
zpravidla vZdy uloZi ucastnik(im Fizeni povinnost poskytnout znalci soucinnost pfi
zpracovani posudku. Je-li nutno pro potieby zpracovani posudku provést ohledani
a nenafidil jej soud, zpravidla je provede sam znalec na zakladé svého povéreni ke
zpracovani posudku. Znalecka praxe ukazuje, Ze mistni Setfeni (u movitych véci
prohlidku) by mél znalec provést vidy, pokud to je moZné. Pti tomto Ukonu by mél

posuzovany predmét osobné identifikovat, ohledanim ovéfit soulad pfedanych
podkladi se skutecnosti a provést potiebna doplnéni informaci. Bézné sami znalci
provadéji Setfeni pro potfeby ocefovani veSkerého majetku, posuzovani vad a
poruch, stanoveni majetkové Ujmy vzniklé poSkozenim véci atd. (pochopitelné
toto neplati v trestnim fizeni, kde veskeré ukony provadi organ ¢inny v trestnim
Fizeni, dale jen OC v TR). Aby bylo moZno rozlidit mezi ohledanim provadénym
soudem a provadénym znalcem, oznacuje se ohledani, které zajistuje a provadi
sam znalec, jako prohlidka, nebo mistni Setfeni. Pfi_jeho provedeni se znalec

primérené ridi zdsadami pro provadéni ohledani v civilnim fizeni.

Na prohlidku (mistni Setfeni), obdobné jako pfi ohledani nafizenym
soudem, musi znalec v dostatecném predstihu pozvat vSechny ucastniky Fizeni i

jejich pravni zastupce. O konani Setfeni vyrozumi soud. V pozvance uvede datum,

misto a ¢as zahdjeni ukonu a dalsi poZzadavky na soucinnosti Ucastnikd fizeni. Tam,
kde to je ucelné, mlze pozadat, aby mu predméty byly dopraveny na urcité misto
(napf. automobil na misto, kde Ize provést jeho prohlidku). Vzor pozvanky je
uveden v pfiloze ¢. 7 publikace Soudni znalectvi. Pro pfipravu na Setfeni plati
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prevazné zasady, uvedené u trestniho fizeni, alespon pokud se jedna o praktickou
stranku provedeni (pfedbézny posudek, libreto).

Pokud po fadném vypsani mistniho Setfeni neni znalci umoZnéno provést
Setfeni, napf. mu neni umoznén vstup do domu, ktery md ocenit, od ohledani
upusti. Tuto skutecnost pak oznami soudu, ktery jej ustanovil a vycka dalsiho
rozhodnuti. Pokud k takové situaci dojde, je vhodné upozornit Ucastniky fizeni, ze
podle usneseni soudu jsou povinni znalci poskytnout soucinnost. To, Ze svym
jednanim znemoznili provedeni Setfeni, mlze soud posoudit jako mareni Ufedniho
vykonu a uloZit jim poradkovou pokutu aZ do vyse 50 tis. podle § 53 OSR a té7 jim
uloZit, aby uhradili zbyte¢né naklady fizeni podle § 147 OSR (podrobné k témto
sankcim viz kapitola 10).

O mistnim Setfeni si znalec vede zapis (je obdobou protokolu pofizovaného

soudem pfi ohleddni). Vném vidy uvede cil Setfeni, datum, cas zahajeni a
ukonéeni Ukonu, seznam vsech Ucastnikl (celd jména vcetné tituld) a jejich vztah
k projedndvané véci. Tyto Udaje rovnéz uvede do posudku. Ddle si poznamenava
vSechny zjisténé udaje. DullezZité skutecnosti dokumentuje fotograficky, filmovym
zaznamem, mérené Udaje zakresluje do nacrtu atd. Bézné neni nutné, aby zapis o
mistnim Setfeni podepisovali jeho Ucastnici. Pokud vsak tito uvedou znalci udaje,
které nejsou uvedeny ve spisovych podkladech, nejsou ovéfitelné ohledanim ani
z jinych dokladd (napt. z technické dokumentace, Ucetnich doklad(l apod.) a jsou
pfitom potiebné pro zpracovani posudku (naptiklad data o provedenych
opravach, jejich rozsahu apod.), je na zakladé principu opatrnosti vhodné, aby si
znalec tyto sdélené udaje nechal v zapisu stvrdit podpisem. Tim predejde situaci,
kdy by v dalsim Fizeni byly zjiStény jiné skutecnosti a znalci by mohlo byt vytykano,
Ze sam Udaje zkreslil. V pripadé potieby mUlze znalec pred zpracovanim posudku
pozadat sud, aby ucastniky vyslechl a skutecny stav ujasnil.

Pfi Setfeni musi znalec vidy postupovat tak, aby nemohla vzniknout

pochybnost o jeho nepodjatosti. Zejména nesmi jednat pouze s nékterou ze stran.

Priklad:

KdyZ by majitel domu, jako ucastnik fizeni, neumoZnil druhému ucastnikovi vstup
do objektu, znalec upusti od Setfeni a ucastnika pouci jako vysSe. Naopak
pfekdZkou pro provedeni Setfeni nebude, pokud se néktery z fadné pozvanych
ucastnikl nedostavi.

Obeslani ucastnikl je vhodné provést doporucenym dopisem, aby
oznameni o mistnim Setfeni mohl znalec pfipadné prokazat. Dale se znalec
nenechd na Setfeni hostit. Jsou-li mu v misté poskytnuty sluzby (napf. ubytovani a
stravovani v hotelu, ktery oceruje), radné za vSechny sluzby zaplati a doklady
uchova, téz pro potrebu jejich vyuctovani.

Priklad:
Zpraxe je zndmy pripad znalce, kterému byl pri mistnim Setfeni jednou ze
spornych stran nabidnut Caj, ktery znalec prijal. Poté, co znalec vypracoval
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posudek, byla druhou stranou vznesena ndmitka o jeho podjatosti. Soud pak
posuzoval, do jaké miry byl timto znalec ovlivnén. Je-li tedy ze spolecenskych
divodu nezbytné pfijmout napr. Caj, kdvu i jiné drobné pohosténi, Ize vyse
uvedené situaci pfedejit tim, Ze znalec po vysvétleni za pohosténi zaplati v béZnych
cendch.

Je-li tfeba pti ohledani provést ovéreni funkce stroje, je nutno predem
peclivé zvaZzovat zplsob provedeni, zejména s ohledem na moZné ztraceni dalsi
dokazni moznosti, i z hlediska bezpe&nosti. Vidy je zasadou®: ..nejprve
podrobné dokumentovat, véetné polohy vsech oviddacich a ¢innych elementd,
nejlépe i fotograficky, a aZ potom ovérovat funkci nebo provddét demontdze... Pri
demontdZi je zejména treba trvat na pribéiné pisemné a fotografické
dokumentaci postupu a stavu, aby byly postupné zachyceny vsechny detaily
polohy ev. poskozeni.”

Obdobné postupuje znalec i ve spravnim fizeni.

2. Zhlédnuti mista v trestnim Fizeni

Pri feSeni posudku v trestnim fizeni je vhodné, aby se znalec sezndmil
s mistni situaci, a to i v pfipadé, kdy se podklady pro zpracovani posudku jevi jako
dostateéné. Zhlédnuti mista (je obdobou provérky na misté podle § 104e TR)
provadi znalec v pfipadé, Ze tento Ukon je schopen provést sdm. Napft. pfi feSeni
dopravni nehody je sdm schopen podle planku DN identifikovat misto DN,
sezndmit se s mistni situaci a porovnat si podklady, které obdriel od OC v TR se
skutecnosti. Tim se zabrani tomu, Ze by znalec pfi feSeni vychdazel z nedplnych
nebo nepfesnych udajl. Pokud vsak potfebuje provést doplnéni podkladu, napft.
zaméfit polohu objektl branicich vyhledu fidice, které v planku nejsou zachyceny,
nemuzZe to provést sam (jediné predbézné), ale musi pozadat organ provadéjici
fizeni, aby dlikaz zajistil sdm, tj. aby provedl dodatecné ohledani a sepsal o ném
protokol. Pokud by znalec nevychézel z podklad( opatienych OC v TR, vedlo by to
ke zmate¢nosti fizeni. Ukony by bylo nutné provést dodatecné a nesvédcilo by to
o dobré drovni znalce. O zhlédnuti mista znalec nesepisuje protokol. Skute¢nost,
Ze misto zhlédl, uvede do nalezu posudku s datem provedeného Setfeni. Z divodu
Uhrady nakladd je vhodné provedeni tkonu predem projednat se zadavatelem.

Priklad:

Potfebnost zhlédnuti mista nehody dokumentuje pripad, kdy doslo k havdrii
vozidla, pfi které vozidlo vyjelo mimo vozovku. Podle pldnku se nehoda stala na
rovném useku vozovky. Divod vyjeti byl zddnlivé nepochopitelny. Znalec tedy
proved| zhlédnuti mista nehody a Zzjistil, Ze rovnému useku zamérenému v pldnku
nehody predchdzi ostrd zatdcka. Musel tedy poZddat orgdn vysetiovdni, aby
pldnek doplnil a teprve pak mohl Fddné analyzovat pficinu havdrie.

Zhlédnuti mista vSak nelze provadét, je-li ktomuto uUkonu potiebna
soucinnost jinych subjektd. Napf. pokud by znalec potieboval prohlédnout stroj,
na kterém doslo ke zranéni obsluhy, a tento se nachdazel v arealu podniku, muselo
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by byt provedeno radné ohledani (viz vyse), kterého by se zucastnil i znalec.
V trestnim fizeni kromé zdsady, 7e veskeré diikazy opatfuje OC v TR, z praktického
hlediska téz plati, Ze obZalovany ani dalsi osoby zpravidla nemaji Zadné povinnosti
vUci znalci a béZzné mu tak nejsou povinni poskytnout soucinnost.

3. Znalecky experiment (nejen v trestnim Fizeni)

Pfi znalecké cinnosti oznacenim znalecky experiment predevsim odliSujeme

experimentalni zjistovani provadéné znalcem od experimentdlniho zjistovani
zajistovaného a provadéného OC v TR v ramci vy$etifovaciho pokusu. Pokus, resp.

experiment je prostfedek, ktery se pouziva pro poznavani novych skutecnosti a
uplatiiuje se v fadé oblasti lidskych cinnosti, zejména ve védé a vyzkumu. V praxi
se bez experimentu neobejde ani Cinnost organd vysetfovani, ani cinnost
samotnych znalc. Z hlediska praktického provedeni pochopitelné neni rozdil mezi
vySetfovacim pokusem a jinym experimentem. V fizeni pfed OVM, zejména pak
v fizeni trestnim, vSak musime rozliSovat mezi Ukonem znalce a Ukonem OVM. P¥i
znalecké Cinnosti proto oba pojmy rozlisujeme. Z hlediska praktického Brada¢®
uvadi, Ze: ,Hranice mezi vysetfovacim pokusem a znaleckym experimentem neni
pfesné stanovena; znalec muZe sdm zkoumat a dokumentovat prdce, jeZ jsou v
rozsahu jeho znaleckého oprdvnéni. Tak jako soudni Iékafi provddéji pitvu a celou
jeji dokumentaci, tak analogicky technicky znalec je oprdvnén provddét sam (resp.
s pomocnikem) prdce, jejichz znalost spadd do kvalifikacnich predpokladi pro
jmenovdni znalcem v daném oboru.” Ukon se tedy nutné nemusi tykat jen
experimentu, ale i jinych empirickych cinnosti, jako napf. prizkumu nebo
pozorovani. Kopravnéni znalce tamtéiz zdlraznuje: ,Znalec vsak miZe sdm
provadét (pfipadné nechat si odbornikem provést za svého osobniho dozoru)
pouze takové experimenty, u nichZ je zarucena jednoznacnost a v pfipadé
pochybnosti shodnd opakovatelnost, ev. takové, kdy podminky jsou jednoznacné
dokumentovdny v podkladech, poskytnutych znalci k vypracovdni posudku.”
K tomu je tfeba v trestnim fizeni zohlednit i hledisko praktické, Ze znalec nemuze
sam realizovat takové experimenty, které vyzaduji sou¢innost subjekt(, které maji
vztah k fizeni, napf. obZalovaného nebo svédk(. Obdobné jako u vySetfovaciho
pokusu by mél znalec o kazdém znaleckém experimentu pofidit protokol.

Ukol:
Do svych pozndmek si podle publikace Soudni znalectvi (viz niZe dalsi zdroje), str.
76 vypiste doporuceny minimdini obsah protokolu ke znaleckému experimentu.

Pro zdjemce:

O experimentu jako o obecném prostiedku k feseni problémi ve vSech oblastech
lidského pozndvdni pojedndvad v systémovém pojeti Janicek ve 4. kapitole knihy
Systémové pojeti vybranych obort pro techniky (viz dalsi zdroje). Mj. vymezuje
typy experimentl, zavddi jejich Cclenéni, vymezuje zobecnénou strukturu
experimentu, zplsob jeho pfipravy, provedeni a vyhodnoceni, v¢. problematiky
meéricich metod a dalsich dileZitych souvislosti.
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Shrnuti:

Zpracovdni znaleckého posudku v rfadé pripadi vyZaduje zjisStovani dilezitych
skutecnosti prizkumem, pozorovdnim ¢i experimentem. V fizeni pred OVM
potirebné ukony spojené s vyse uvedenymi ¢innostmi bézné zajistuji samy OVM a
znalec pfi nich ucinné spolupracuje. Podle okolnosti vSak muZe uvedenymi zplsoby
urcité skutecnosti zjiStovat i sam znalec v ramci svého oprdvnéni. Je vSak potiebné
odlisit ukony, které provedl OVM postupem prfesné upravenym v procesnich
predpisech, napf. ohleddni (§ 113 TR, § 130 OSR), provérka na misté (§ 104e TR),
vysetfovaci pokus (§ 104c TR), a témi, které proved| v rdmci svého povéreni znalec,
napr. prohlidka (mistni setfeni), zhlédnuti mista, experiment znalce. V obou
pripadech se pro zjistovani stavu pouZiji stejné metody. Rozdil je ve zpusobu
zajisténi ukonu. Provddi-li ukon OVM, typicky v trestnim Fizeni, zajisti jeho
provedeni po organizacni i formdlni strdnce, vcetné sepsdni protokolu. Je-li k
ukonu pribran znalec, svoji odbornou cinnosti zajisti, Ze napr. ohleddni ci
vysetfovaci pokus budou provedeny odborné a upiné, zejména s ohledem na
potreby dalsiho znaleckého zkoumdni. Je-li ukon oprdvnén provést sdm znalec, tim
Ze podadni posudku je vyzdddno pro potreby urcitého Ffizeni, znalec se primérené
fidi zdsadami, které upravuji postup OVM pro obdobny zplsob zajisténi dikazu.
Typicky se uplatriuje v civilnim Fizeni, kde soud zpravidla uloZi ucastnikim fizeni
povinnost poskytnout znalci soucinnost. PFi mistnim Setfeni pak znalec postupuje
obdobné jako soud pri ohleddni, pfizve k nému vsechny ucastniky Fizeni i jejich
prdvni zdstupce. O kondni vyrozumi soud. O mistnim Setieni si vede zdpis a
vsouladu s etikou znalecké cinnosti postupuje tak, aby nemohla vzniknout
pochybnost o jeho nepodjatosti. V trestnim fizeni se mizZe (nejlépe po dohodé
s orgdnem provddéjicim fizeni) sdm sezndmit s mistni situaci zhlédnutim mista.
Neni vsak oprdvnén doplfiovat podklady (na ndvrh znalce nové dikazy mizZe
opatrit jen orgdn cCinny v trestnim Fizeni). MiZe i sam experimentdlné ovérovat
urcité skutecnosti, pokud prdce spadaji do jeho kvalifikace, béZné vsak jen
v pfipadech, u nichZ je zarucena jednoznacnost a v pripadé pochybnosti shodnd
opakovatelnost experimentu a jeho provedeni nevyZaduje soucinnost subjektd,
které maji vztah k Fizeni.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete, pro¢ pfi provddéni prizkumu, pozorovdni ¢i experimentu
rozliSujeme mezi ukonem provedenym orgdnem verejné moci a ukonem
provedenym znalcem a vysvétlete rozdily.

b) Popiste hlavni zdsady pri provadéni mistniho Setfeni a uvedte obsah zdpisu.

c) Vysvétlete, jaké typy experimentu miZe v trestnim fizeni provddét sam znalec,
a popiste obsah protokolu.
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Dalsi zdroje:
BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.o.,
1. vyd. Brno: 2010. ISBN 978-80-7204-704-8. Zkracené v textu SZ.

JANICEK, P. Systémové pojeti vybranych obort pro techniky. Hleddni souvislosti.
1.a 2. dil. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0. Brno, 2007.
ISBN 978-80-7204-554-9.

Zakon €. 141 ze dne 29 listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
v platném znéni. V textu zkracené TR (posledni zohledn&na zména 357/2011 Sb.)

Zakon €. 99 ze dne 4. prosince 1963, ob¢ansky soudni fad v platném znéni. V textu
zkracené OSR (posledni zohledn&nd zména 470/2011 Sb.)
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9. Aplikace predpisi ve znaleckém posudku

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e zakladni ¢lenéni obecné zdvaznych normativnich aktl organ( verejné moci.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

e urcit casovou plsobnost pravni normy.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e prehled o zavaznosti technickych norem.

Klicova slova kapitoly: objektivni pravo, subjektivni pravo, plsobnost pravni
normy, technické normy.

Cas potiebny k prostudovani uéiva kapitoly:
80 + 60 minut (teorie + feSeni uloh)

A) Pravni normy

Zakladem pravniho fadu jsou pravni normy (pravni predpisy), a to jak
v pojeti objektivniho prava, kdy je pravo chapano jako mnoZina norem ucinnych

na daném Uzemi a v daném case, tak i v pojeti subjektivniho prava, kdy je pravo

chapdno jako moZnost realizovat své chovani na zakladé objektivniho prava.
Jednim ze zakladnich principli tvorby pravnich norem je princip hierarchie, ktery je
vyjadreny skuteénosti, Ze norma nizsi pravni sily musi byt v souladu s normou vyssi
pravni sily.

Rozhodujici ¢ast pramen( ceského prava (zdrojd, z nichZz se dozvidame o
pravu a jeho obsahu) tvofi obecné zavazné normativni akty organd vefejné moci.
Tyto Ize ¢lenit podle fady hledisek (viz dalsi zdroje). Podle pravni sily se rozlisuji:

a) pUvodni (origindlni) akty — Ustava, Ustavni zakony, zdkony a obecné zavazné
vyhlasky zastupitelstev v samostatné plsobnosti (prevazné jsou vydavany
volenymi organy statni moci),

b) odvozené (derivatni) akty — rozhodnuti prezidenta, nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev a jinych spravnich aradd, vyhlasky organl Gzemni samospravy,
natizeni rady obce nebo kraje (pfevainé jsou vyddvany organy verejné

spravy).

Ministerstva, spravni organy a organy Uzemni samospravy mohou vydavat
pravni predpisy pouze v pfipadé, jsou-li k tomu zmocnény zakonem (na zakladé
tzv. zakonné delegace), vlada sva nafizeni vydava na zakladé ustavni delegace (tzv.
generalniho zmocnéni).

VSechny pravni predpisy (s vyjimkou obecné zavaznych nafizeni mést a
obci) jsou publikovany ve Sbirce zakon(. Zavainé pravni predpisy jsou
uverejiiovany v plném znéni (zdkony, zakonna opatreni, vyhlasky), u ostatnich
obecné zavaznych predpisli se publikuje pouze ozndmeni o jejich vydani spolu
s uvedenim, kde byl publikovan jejich text.
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Pfi praci spravnimi predpisy je trfeba velmi peclivé zkoumat jejich
plsobnost, tzn. rozsah pouzitelnosti pro konkrétni pfipad, a to ze étyf hledisek
kdo, kde, kdy a v jakém rozsahu se ma danou pravni normou fidit (brat ji na
zfetel). Pravni teorie v této souvislosti hovoti o tzv. plsobnosti osobni, mistni
€asové a vécné.

Pravnim laiklim nejcasté&ji ¢ini potiZze s uréenim casové plsobnosti pravnich
norem. V této souvislosti je potfebné rozliSovat okamzik schvdleni, okamzik
platnosti, okamzik uc¢innosti a okamzik zaniku (derogace) pravni normy.

e Okamzik schvaleni je okamzik, kdy byla ukoncena zdkonodarna procedura a
norma byla pfijata potfebnym poctem poslancli Poslanecké snémovny a
Sendtu. U podzakonnych norem zpravidla nelze z vnéjsiho pohledu tento
okamzik rozlisit.

e Okamzik platnosti je okamzik, kdy se norma stdvd soucasti objektivniho
prava (souboru pravnich norem) CR. Pravni predpisy nabyvaji platnosti
dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakon( a mezinarodnich smluv. Za den
vyhlaseni pravniho predpisu je povaZovan den rozeslani pfislusné castky
Sbirky zakon(, uvedeny v jejim zahlavi.

e Okamzik ucinnosti je okamiZik, od kterého je norma zavaznda. Drive se
ucinnost primo uvadéla v zavéru kazdého jednotlivého predpisu. Od roku
1999, podle zdkona 309/1999 Sb., o Shirce zadkon( a o Shirce mezinarodnich
smluv, jiz nemusi byt v pravnim predpisu vidy pfimo uvedena. V takovém
pripadé nastane ucinnost predpisu patnactym dnem po jeho vyhlaseni.
Konkrétnim datem se uvadi v pfipadé, je-li stanovena ucinnost pozdéjsi,
nebo v naléhavych pfipadech i drivéjsi. Nejdrive vsak mulze byt Ucinnost
stanovena dnem vyhlaseni.

e Okamzik zaniku je okamzik zruseni pravni normy. Mezi nejbézné;jsi moznosti
patfi jeji vyslovné zruSeni cestou nahrazeni staré prdvni Upravy novou.
U pravnich norem s pfedem vymezenou dobou Ucinnosti nastava okamzik
zaniku uplynutim stanovené doby Ucinnosti.

Ukol:
Samostatné se seznamte s obsahem ustanoveni §§ 3 a 5 zdkona & 309/1999 Sb.

B) Technické normy

Technici ¢asto pracuji s technickymi normami, které nepatfi mezi predpisy
obecné zdvazné a nelze je proto povazovat za pravni normy. Zavaznost vSak
mohou nabyt mezi stranami v konkrétnim vztahu, jestlize si strany jejich obsah
sjednaly jako urcity ,,standard“.

1. Obdobiod 1.7.1964 do 14. 5. 1991

Do roku 1991 byla zavaznost ceskych, resp. ceskoslovenskych statnich
norem (CSN) specifikovana v § 3 zakona ¢. 96/1964 Sb., o technické normalizaci.
Zakon rozlisSoval mezi statnimi a podnikovymi normami. Statni oborovou normou
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se byly povinny fidit organizace, které predmét téchto technickych norem
vyrabély, zkousely, kontrolovaly, distribuovaly, pouzivaly nebo podle ného
postupovaly pfi vyrobé nebo jiné ¢innosti. Podnikové normy byly zavazné jen pro
organizace, které je schvalily, popfipadé s nimiz byla tato norma projednana a
dohodnuta. Od 1.5.1990 se predpisy o normalizaci byli povinni Fidit i vSichni
podnikatelé (upraveno zdkonem ¢.105/1990Sb., o soukromém podnikani
obcana).

Ukol:
Prectéte ust. § 3 zdk. ¢ 96/1964 Sb. a ddle se v §40 vyhl. ¢ 97/1964 Sb.
samostatné seznamte s moZnostmi odchylek od platnych technickych norem.

2. Obdobi od 15. 5. 1991 do 31. 8. 1997

Ke zméné doslo dnem 15. 5. 1991, kdy nabyl Gc¢innost zak. ¢. 142/1991 Sb.,
o cCeskoslovenskych technickych normach, ktery =zrusil vySe uvedeny
zak. ¢. 94/1964 Sb. i jeho provadéci vyhlasku ¢. 97/1967 Sb.

Zavaznost novych ceskoslovenskych norem byla upravena v § 3, podle

kterého vSechny organizace (pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k
podnikatelské ¢innosti) a orgdny statni spravy byly povinny se fidit ustanovenimi
norem, kterd v nich byla oznacena jako zdvazna.

Zavaznost starych technickych norem (schvalenych pred ucinnosti zakona
¢. 142/1991 Sb.) byla upravena v § 9 zadkona, ktery byl novelizovan zdkonem
¢.632/1992 Sb. Podle konecné upravy ustanoveni dfive schvalenych statnich

norem byla, s vyjimkou ustanoveni doporucenych, zavazna do 31. 12. 1994. Po
tomto datu (pokud zakon nestanovil jinak) jsou tyto statni normy nezavazné.

Ustanoveni dfive schvdlenych oborovych norem byla v plivodnim rozsahu

zdvazna do 31. prosince 1993. Po tomto datu tyto normy pozbyly svoji platnost.

Ukol:
Podrobné prectéte ust. §§ 3, 4, 7, 9 zdk. ¢. 142/1991 Sb., o ceskoslovenskych
technickych normdch, vé. zmény § 9 zdkonem €. 632/1992 Sh.

3. Obdobiod 1. 9. 1997

0Od 1. 9. 1997 zplisob stanovovani technickych pozadavk( na vyrobky, které
by mohly ve zvySené mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo
Zivotni prostredi, poptipadé jiny vefejny zdjem, upravuje zdk. ¢.22/1997 Sbh., o
technickych pozadavcich na vyrobky, v platném znéni. Podle §4 a §4a vyse
uvedeného zdkona ceské technické normy (CSN) nejsou obecné zdvazné a
poskytuji: ,..pro obecné a opakované pouZivani pravidla, smérnice nebo
charakteristiky ¢innosti nebo jejich vysledkll zamérené na dosaZeni optimalniho
stupné usporadani ve vymezenych souvislostech... Ceska technicka norma se stava
harmonizovanou ¢eskou technickou normou, prejima-li plné poZadavky stanovené
evropskou normou nebo harmonizacnim dokumentem,...”.

73

0




Ukol:
Prectéte ust. §§ 1, 3, 4, 4a 5 zdk. ¢. 22/1997 Sb. a vysvétlete, které dalsi oblasti
zdkon upravuje a kdo schvaluje Ceské technické normy.

C) Odkazy na predpisy ve znaleckém posudku

Jak bylo vysvétleno vyse, pfi praci s predpisem je tfeba nejprve peclivé
zkoumat jeho plsobnost, tzn. rozsah jeho pouZitelnosti pro konkrétni pripad.

Soucasné je potfeba upozornit, Ze znalci nepfislusi provadét vyklad prdvnich

norem a resit pravni problematiku, do které patfi napf. otazka viny, zavinéni,

spoluzavinéni, odpovédnosti, povinnosti nahradit Skodu, poruseni predpist aj.
Pokud znalec pfi zpracovani posudku na zakladé technické analyzy napf. zjisti, Ze
fidi¢ v misté dopravni nehody nedodrzoval predepsanou rychlost, vyjadfi se
z technického hlediska k tomu, jak by se situace vyvijela v pfipadé, kdyby jel
rychlosti dovolenou. Otazku viny fidice na vzniku nehody a jeho odpovédnosti za
vzniklé ddsledky musi ponechat na organu, ktery provadi Fizeni. Reseni pravnich
otdzek mu nepfislusi a nemd pro né ani potfebné pravni znalosti. V nékterych
pfipadech je vSak pro zpracovani posudku nezbytné, aby znalec proved| tzv.
predbézné pravni posouzeni. Napf. pfi ocefiovani nemovitosti je pro stanoveni jeji

hodnoty podle cenového predpisu nutné fesit pravni otazku, o jaky typ stavby se
jednd (napf. zda jde o dtim rodinny nebo o jiny obytny diim). Podle judikatury®®,
je toto znalec opravnén provést, protoZe toto predbézné posouzeni nebrani tomu,
aby soud nezavisle na jeho ndzoru dospél k jinému pravnimu zavéru a ulozil znalci
vychdzet ztohoto pravniho posouzeni. Pokud vsak pravni problematika neni
jednoznaénd, znalec v jednodussSich pripadech vypracuje znalecky posudek
v alternativach jako podklad pro dalsi pravni hodnoceni nebo prfedem pozada
zadavatele posudku o upresnéni zadani. Dulezitym kritériem zde bude
ekonomicnost zpracovani posudku.

Shrnuti:

Zdkladem prdvniho rfadu jsou prdvni normy. Rozhodujici ¢dst prament ceského
prdva tvori obecné zdvazné normativni akty orgdni verejné moci. VSechny prdvni
predpisy (s vyjimkou obecné zdvaznych narizeni mést a obci) jsou publikovdny ve
Sbirce zdkond. Pri prdci s pravnimi predpisy je treba velmi peclivé zkoumat jejich
plsobnost, tzn. rozsah pouZitelnosti pro konkrétni pfipad, a to z hlediska
plsobnosti osobni, mistni, casové a vécné. PFi urceni ¢asové plisobnosti prdvnich
norem je potrebné rozlisovat okamziky schvdleni, platnosti, ucinnosti a zdniku
normy. Neni-li od roku 1999 v prdavnim predpisu uvedena jeho ucinnost, tato
nastane patndctym dnem po jeho vyhldseni. Mezi piedpisy obecné zdvazné nepatri
technické normy. V soucasné dobé tyto mohou zdvaznost nabyt mezi stranami
v konkrétnim vztahu, jestliZe si strany jejich obsah sjednaly jako urcity ,,standard”.
Pri prdci s predpisem je tfeba nejprve peclivé zkoumat jeho plisobnost. Znalci
neprislusi resit prdavni problematiku. V nékterych pfipadech je vsak z hlediska
potieb zpracovdni posudku oprdvnén provést tzv. predbéiné prdvni posouzeni,
pfipadné si vyZadd stanovisko orgdnu, ktery jej ustanovil.
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Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete, jakym zplsobem Ize Clenit pravni normy podle prdvni sily.

b) Objasnéte pojem plsobnost prdvni normy s rozlisenim pulsobnosti osobni,
mistni, casové vécné.

c) Vysvétlete, jak se zjisti okamZik ucinnosti pravni normy.

d) Objasnéte zdvaznost technickych norem.

e) Zpohledu vykonu znalecké CcCinnosti vysvétlete, co je predbéiné prdvni

posouzeni.

Dalsi zdroje:
HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7380-104-5

Zakon €. 309 ze dne 11. listopadu 1999, o Shirce zakon( a o Shirce mezinarodnich
smluv v platném znéni. (V textu posledni zohlednéna zména 380/2005 Sb.)

Zakon €. 96 ze dne 5. ¢ervna 1964 o technické normalizaci. Posledni zména
194/1988 Sb.

Viyhlagka U¥adu pro normalizaci a méFeni €. 97 ze dne 10. ¢ervna 1964, kterou se
provadi zdkon o technické normalizaci.

Zakon €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢and. Posledni zména
85/2004 Sb.

Zakon €. 142 ze dne 19. bfezna 1991 o ¢eskoslovenskych technickych normach.
Zména: 632/1992 Sb.

Zakon €. 632 ze den 15. prosince 1992, kterym se méni zakon ¢. 142/1992 Sb. o
ceskoslovenskych technickych normach.

Zakon €. 22 ze dne 24. ledna 1997 o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakond. Posledni zména 34/2011 Sb.
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10. Odpovédnost znalce za podany posudek a
dalsi sankce

Po prostudovani kapitoly budete znat:
e zakladni ustanoveni pravnich predpist vztahujicich se k odpovédnosti znalce
za podany znalecky posudek.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
e vymezit trestny €in a trestné Ciny rozdélit podle zavinéni,
e objasnit principy trestni odpovédnosti znalce a odpovédnosti znalce za
Skodu.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e orientaci vsankcich vtrestnim a obcanskopravnim fizeni dulezZitych pro
vykon cinnosti znalce.

Klicova slova kapitoly: vylouceni znalce z ukonu, odepieni podani posudku,
konzultant, nestrannost, mlcenlivost.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:
110 + 60 minut (teorie + feSeni uloh)

A) Trestni odpovédnost znalce

Zaklady trestni odpovédnosti jsou uvedeny v hlavé prvni trestniho zdkoniku
(zdkon ¢. 40/2009 Sb., dale jen TZ), viz dalsi zdroje.

Ukol:
Pred dalsim studiem prectéte ustanoveni § 13 aZ § 16, § 110 aZ § 114 TZ a zvldsté
peclivé § 139 TZ.

Trestnym c¢inem (§ 13/1, § 14, § 111 TZ) je: ,protiprdvni Cin, ktery trestni

zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné”

(rozumi se predevsim TZ). Pokud z TZ nevyplyva néco jiného, trestnym ¢inem se
rozumi: ,,...téZ priprava k trestnému cinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi,
navod a pomoc.” K trestnosti ¢inu (§ 13/2 TZ) je tfeba: ,umysiného zavinéni,

nestanovi-li TZ vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.” Z hlediska zavinéni se

tak rozlisuji trestné ciny umysiné a nedbalostni (viz Obr. 10.1). Z hlediska

spolecenské skodlivosti se trestné Ciny déli na preciny a zlociny. Preciny (§ 14 TZ)
jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, u nichZ zakon
stanovi horni hranici trestu odnéti svobody do 5 let, zlo€iny jsou UmysIné trestné
¢iny s horni hranici trestni sazby vyssi nez 5 let.

U umysinych trestnych €inl (§ 15 TZ) se rozliSuje Umysl pfimy a nepfimy.
PFimy Umysl znamenad, Ze pachatel chtél zplsobem uvedenym v TZ porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Nepfimy umysl znamena, Ze pachatel
védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro

pfipad, Ze je zpUsobi, byl s tim srozumén.
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U nedbalostnich trestnych ¢ind (§ 16 TZ) se rozliSuje nedbalost védoma a
nevédoma. O nedbalosti védomé se hovofi tehdy, jestlize pachatel védél, ze mlze

zplUsobem uvedenym v TZ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem, ale bez pfiméfenych dlvodl se spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezplsobi. O nedbalosti nevédomé se hovofi tehdy, jestlize pachatel

nevédél, Ze svym jednanim mizZe takové poruseni nebo ohroZeni zpUsobit, a¢ o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Umysl pfimy
pachatel chtél spachat TC, resp. porusit nebo
ohrozit zajem chranény TZ

Zavinéni
umyslné

Umysl nepiimy
pachatel védél, e mlze zplsobit TC, a pro pfipad,
Ze jej zpUsobi, byl s tim srozumén

Nedbalost védoma
pachatel védél, Zze mlzZe zpUsobit TC, ale bez
Zavinéni pfiméfenych ddvodi se spoléhal na to, Ze jej

nedbalostni

Nedbalost nevédoma
pachatel nevédél, Ze mlze zplsobit TC, a¢ o tom
védét mél a mohl

Obr. 10.1: Déleni trestnych &inG (TC) z hlediska zavinéni

Priklad:

Prikladem umysiného trestného Cinu s umyslem pfimym je krddeZ, loupeZ nebo

vraZda, prikladem umysiného trestného Cinu s umyslem nepfimym je ubliZeni na

zdravi s ndsledkem smrti. Pachatel sice nechtél obét zabit, tim, Ze ji bil, vSak byl
srozumén s tim, Ze ji miZe zabit. Typickym pripadem védomé nedbalosti je ubliZeni

na zdravi pri dopravni nehodé. Prikladem nevédomé nedbalosti je pripad montdZe

ocelového komina®’, kdy se ve vysce 30 m prevrdtila Spatné vyprojektovand
montdzni ploSina a Ctyri délnici po pddu zemfreli. Nadriizeny projektanta se hdjil
tim, Ze nemd vysokou skolu a md prominuté vzdélani. ProtoZe si na dané funkci
mél a mohl potfebné znalosti doplnit, byl uzndn trestné odpovédnym.

Pro stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu je mj. dulezitd i vySe Skody
zpUsobena trestnou ¢innosti. Podle § 138 TZ

e Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné . 5 tis. K¢,
e Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahuijici ¢astky nejméné....... 25 tis. K¢,

o vétsiSkodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné .................. 50 tis. K¢,

e znacnou Skodou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné .......... 500 tis. K¢,

e Skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné. 5 mil. K¢.
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Téchto castek se uZije obdobné pro urceni vySe prospéchu, nakladl
k odstranéni nasledki poskozeni Zivotniho prostiedi, hodnoty véci a jiné
majetkové hodnoty.

Podle 12/2 TZ: ,Trestni odpovédnost pachatele a trestné prdvni ddsledky
sni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spole¢ensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.” V tomto
smyslu je tedy nutno nejdfive zkoumat, zda jednani pachatele nepostacuje
posoudit napf. jako prestupek nebo spravni delikt, teprve pak ho postihovat
v trestnim Fizeni.

Priklad:

Prikladem je odcizeni mobilniho telefonu v cené 4 900 K¢. Uvedeny cin naplriuje
znaky trestného cinu krddeZe uvedeného v § 205 TZ. ProtoZe zplisobend Skoda
nedosahuje hranice skody nikoliv nepatrné, z hlediska spolecenské skodlivosti je
postacujici, bude-li uplatnéna odpovédnost podle jiného prdvniho predpisu.
Nebude se tak jednat o trestny Cin, ale pouze o pfestupek. Ze znaleckého hlediska
pak bude velky rozdil, odhadne-li znalec z oboru , ekonomika“, odvétvi ,ceny a
odhady” obvyklou cenu uvedeného mobilniho telefonu ve vysi 4 900 K¢ nebo
5000 Kc. Zejména v hranicnich pfipadech tak musi znalec velmi peclivé zjistovat
hodnotu véci.

Pro zajemce:

V TZ (téZ Soudni znalectvi str. 30 aZ 35, viz dalsi zdroje) se seznamte s nékterymi
dalsimi pojmy: pokracovdni v trestném cinu (§ 116), verejné spdchdni trestného
¢inu (§ 117), spdchadni trestného cinu se zbrani (§ 118), spdchdni trestného cinu
ndsilim (§ 118), uvedeni nékoho v omyl (§ 120), vlioupdni (§ 121), ubliZeni na zdravi
a tézka ujma na zdravi (§ 122), dusevni porucha (§ 123), statem uloZend a uznand
povinnost micenlivosti (§ 124), osoba blizka (§ 125), dité (§ 126), ufedni osoba (§
127), insolvencni sprdvce a insolvencni fizeni (§ 128), organizovand a zlocineckd
skupina (§ 129), ndvykova ldtka (§ 130), verejnd listina (§ 131), obecné prospésné
zarizeni (§ 132), obydli (§ 133), véc a jind majetkovad hodnota (§ 134, § 135), spisy
(§ 136), stanoveni vyse skody (§ 137), pocitani casu (§ 139), krivé tlumoceni (§
347).

Na znalce pfimo pamatuje ustanoveni §346 TZ — kfivda vypovéd a
nepravdivy znalecky posudek (viz Tab. 10.1). K vyse uvedenému trestnému cinu
neni v TZ uvedeno, Ze by jej bylo moZno spachat z nedbalosti. Ve smyslu § 13/2 TZ
se tedy vyZaduje umyslna nepravdivost znaleckého posudku. Trestny ¢in je pak
mozZno spachat aktivné, tzn. uvedenim nepravdy, ale i pasivné, tj. védomym
neuvedenim skutecnosti dllezité pro rozhodnuti. ProtoZe znalecky posudek se
vyZzaduje pravé pro objasnéni dulezitych skutecnosti, nebude nutno v fizeni
dokazovat, Ze se o takové skutecnosti jedna.
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Priklad

Prikladem umysiné nepravdivého znaleckého posudku je pfipad znalce, ktery
ocenoval nemovitost pro ucely vyméreni dané z prevodu nemovitosti. Podle
skutecnosti ocenil diim jako dvoupodlazni. Ndsledné majitel chtél dim pouZit jako
zdstavu pro zajisténi pohleddvky. ProtoZe pivodni odhad byl pro tento ucel pfilis
nizky, poZadal znalce o nové ocenéni. Znalec, aniZ by se dim podstatnéji zménil, jej
jesté tyZ mésic ocenil jako sedmipodlazni.

Tab. 10.1: Kfiva vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek (ust. § 346 TZ)

Kdo jako znalec podd znalecky posudek
e nepravdivy,

e hrubé zkresleny nebo

e neuplny, >

bude potrestan

e odnétim svobody aZz na 2 |éta nebo

e zdkazem Cinnosti nebo penézitym
trestem.

Kdo jako svédek nebo znalec (pfed
soudem, statnim zastupcem nebo pred
policejnim organem, ktery kona
pfipravné fizeni podle TR, anebo pFed
vySetfovaci komisi Poslanecké

bude potrestan

e odnétim svobody na 6 mésicl az 3
[éta nebo

e penézitym trestem.

Zpusobi-li timto ¢inem znacnou Skodu

snémovny) (500 000 K¢ a vice, viz § 89 odst. 11 TR)
e uvede nepravdu o okolnosti, ktera | nebo jiny zvlast zavazny nasledek, bude
ma podstatny vyznam pro potrestan
rozhodnuti nebo pro zjisténi e odnétim svobody na 2 léta a7 10 let.
vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny, nebo

e takovou okolnost zaml¢i, >

Pro zdjemce

Jsou i dalsi skutkové podstaty trestnych ¢ind, které by se mohly tykat praktického
vykonu znalecké Cinnosti, napf.: § 209 TZ — podvod, § 240 TZ — zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, § 254 TZ — zkreslovdni Udaju o stavu
hospodareni a jméni, § 331 aZ § 334 TZ — uplatkdrstvi, § 335 TZ — zasahovdni do
nezadvislosti soudu, § 336 TZ — pohrddni soudem, § 368 TZ — neozndmeni trestného
Cinu, § 128a az § 128c TZ — pletichy pri verejné soutéZi a drazbé, § 149 TZ — nekald
soutéZ, § 152 TZ — poruSovdni autorského prdva, § 209 TZ — poskozovadni cizich
prdv. Pro sezndmeni se s podstatami uvedenych trestnych cint vyuZijte TZ (viz dalsi
zdroje uvedené na konci kapitoly).

B) Odpovédnost znalce a experta za Skodu podle ob¢anského zakona

Ukol:

Pred dalsim studiem se seznamte se znénim §§ 2894, 2895, 2909, 2910, 2911,
2912, 2950, nového obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., ddle jen NOZ), viz
dalsi zdroje.

Zatimco ust. § 346 TZ (kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek) se
tykd pouze znalcl a svédk( (pUsobnost osobni — vysvétlete), vySe uvedena
ustanoveni NOZ se tykaji kazdého Clovéka, at jiz podnikd ¢i nepodnikd nebo
vykonava cinnost podle zvlastniho predpisu. Tyka se tedy samoziejmé i znalcQ,
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odhadcl majetku, realitnich maklérd, expertll vdopravé atd. a dale téz
pravnickych osob, které odpovidaji za své pracovniky pti vykonu své Cinnosti (viz
ust. § 2914 NOZ — ,Kdo pri své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo
jiného pomocnika, nahradi skodu jim zplisobenou stejné, jako by ji zptsobil sam.*

Povinnost sklidce nahradit Skodu (Ujmu na majetku) se lisi podle toho, zda ji
zpUsobil porusenim zasad dobych mravd, zékona nebo smlouvy %%
$ 2909
Poruseni dobrych mravii

Skiidce, ktery poskozenému zputisobi skodu umysinym porusenim dobrych
mravd, je povinen ji nahradit; vykondval-li vsak své pradvo, je Skiidce povinen Skodu
nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného.

§ 2910
Poruseni zakona

Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
a zasdhne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne i Skidci, ktery zasdhne do jiného prdva
poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.

§2913
Poruseni smluvni povinnosti

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobé, jejimuZ zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nastane-li Cinnosti znalce, ¢i kohokoliv jiného,
Skoda, je tfeba nejprve zkoumat, kdo je za ni zodpovédny, v jaké vysi a jakym
zpUsobem mad byt kompenzovana. Za vzniklou $kodu je zpravidla zodpovédny ten,
kdo ji zpGsobil, tzv. $kGdce. Skoda muie byt zplsobena i nékolika osobami
a k ndhradé tak mUze byt zavazano i vice Skddcl (precti ust. § 2915 NOZ).
Predpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu jsou:

1. poruseni zdkona, smlouvy nebo zdsad dobrych mravd,
2. vznik Skody (skutec¢na skoda, usly zisk),
3. pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody,
4. pripadné zavinéni ¢i umyslné zavinéni.
Podminky uvedené pod body 1 az 3 musi byt splnény vidy podminka pod

bodem 4 jen v nékterych pfipadech.

Z hlediska poruseni pravni povinnosti zdkon rozliSuje, zda je poruseno pravo
absolutni (znovu precti ust. § 2910 — poruseni zakona), nebo relativni (znovu
precti ust. § 2913 — poruseni smluvni povinnosti). Absolutni pravo, at jiz osobni
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nebo majetkové, pusobi vici kazdému, pravo relativni (zavazkové) jen mezi
stranami.

Nejprisnéji z pohledu skidce je povinnost nahradit skodu posuzovana pf¥i
poruseni smluvni povinnosti. ZpUsobi-li nékdo $kodu porusenim povinnosti ze
smlouvy, nemd moZnost se vyvinit tim, Ze by prokazal, Ze Skodu nezavinil.
Predpoklad uvedeny vyse pod bodem 4. se viibec nezkouma. Povinnosti nahradit
Skodu se sklidce muZe zprostit jen tim, Ze prokaze, Ze mu ve splnéni této
povinnosti zabranila tzv. vys$si moc (§ 2913, odst. 2 ,,...mimorddnd nepredvidatelnd
a nepfekonatelnd prekdzka vznikld nezdvisle na jeho viili.”).

PFi poruseni povinnosti stanovené zakonem musi Skidce skodu skutecné
zavinit (zavinéni zak. vytykd pfimo jako podminku vzniku povinnosti nahradit
Skodu). Toto zavinéni (viz vySe pfedpoklad vzniku pod bodem 4) vsak poskozeny
nemusi prokazovat, protoze plati tzv. presumpce zavinéni (viz ust. § 2911
»Zpusobi-li skidce poskozenému skodu porusenim zdkonné povinnosti, md se za
to, Ze skodu zavinil z nedbalosti.“). Pokud skidce zpUsobil Skodu porusenim pravni
povinnosti (napf. znalec porusenim svych povinnosti podle ZZT) a mezi
protipravnim Ukonem (pfi¢inou) a vznikem Skody (dUsledkem) existuje pficinna
souvislost, pak se existence zavinéni predpokldda a poskozeny nemusi zavinéni
dokazovat. Skiidce méa vak moznost se vyvinit tim, Ze prokaze, 7e $kodu nezavinil.

Zavinéni ve formé nedbalosti je, posuzovano podle dvou hledisek. Bud'
podle tzv. hlediska primérného ¢lovéka (§ 2912 odst. 1 NOZ ,jak Ize od osoby
priimérnych viastnosti v soukromém styku duvodné ocekdvat”) nebo podle tzv.
hlediska odbornika (§ 2912 odst. 2 NOZ ,dd-li skidce najevo zvidstni znalost,
dovednost nebo peclivost, nebo zavdZe-li se k Cinnosti, k niZ je zvldstni znalosti,
dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvldstni vlastnosti, md se
za to, Ze jednd nedbale”).

PFi poruseni zasad dobrych mravti musi skidce skodu zpUsobit umysiné
a tento Umysl musi poskozeny prokazat.

V nékterych pripadech mize Sklidci vzniknout i povinnost nahradit kromé
Skody (majetkové Ujmy) i Ujmu nemajetkovou. Tato nemajetkovd Ujma vznikla
protipravnim zasahem do osobnich prav ¢lovéka (prip. obdobnych prav pravnické
osoby), zpUsobujici bolest a dusevni Utrapy poskozeného pfip. i osob blizkych i
v obdobném poméru a odcifiuje se pfimérenym zadostiucinénim.

Priklad:

Zpusobi-li nékdo jinéemu ujmu na zdravi, musi mu odcinit vytrpéné bolesti a prip.
dalsi ujmy spocivajici ve ztizeni spolecCenského uplatnéni nebo v horsi budoucnosti
poskozeného. Utrapy se odciriuji penéZitou ndhradou (§ 2958), uhradou ucelné
vynaloZenych ndkladi spojenych s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu
nebo jeho domdcnost a penéZitymi davkami za ztrdtu na vydélku (§ 2962, 2963) po
dobu nemoci a pri invalidité.
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Pokud nékdo nékomu zasdhne do jména, cti, povésti, soukromi rovnéZ mu musi
odcinit vzniklé utrapy. Lze-li je odCinit jinak neZ penézi, napf. omluvou, omluvou
v tisku apod., pouZije se takovy zplsob, pokud by se takto ujma skutecné a
dostatecné neodcinila, odCini se penéZitou ndhradou.

Obecné predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu plati i pro vznik
povinnosti odcinit nemajetkovou Ujmu. Povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu
vsak vznika pouze v pfipadé, kdy to vyplyva ze smlouvy nebo to zvlast stanovi NOZ
(§ 2894)

Ve zvlastnich ustanovenich NOZ (viz ust. §§ 2920 az 2950 je pro nékteré
typické pripady, kdy dochazi ke skoddm, zvolena zvlastni Uprava. Pro expertni
¢innosti, se kterymi je spojeno i poskytovani rad a informaci je dlleZité zejména
ust. § 2950 NOZ

$ 2950
Skoda zpiisobend informaci nebo radou

Kdo se hldsi jako pfislusnik urcitého stavu nebo povoldni k odbornému
vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpisobi-li ji neiplnou
nebo nesprdvnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zdleZitosti
svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci
nebo radou zpusobil védomé.

Podminky pro naplnéni povinnosti k nahradé skody jsou v tomto pfipadé tti:
(1) prezentovani se jako odbornik, (2) poskytnuti sluzby za odménu, (3) podani
nelplné nebo nespravné informace, ¢i Skodlivé rady. Pfi expertni a znalecké
¢innosti to znamena peclivé evidovat pozadavky klientd a v kazdém posouzeni
vzdy jasné vymezit Ucel, pro ktery je odborna expertiza zpracovana a také uvést
podklady, které byly dany k dispozici a z nichZ se pfi posuzovani vychazi.

Pro zdjemce

Pro potreby svého osobniho i profesiondliniho Zivota v NOZ vyhledejte a prectéte si,
jak jsou upraveny dalsi zvlastnimi pripady vzniku skody: § 2920 a ndsl. — Skoda
zplsobend tim, kdo nemuZe posoudit ndsledky svého jedndni, § 2923 — Skoda
zplsobend osobou s nebezpecnymi vlastnostmi, § 2924 — skoda z provozni
Cinnosti, § 2925 — Skoda zplisobend provozem zvldst nebezpeinym, § 2926 — skoda
na nemovité véci, § 2927 a ndsl. — skoda z provozu dopravnich prostredku, § 2933
a ndsl. — Skoda zplsobend zvifetem, § 2936 a ndsl. — skoda zplisobend véci, § 2939
a ndsl. — Skoda zplisobend vadou vyrobku, § 2944 — skoda na prevzaté véci, § 2945
— skoda na odloZené véci, § 2946 a ndsl. — Skoda na vnesené véci.
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C) Poradkova pokuta, pofadkové opatieni, zbytecné naklady fizeni

Ukol:

Pred dalsim studiem se seznamte se znénim § 66 trestniho radu (zdkon
¢ 141/1961 Sb., ddle jen TR) a ddle se znénim § 53, § 147 a § 148 ob&anského
soudniho Fddu (zdk. & 99/1963 Sb., ddle jen OSR), viz dalsi zdroje.

Dalsi sankce, které mohou byt uloZeny téz znalci, vyplyvaji z procesnich
predpist upravujicich procesni postupy v jednotlivych typech fizeni.

V trestnim fizeni (§ 66 TR) mizZe predseda sendtu (v p¥ipravném fizeni
statni zastupce nebo policejni organ) potrestat poradkovou pokutou aZ do

50 tis. K¢ toho, kdo pres pfedchozi napomenuti:
a) rusiftizeni,
b) chova se urdzlivé k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
c) bez dostatecné omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzvé, které
mu byly dény podle TR.
Proti rozhodnuti je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

V obéanském soudnim Fizeni (podle § 53 OSR) mUZe predseda sendtu uloZit
usnesenim porddkovou pokutu aZ do 50 tis. K¢ tomu, kdo hrubé ztéZuje postup

fizeni zejména tim, ze:
a) neuposlechne ptikazu soudu, nedostavi se k soudu,
b) rusi pofadek, ucini hrubé urazlivé podani.
Nahradu zbyteénych nakladd Fizeni upravuji ust. § 147 a § 148 OSR. Jestlize
svédci, znalci nebo ti, ktefi pfi dokazovani méli néjakou povinnost, zavinili naklady

fizeni, které by jinak nevznikly, mGze jim soud uloZit, aby tyto naklady ucastnikiim
Fizeni (§ 147 TR) nebo statu (§ 148 TR) nahradili. (Pozn.: Tykd se napf. téZ
Gcastnika fizeni, kterym soud nafidil, aby znalci poskytli soucinnost, viz dale
kap. 11.)

Shrnuti:

Trestnym cinem se rozumi protiprdvni Cin, ktery je vymezen v trestnim zdkoné.
Z hlediska zavinéni se rozlisuji trestné ciny umysiné a nedbalostni. U umysinych
trestnych cint se rozliSuje umysl pfimy a nepfimy, u nedbalostnich trestnych c¢ind
nedbalost védomd a nevédomd. V souvislosti s vykonem znalecké cinnosti se
znalec (a pouze znalec) miZe dopustit trestného cinu tim, Ze porusi ustanoveni
§ 346 TZ — kfiva vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek. Tento trestny ¢inu nelze
spdchat z nedbalosti a pro vznik trestni odpovédnosti se vyZaduje umysind
nepravdivost znaleckého posudku. Trestny ¢in je pak moZno spdchat aktivné, tzn.
uvedenim nepravdy, ale i pasivné, tzn. védomym neuvedenim skutecnosti dileZité
pro rozhodnuti. Existuji i dalsi skutkové podstaty, trestnych CinG, které by se mohly
tykat znalcli. Podle obcCanského zdkona pak znalec, stejné jako kaZdy jiny,
zodpovidd za Skodu, kterou zplsobil porusenim zdsad dobrych mravi, zdkona
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nebo smlouvy. Povinnost nahradit Skodu je nejprisnéji posuzovdana pfi poruseni
smluvni povinnosti, kde Skiidce nemd mozZnost se vyvinit tim, Ze by prokdzal, Ze
skodu nezavinil. Pri poruseni povinnosti stanovené zdkonem musi Skidce Skodu
skutecné zavinit, plati zde vsSak tzv. presumpce zavinéni, ale Skidce md vsak
mozZnost se vyvinit tim, Ze prokdZe, Ze skodu nezavinil. PFi poruseni zdsad dobrych
mravl musi skidce skodu zplsobit umysiné atento umysl musi poskozeny
prokdzat. V trestnim fizeni muZe byt znalec potrestdn téZ pordadkovou pokutou,
obdobné i v obanském soudnim rfizeni, kde mu navic muZe byt uloZena i povinnost
uhradit zbytecné ndklady fizeni, které zavinil a které by jinak nevznikly. Tyto
sankce se nevztahuji pouze na znalce, ale i dalsi ucastniky rizeni.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete pojem trestny ¢in a zplsob déleni trestnych ¢ind z hlediska zavinéni
(uvedte téz priklady).

b) Vysvétlete, kterého trestného ¢inu se miZe dopustit pouze znalec v souvislosti
s vykonem své Cinnosti.

¢) Uvedte podminky vzniku odpovédnosti za Skodu a vysvétlete rozdil mezi
odpovédnosti subjektivni a objektivni.

Dalsi zdroje:

Zakon ¢. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik v platném znéni. V textu
zkracené TZ (posledni zohlednéna zména 375/2011 Sb.)

Zakon €. 141 ze dne 29 listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
v platném znéni. V textu zkracené TR (posledni zohlednénd zména 357/2011 Sb.)

Zakon €. 89 ze dne 3. Unora 2012, ob¢ansky zakonik. V textu zkrdcené NOZ

Zakon €. 99 ze dne 4. prosince 1963, ob¢ansky soudni fad v platném znéni. V textu
zkracené OSR (posledni zohlednéna zména 470/2011 Sb.)

Zakon €. 513 ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zdkonik v platném znéni. V textu
zkrdcené Obch. Z.
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11. Pribrani znalce k podani posudku

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e které predpisy upravuji znalectvi.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

o vysvétlit, kdo je opravnén vykonavat znaleckou ¢innost.

Prostudovanim kapitoly ziskate:
e prehled o legislativnich pozadavcich na osobu znalce a znalecké Ustavy.

Klicova slova kapitoly: vylouceni znalce z ukonu, odepreni podani posudku,
konzultant, nestrannost, mi¢enlivost.

Cas potfebny k prostudovani uéiva kapitoly:

130 + 60 minut (teorie + feseni uloh)

Privodce textem:
V kapitole 1 jsme pro soustavu znalectvi vymezili dvé podstatné skupiny prvki
jejiho okoli (pfipomerite si obr. 1.1). Prvni skupinou subjekt( jsme se zabyvali
v kapitole 3, v souvislosti s organizaci a Fizenim znalectvi. Druhou skupinou se
budeme zabyvat nyni, v souvislosti se zaddvdanim posudki a jejich vyuZivanim.
Tvofi ji orgdny verejné moci (OVM) a fyzické a prdvnické osoby (FaPO), které
soustavu znalectvi aktivuji a soucasné i vyuZivaji jeji projevy. Aktivace soustavy
znalectvi (interakce orientovand z okoli na objekt, kterd na ném vyvoldvad procesy)
probihd tim, Ze néktery z vyse uvedenych subjektu vyZzada od konkrétniho znalce
poddni posudku. Znalec na zdkladé vymezeného ukolu resi na znaleckém objektu
znalecky problém, pritom provddi Cinnosti popsané v kap. 5 aZ 9 s védomim si své
odpovédnosti podle kap. 10. Vysledkem jeho Cinnosti je hotovy posudek podle kap.
4 a projevem (interakci orientovanou z objektu do okoli) jsou poznatky zpracované
v posudku, které OVM vyuZije pro své rozhodovaci ¢innosti v ramci Fizeni, pfip.
konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba pro realizaci svych prdvnich ukonda.

Pravni predpisy pro Upravu znalectvi (ZZT a VZT, viz dalsi zdroje) stanovi
predevsim povinnosti a postupy OVM pfi pribirdni znalcl, pfi zadavani posudki a

pfi rozhodovani v souvislosti s vykonem cinnosti znalch. Dalsi specifické

pozadavky, kterymi se OVM pfi pfibirdni znalcl Fidi, vyplyvaji z procesnich
predpist upravujicich jednotlivé typy fizeni, tedy napt. ztrestniho tadu,
z ob&anského soudniho fadu ¢i ze spravniho Fadu (dale jen TR, OSR, SpR).

A) Organy veiejné moci jako prvky okoli objektu znalectvi

Vtizeni pred OVM jsou znalci nejcastéji pfibirani v trestnim nebo
obcanském soudnim (téz civilnim) fizeni. Rozdil mezi obéma typy fizeni vystizné
vysvétluje Harvanek™: ,V trestnim Fizeni se v podstaté jednd o zjisténi, kdo a jak
porusil objektivni pravo (prdvni rad, statem chrdnény zdjem), a stanoveni ndsledki
za jeho poruseni. Stdt zde vystupuje jako ochrdnce objektivniho prdva vuci
pachateli, resp. tomu, kdo je obvinén z trestného Cinu. V civilnim Fizeni jde o to, na
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Ci strané, jak tvrdi jedna strana, se nalézd ndrok popirany druhou stranou. Stoji zde
ucastnici jako rovni nositelé subjektivnich prdv a povinnosti (tzn. pravni normou
zarucenou moznost chovadni prdvnich subjekt() a soud stanovuje, na které strané
je ndrok.”

Znalci pfi své cinnosti pred OVM nejcastéji pfijdou do styku se soudy
prvniho stupné, pfip. v trestnim fizeni s pfislusniky odborl vySetfovani policie.
Soustava, organizace a ¢innost soudt je dana zakonem ¢. 6/2002 Sb., v platném
znéni (zdkon o soudech a soudcich, viz dalsi zdroje). Soudy 1. stupné jsou zpravidla
soudy okresni. O opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudd 1. stupné
rozhoduji soudy 2. stupné (v uvedeném pripadé soudy krajské, v Praze Méstsky
soud). Vy3&imi stupni soud@ jsou vrchni soudy, Nejvy$si soud CR a Nejvy3si spravni
soud. Zvlastni postaveni ma Ustavni soud (viz Tab. 11.1). Obdobné jako soudy je
¢lenéno téz statni zastupitelstvi (dfive prokuratura).

Ukol:
Prectéte ustanoveni §§ 1 aZ 40 zdk. ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

v ndvaznosti na obr. 11.1 popiste strukturu soudi CR a vysvétlete, co je hlavnim
ukolem soudu.

Tab. 11.1: Organizace soudi

Ustavni soud se sidlem  |Zdkladnim poslanim je garantovat Ustavnost pravniho fadu a
v Brné (neni soucasti poskytovat ochranu zdkladnim (Ustavnim) praviim fyz. a prav.
systému obecnych soudd, |osob na zakladé tstavniho poradku CR (i proti netstavnim
ma zvlastni postaveni) rozhodnutim obecnych soudu).

Nejvyssi spravni soud PUsobi jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, rozhoduje o
kasacnich stiznostech a ddle v dalSich pfipadech stanovenych
soudnim radem spravnim (zak. 150/2002 Sb., v platném znéni).

Obecné soudy Rozhoduji Rozhoduji
Nejvyssi soud se sidlem | o mimoradnych v senatech (preds.+2 soudci)
v Brné (vrcholny soudni | opravnych prostiedcich |ve velkych senatech (9 soudcl
organ, zajistujici jednotu a| a v jinych stanovenych |pfislusného kolegia)
zdkonnost rozhodovani) | pfipadech
Vrchni soudy se sidlem jako soudy | vsenatech (preds.+2 soudci)
v Praze a Olomouci 2. st. pro KS
Krajské soudy (KS), téz jako soudy| téz jako jako soudy 2. st. v sendtech
Meéstsky soud v Praze 2.st. pro | soudy (preds.+2 soudci)
oS 1. stupné jako soud 1. st. v sendtech (preds.+2
prisedici), pfip. rozhoduje samosoudce
Okresni soudy (0S), téZ | jako soudy v senatech (preds.+2 prisedici),
Méstsky soud v Brné, 1. stupné pfip. rozhoduje samosoudce
prazské obvodni soudy (pfedseda senatu n. soudce)

1. Postup orgdni verejné moci p¥i pFibirani znalci

Postup OVM pfi pFibirani znalcd upravuji ustanoveni § 9/2, § 24/1, 2, § 21/5
77T a §11/1, 2 VZT.

Ukol:
Pred studiem dalSiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.
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V novele ZZT byla v porovnani se stavem do 31. 12. 2011 zrusena povinnost
OVM pozadovat znalecké posudky predevsim od znaleckych ustavl zapsanych
v prvnim oddilu seznamu Ustavu. V tomto smyslu tedy nelze dost dobre vychazet
ze stavajiciho ust. § 11/1 VZT, nebot vyhlaska je predpisem nizsi pravni sily nez
zakon.

Ve smyslu ust. § 9/2 ZZT tedy plati, Ze OVM ustanovuji zpravidla znalce,
ktefi jsou zapsani v seznamu toho krajského soudu, v jehoz obvodu ma OVM sidlo
nebo pracovisté a to po predchozim projednani se znalcem. Nutnost projednat se
znalcem, zda mUlZe znalecky posudek zpracovat, nebyla dfive v ZZT uvedena.
Jedna se tak o novou zasadu. Zcela zfejmé i nadale ma OVM mozZnost pfibrat
znalce zapsaného v seznamu jiného krajského soudu a to zvlasté v ptipadech
uvedenych v § 11/1 VZT, tedy pokud v seznamu daného krajského soudu neni
zapsan znalec prislusného oboru nebo jestlize pro to svédci vazné divody. Bézné
napf. pokud je obava z moznosti ovliviiovani mistniho znalce.

Pfibirdni ustav( zapsanych v prvnim oddilu seznamu ZZT podrobnéji
neupravuje. S ohledem na soudni praxi Ize dovozovat, ze tyto Ustavy budou OVM

vvvvvv

Zptisnény byly podminky pro pfibirani znaleckych udstavl zapsanych
v druhém oddilu seznamu, od kterych OVM mohou poZadovat podani posudku
(§ 21/3, 5 2zT*”) pouze jde-li o pfipad zpracovani znaleckych posudkil ve zvlast
obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Slovicko pouze
v dfivéjSim znéni ZZT nebylo a OVM mohly uUstavy druhého typu pfibrat i pro
podani béznych posudkd.

V pfipadé (§24/1, 2 2ZT, § 11/2 VZT), kdy pro néktery obor neni do
seznamu zapsan znalec nebo zapsany znalec nemudze ukon provést, pfipadné
provedeni Ukonu zapsanym znalcem by bylo nepfimérené obtizné nebo nakladné,
mUZe téZ OVM ustanovit znalcem osobu, kterad neni zapsana do seznamu a to za
predpokladu, Ze tato osoba ma potiebné odborné predpoklady pro podani
posudku a s ustanovenim vyslovila souhlas. Pfed tim, neZ tuto osobu OVM
ustanovi znalcem, musi si podle potfeby ovéfit jeji pfedpoklady pro podani
posudku. Pfed podanim posudku musi takto ustanoveny znalec sloZit znalecky slib
do rukou OVM, ktery jej ustanovil.

2. Postup OVM pfi zaddni znaleckého posudku

Postup, kterym se fidi OVM pfi zadavani znaleckych posudk(, upravuji
ustanoveni § 13/1, § 12/1, 2 VZT.

Ukol:
Pred studiem dalsiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.
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OVM pfi ustanoveni znalce k podani posudku (§ 13/1, § 12/1, 2 VZT) znalci:

1. vymezi ukol, zpravidla formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen
takovymi skutecnostmi, k jejichZ posouzeni je tfeba jeho odbornych
znalosti,

2. stanovi Ihitu, ve které ma byt tkon proveden.

Ke stanoveni lhdty je § 12/1 VZT uvedeno, Ze: ,pred stanovenim lhaty je

podle okolnosti nutno se znalcem projednat, zda mizZe v zamyslené Ihité tkon
provést.” V naléhavych pripadech mize OVM (§ 12 VZT) zadat spésné provedeni
znaleckého Ukonu. Vtakovém pfipadé musi v opatfeni, kterym je znalec
ustanoven, vyslovné uvést, Ze je zddano spésné provedeni ukonu.

Zasadou, Ze znalci nepfislusi reSit otazky, které nesouviseji s jeho
odbornosti, jste se zabyvali jiz dfive. Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze jiné nez
odborné otazky by znalci nemély byt ani poloZzeny. Pfesto mohou takové situace
nastat. Pro tyto pfipady lze doporucit tento postup. Jde-li o dil¢i véc, k otazce
uvést, Ze tato souvisi s jinym nez odbornym posouzenim, které napr. technickému
znalci nepfislusi resit a otazku nezodpovidat. Ve slozitéjSich pripadech pozadat o
upfesnéni zadani.

3. Rozhodnuti o vylouceni znalce z ukonu

O vylouceni znalce zukonu bylo podrobné pojednano v souvislosti
s vykonem znalecké cinnosti (viz kap. 5, 6). Z hlediska ¢innosti OVM tedy stadi,
abyste si pripomenuli, Zze v fizeni pred OVM o vylouéeni znalce z tkonu (§ 11/2
ZZT) rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil. Znalec ma
povinnost tomuto organu neprodlené oznamit skutec¢nosti, o kterych se dozvédél
a pro které by byl nebo mohl byt z Ukonu vyloucen. Stejnou povinnost maji i
Ucastnici Fizeni.
Ukol k zamysleni:
Pripomerite si (kap. 10), kdy je znalec z ukonu vyloucen a kdy je oprdvnén odeprit
poddni posudku.

4. Rizeni o odméndch a néhraddch ndkladii

Ze ZZT (§ 17/1, 4 §18/1, §19, § 23/1, § 25 ZZT) vyplyvaji OVM dal3i
povinnosti v souvislosti s fizenim o odménach a nahradach nakladd. Zapsani
znalci, znalci ad hoc i znalecké Ustavy maji pravo na odménu a nahradu naklad
v souvislosti s poddnim posudku. V fizeni pred OVM jeji vysSi urci organ, ktery

znalce ustanovil. Mimo fizeni se odména stanovi dohodou (netyka se
pochopitelné znalc ad hoc — vysvétlete). Podrobné je problematika znale¢ného
feSena v samostatné kapitole dale.

5. Ustanoveni znalce v Fizeni trestnim

Ukol:
Pred prostudovdnim dalSiho textu pfectéte ustanoveni §§ 105 a7 111 TR.

88



V trestnim Fizeni je postup orgdnG cinnych v trestnim Fizeni (OCv TR)
podrobné upraven v trestnim radu (TR). Podle né&j (§§ 105 a7 111 TR), je-li tieba
odbornych znalosti pro objasnéni skutecnosti dileZité pro trestni fizeni, vyzada
OCv TR:

1. odborné vyjadreni; neni-li to pro slozZitost posuzované otazky postacujici,
vyzada

2. znalecky posudek, a tedy pribere znalce. Jde-li o objasnéni skutecnosti
zvlasté dulezité, pribere 2 znalce (vidy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly).

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, pribere k podani nebo prezkoumani posudku

znalecky Ustav, bud' védecky (zapsany ve 2. oddilu), nebo jiny specializovany
(zapsany v 1. oddilu seznamu).

V trestnim fizeni (§ 105/3 TR) je znalec pfibirdn opatfenim, proti kterému

zdkon pripousti pouze moznost vznést namitky z divodd uvedenych v zédkonu.
O pfibrani znalce se tak nevyhotovuje usneseni, jako procesni rozhodnuti, proti
kterému je pFipustnd stiznost. Znalec ma pravo v odlvodnénych pfipadech
pozadat o Ucast na jakémbkoliv Ukonu trestniho fizeni.

Ukol:
Prectéte ust. § 105/3 TR a vypiste, jaké ndmitky proti ustanoveni znalce zdkon
pripousti a jak probihd rozhodovani o jejich opodstatnénosti.

V souvislosti sust. § 105/1 TR je tfeba se té? zminit o tzv. odborném
vyjadfeni. V roce 2001 doslo v této oblasti ke zméné pravni Upravy. Zatimco do
31.12.2001 byl k posouzeni odbornych otdzek zasadné vyzadovan znalecky
posudek a s odbornym vyjadfenim, které se vyZadovalo prevainé od statnich
organd, se bylo mozné spokojit jen vyjimecné, od 1. 1. 2002 se znalecky posudek
vyzada teprve tehdy, jestlize se nelze spokojit s odbornym vyjadienim. Odborné
vyjadreni Ize podat Ustné nebo pisemné. Pri odménovani se postupuje podle
vyhlagky Ministerstva spravedinosti CR &. 23/2002 Sb., podle které vy$e odmény
za odborné vyjadfeni podané na Zadost orgdnd cinnych v trestnim fizeni se
stanovi podle celkového rozsahu a naroc¢nosti Ukonu v rozmezi 75 az 125 K¢ za
hodinu prace.

6. Ustanoveni znalce v obcanském soudnim Fizeni

Ukol:
Pred prostudovdnim dalSiho textu prectéte ustanoveni §§ 125 a7 127 OSR.

V obcéanském soudnim fizeni postup soudl pfi pfibirdni znalcl vychazi
z ob&anského soudniho tadu (OSR). Podle né&j (§§ 125 ai 127 OSR), zavisi-li
rozhodnuti soudu na posouzeni skutecnosti, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti,
soud po slyseni ucastniku:

1. ustanovi znalce. Soud znalce vyslechne, pfip. mu uloZi, aby posudek

vypracoval pisemné, s pisemnym posudkem se mlZe soud spokojit a upustit
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od vyslechu znalce. Posudek muZe dat prezkoumat jinym znalcem,
védeckym Ustavem nebo jinou instituci;

2. misto posudku muZe pouZit potvrzeni nebo odborné vyjadreni, o jejichz

spravnosti nema pochybnosti.

V obcanském soudnim tizeni soud znalce pfibird usnesenim (procesnim

rozhodnutim, proti kterému je pfipustna stiznost), ve kterém znalci vymezi okruh
jeho cinnosti. Jestlize to je k podani posudku treba, soud uloZi Ucastnikiim
(poptipadé i nékomu jinému), aby se dostavili ke znalci, predlozZili mu potiebné
predméty, podali mu nutnd vysvétleni, pfip. aby néco vykonali nebo sndseli apod.
Ustanovi-li soud nékolik znalcli, mohou podat spole¢ny posudek.

Ukol:
Specifickymi tkony v obcanském soudnim fizeni, ke kterym mizZe byt pribrdn
i znalec, jsou tzv. predbéZné opatreni a zajisténi dikazu, viz ustanoveni §§ 74, 76,

78, 78a OSR. Prectéte prislusnd ustanoveni zdkona a podstatné si vypiste.

7. Ustanoveni znalce ve sprdavnim Fizeni

Ukol:
Pred prostudovdanim dalsiho textu prectéte ustanoveni §§ 14, 51, 56, 79 a 138
sprdvniho Fddu (SpR).

Zavisi-li rozhodnuti spravniho orgdnu na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, které Ufedni osoby nemaji, spravni organ (§ 56 SpR):

1. opatfi odborné posouzeni od jiného spravniho organu, pokud to nelze

2. ustanovi znalce, kterému ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil

jej v uréené lhaté; spravni orgdn muze znalce téZ vyslechnout.

Znalec je pfibiran usnesenim, které se oznamuje pouze znalci, Ucastnici jsou
vyrozuméni jinym vhodnym zpUsobem.

B) Obcané a organizace jako prvky okoli objektu znalectvi

Obcané a organizace (§ 1/1, § 12/2 ZZT) mohou poZadovat posudky od
znalcll iznaleckych Ustavl pro potfeby svych pravnich ukon(. Tuto pomoc
poskytuji znalci i znalecké Ustavy na zakladé dohody.

Mezi pravni Ukony obcanl a organizaci pochopitelné spadaji i ukony
provadéné v souvislosti s fizenim pfed OVM. Proto se Ize setkat s pfipady, kdy se
s zadosti o posudek na znalce pfimo obrati trestné stihani obcané nebo jejich
zastupci pro Ucely obhajoby v probihajicim (nebo i pravomocné ukonceném)
trestnim fizenim. JiZ vite, 7e podle § 89/2 TR skuteénost, 7e dlikaz (tedy i znalecky
posudek) nebyl opatfen organem c¢innym v trestnim fizeni, ale procesni stranou,
nemuze byt divodem k jeho odmitnuti. Aby na takto vyZzadany posudek bylo
v fizeni nahlizeno jako na posudek vyzadany OC v TR, kromé viech predepsanych
nalezitosti podle predpist pro znalectvi musi mit dolozku znalce o tom, Ze ,si je
védom ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku“ (§ 110a TR). Na
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tuto skutecnost nezapominejte. Znalci, kterého néktera ze stran pozadala o
posudek, musi OC v TR umozZnit nahlédnout do spisu nebo se jinak seznamit
s informacemi potifebnymi pro vypracovani takového posudku.

Obdobné od 1. 9. 2011 i v obéanském soudnim Fizeni (§ 127a OSR), pozada-
li znalce nékterd ze stran o znalecky posudek, umozni soud tomuto znalci
nahlédnout do spisu nebo se jinak sezndmit s informacemi potfebnymi pro
vypracovani posudku. Ma-li pak posudek predlozeny ucastnikem fizeni ,vSechny
zdkonem pozadované ndlezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku®, nahlizi na takovy posudek
soud stejné, jako by jej sam vyzadal.

Je-li posudek vyzadovan pro moznost smiru, Bradad®” doporutuje, aby
znalec zadavatele upozornil, Ze je vhodné, aby se strany nejprve dohodly na
nutnosti vypracovdni posudku i na osobé znalce. Pfedejde se tim zbytecnym
komplikacim, znalec se mlZe sezndmit se stanovisky vsech stran, snadnéji Ize
opatfit vSechny podklady a znalec si mlZe i vyzadat stanoviska ucastnik(
k predbéznym zavérdm posudku.

Pro zdjemce:

Dalsi mozZnosti, kdy se na znalce obraceji prdavnické ¢i podnikajici fyzické osoby, je
poZadavek na zpracovdni posudku v souvislosti s poZadavky obchodniho zdkoniku
¢. 513/1991 Sh. Vtéto souvislosti si v publikaci Soudni znalectvi samostatné
prectéte kapitolu 10.3 Posudky podle obchodniho zdkoniku, str. 113, viz dalsi

zdroje uvedené na konci kapitoly.

ProtoZze pomoc obcanlim a organizacim znalec poskytuje na zakladé
dohody, je potfebné podstatné véci radné sjednat. Obecné uzavirani smluv
upravuje § 631 a nasl. obcanského zdkoniku, resp. § 536 a nasl. obchodniho
zakoniku.

Ukol:

Na zdveér studia této kapitoly si vypiste doporuceny obsah dohody mezi znalcem a
organizaci prip. obéanem podle v kapitoly 3.1.4 a 3.1.5, str. 45 publikace Soudni
znalectvi (viz dalsi zdroje uvedené na konci kapitoly).

Shrnuti:

Orgdny verejné moci (OVM) ustanovuji zpravidla znalce, ktefi jsou zapsadni
vseznamu toho krajského soudu, v jeho? obvodu md OVM sidlo. Ustavy
s védeckou cinnosti ustanovuji pouze tehdy, jde-li o pripad zpracovdni znaleckych
posudkl zvlast obtiznych nebo vyZadujicich zvldstni védecké posouzeni.
Mimoradné miZze OVM ustanovit i osobu, kterd neni zapsdna v seznamu znalct
(tzv. znalce ad hoc). Pri ustanoveni znalce mu OVM vymezi ukol, stanovi Ihitu,
v naléhavych pripadech mizZe vyZddat spésné provedeni ukonu. Orgdn, ktery
znalce ustanovil, rozhoduje o prip. vylouceni znalce z ukonu a vysi odmény a
ndhrady ndkladd. V trestnim rizeni orgdn cinny v trestnim Fizeni nejprve vyZadd
odborné vyjadreni, neni-li to postacujici, tak znalecky posudek. V obcanském
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soudnim fizeni soud ustanovi znalce, miizZe se vSak spokojit i s potvrzenim nebo
odbornym vyjddrenim. Pri ustanoveni znalce zpravidla uloZi uc¢astnikiim, aby znalci
poskytli soucinnost. Spravni orgdn primdrné opatfi odborné posouzeni od jiného
spravniho orgdnu, pokud to nelze, ustanovi znalce. Obcanim a organizacim znalci
poskytuji své sluzby na zdkladé dohody.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Popiste strukturu soudd CR a hlavni &innosti jednotlivych typt soudd.

b) Popiste, jakym zplsobem postupuje soud pri vyZzaddni posudku, a to podle
predpist pro znalectvi; odliste specifika v Fizeni trestnim, civilnim a sprdavnim.

c) Vysvétlete, jakym zplsobem soud formuluje zaddni posudku.

d) Uvedte obsah dohody mezi znalcem a organizaci.

Dalsi zdroje:
BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.o.,

1. vyd. Brno: 2010. ISBN 978-80-7204-704-8. Zkracené v textu SZ.

Zakon €. 36 ze dne 6. dubna 1967, o znalcich a tlumocnicich v platném znéni.
V textu zkracené ZZT (posledni zohlednéna zména ¢. 444/2011 Sb.)

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37 ze dne 17. dubna 1967 k provedeni

zdkona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni. V textu zkracené VZT (posledni
zohlednéna zména 432/2002 Sb.)

Zakon ¢. 141 ze dne 29 listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
v platném znéni. V textu zkrdcené TR (posledni zohledn&na zména 357/2011 Sb.)

Zakon €. 99 ze dne 4. prosince 1963, ob¢ansky soudni rad v platném znéni. V textu
zkrécené OSR (posledni zohlednéna zména 470/2011 Sb.)

Zakon ¢. 500 ze dne 24. cervna 2004, spravni fad v platném znéni. V textu
zkracené Spr. R. (posledni zohledné&na zména 227/2009 Sb.)
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12. Odmeénovani a nahrada nakladi

Po prostudovani kapitoly budete znat:

e zdsady, podle kterych rozhoduji organy vefejné moci o znale¢ném.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
e vyuctovat a kontrolovat znale¢né v souladu s predpisy, pfip. uzavtit dohodu
se znalcem pfi vyzadani posudku mimo fizeni.

Prostudovanim kapitoly ziskate:

e prehled o pravni Upravé o odménovani znalcd a znaleckych uUstavd.

Klicova slova kapitoly: odména, nahrada naklad(i, znalecné, zvySeni odmény,
snizeni odmény, odepreni odmény.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:

100 +30 minut (teorie + feseni uloh)

Odménovani za znaleckou cinnost a nahradu nakladl vynaloZenych

v souvislosti s podanim znaleckého posudku upravuji ustanoveni § 17, § 18, §19,

§ 23, § 25 ZZT a déle ustanoveni § 9/3, § 15a, § 15b, § 15c, § 16, § 20, § 21, § 23,

§24/1, § 25,8 27,§ 28, § 29 VZT.

Ukol:
Pred studiem dalSiho textu prectéte vyse uvedend ustanoveni ZZT a VZT.

A) Odménovani a ndhrada nakladli — zapsani znalci

Pro odménovani znalcl obecné plati (§ 17/1 a § 18/1, 4 ZZT), ze znalec ma
za podani posudku prdvo na odménu a nahradu ndakladd. Zplsob stanoveni
odmeény a nahrady nakladl je odlisSné upraven v fizeni pfed OVM a mimo fizeni.
V fizeni pred OVM odmeéna nezahrnuje nahradu nakladl a naklady se vzdy uctuji

samostatné. Mimo fizeni, neni-li dohodnuto jinak, je vodméné zahrnuta i ndhrada
nakladd. Znalci se neposkytuje nahrada nakladd (§ 28/6 VZT), které mu vznikly v
souvislosti se jmenovanim a odvoldnim znalce, v souvislosti s Ukoly Fizeni znalecké
¢innosti a metodického vedeni znalcl. Nahradu nakladld tak znalec mize
opravnéné pozadovat pouze v souvislosti s podanim posudku.

V praxi se odména a nahrada nakladl zpravidla oznacuji spole¢nym

vyrazem znalecné. Pojem znalecné je pouzit v § 15a VZT, ktery se vztahuje
k odménovani Ustavli, béiné se vSak uzZivd i vsouvislosti svyuctovanimi
provadénymi zapsanymi znalci.

Podle § 19/1 ZZT je znalec povinen odménu a nahradu nakladd vyuddétovat

zaroven s poddnim posudku. Nesprdavné vyuctovani odmény za podani znaleckého

posudku je prestupkem podle §25a/1 pism. h), za ktery mize byt znalci udélena
pokuta aZ do vyse 50 000 K¢.
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1. Uétovdni odmény v Fizeni pfed OVM (zapsani znalci)
V tizeni pred OVM (§17/2, 3 ZZT) se zplsob stanoveni odmény Fidi

ustanovenimi provadéciho pravniho predpisu k ZZT, tj. pfisluSnymi ustanovenimi
VZT. Odména se stanovi podle mnozstvi Ucelné vynaloZené prace.

Odména (§ 16 VZT) za znalecky posudek ¢ini 100 az 350 K¢ za jednu hodinu
prace a to podle ndrocnosti posudku a podle miry odbornych znalosti, které bylo
nutné k jeho podani vynalozit.

Vsimnéte si, Zze hodinovd sazba se nestanovi podle odbornosti znalce, ale
podle odbornych znalosti nutnych pro podani posudku.

Je-li tfeba k provedeni znaleckého posudku (§ 24/1 VZT) méné nez jedné
hodiny, nalezi znalci odména za celou hodinu. Posledni zapocatd hodina se
zapocte celd, s vyjimkou pfipadu, kdy znalec pokracuje v dalSim znaleckém ukonu.

ZvySeni odmény za znalecky posudek: Odména muze byt zvysena (§ 20 VZT) aZz o

e 20 % (vyjimecné, ve zvlast odavodnénych pripadech), je-li znalecky posudek
vzhledem k okolnostem pfipadu mimoradné obtizny,

e 10 %, jde-li o posudek revizni, tedy takovy, kterym je prezkoumdvan
posudek jiného znalce,

e 50 %, je-li nutné spésné provedeni Ukonu nebo znalci bylo uloZeno provést
ukon v den pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci.

Tato zvyseni Ize slucovat.

Snizeni odmény za znalecky posudek: U ¢asto se opakujicich jednoduchych

znaleckych posudkl (§ 21 VZT), spodivajicich v odborném zjistovani v podstaté
stejnych skutecnosti, tedy u posudkll zaloZzenych napf. jen na provadéni zkousek
pomoci specialniho zafizeni nebo aplikaci daného laboratorniho postupu, se
hranice vyse uvedenych sazeb (100 az 350 K¢ za hodinu prace) sniZuji o 20 %.

Dan z pridané hodnoty: Je-li znalec platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), podle

§ 17/5 ZZT se vySe odmény zvysuje o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je znalec
povinen z odmény odvést podle jiného pravniho predpisu (zék. ¢. 235/2004 Sh. o
DPH, ve znéni pozdéjsich predpist).

2. Uétovdni ndhrady ndkladii v Fizeni pred OVM (zapsani znalci)

Je-li posudek zadan OVM (§ 18/1, 2 ZZT), ma znalec rovnéZ pravo na
nahradu nakladi, které ucelné vynaloZil v souvislosti s podanim znaleckého
posudku. Jedna se zejména o:

1. cestovni vydaje, které se stanovi podle obecnych predpisi o nahradé
cestovnich, stéhovacich a jinych vydajl pfi pracovnich cestach (viz ust.
§ 28/1, pism. a) VZT),

2. naklady, které znalec uhradil podle § 14/2 ZZT (tj. ndklady, které uhradil
organizaci za pouziti pfistrojl, jinych zafizeni a materidld nutnych pro
provedeni ukonu),
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3. vécné naklady,

4. naklady spojené s pribranim pracovnikl pro pomocné prace,

5. naklady spojené s pribranim konzultanta, avSak jen v pfipadé, kdy OVM,
ktery znalce ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas,

6. nahradu uslého vydélku pfi pfedvolani k OVM.

Nahrada hotovych wvyloh (§28/4 VZT) se znalci poskytuje na zakladé

predloZzenych doklad(. Obdobné se postupuje i v pfipadech, kdy znalec Uctuje
odmeénu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci jiné osobé (viz vyse bod 4).
Za tyto pomocné prace lze pfiznat ndhradu vyplacené odmény v souladu se
mzdovym (platovym) tarifem platnym pro takové nebo obdobné ¢innosti.

PFi uplatnéni naroku na nahradu uslého vydélku znalce (viz vySe bod 6) se

podle § 28/5 VZT postupuje obdobné jako u svédka. Je i tedy znalec predvolan
k jednani pred OVM (tyka se nejen vysvétleni podaného posudku, ale i napf.
podani ustniho znaleckého posudku), znalci se neproplaci odména, ale OVM mu
poskytne nahradu uslého vydélku. Je-li znalec zaméstnancem, ve smyslu ust.
§ 18/3 ZZT, nemUze nahradu mzdy uplatriovat vici organizaci, u niz je v pracovnim
poméru. Pfed jednanim si znalec nechd u svého zaméstnavatele potvrdit vysi své
pramérné mzdy. Je-li znalec osobou samostatné vydélecné cCinnou, primeérnou
vysi vydélku doloZi poslednim dafovym pfiznanim. OVM pak znalci, ve smyslu ust.
§ 28/1, pism. b) VZT, poskytne nahradu uslého vydélku za dobu stravenou pfi
jednani pred OVM, véetné cekaci doby a doby strdvené na cesté k jednani a zpét,
jestlize jde o dobu, kterd se kryje s pracovni dobou znalce. Pokud znalec udaje
o vysi vydélku nedoloZi alternativné, jsou OVM zpravidla ochotny ptiznat znalci
odmeénu podle hodinovych sazeb i za jednani u soudu. Tato praxe vSak neni plné
v souladu s platnymi predpisy.

Zaloha na uhradu hotovych vyloh: U naklad(i spojenych s Ukony uvedenymi vyse

pod body 1, 2, 4 a 6 ma znalec, podle § 28/2, 3 VZT, narok na poskytnuti zalohy na
Uhradu hotovych vyloh. PFi poskytovani zdloh se postupuje tak, aby nedochdzelo k
preplatkim. Pred podanim Zadosti o poskytnuti zalohy tedy znalec musi nejprve
zjistit redlné naklady a teprve pak pozadat o poskytnuti zalohy.

3. Uétovani odmény (a nahrady nakladti) mimo fizeni — zapsani znalci
Mimo Fizeni, tedy v pfipadech, na které se nevztahuje ustanoveni § 17/2, 3
ZZT, se_ odména znalce (§ 17/4 ZZT) fidi smlouvou mezi znalcem a osobou, kterd

znalecky posudek objednala. V takovém pfipadé (§ 18/4, § 17/5 ZZT), neni-li ve
smlouvé dohodnuto jinak, je v odméné zahrnuta i nahrada nakladd. Je-li znalec

platce DPH, odména se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani i mimo fizeni.

B) Odménovani a nahrada nakladd — znalec nezapsany do seznamu

Pro znalce ustanoveného podle § 24, tedy pro tzv. znalce ad hoc, plati
ustanoveni o odménovani a nahradé nakladli shodné (§ 25 ZZT) jako pro znalce
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zapsané.

C) Odmeénovani a nahrada nakladl — znalecké ustavy

Znalecké Ustavy (§ 23/1 ZZT) maji pravo na odménu a nahradu nakladd
(podle § 15a/1a VZT souhrnné znale¢né) obdobné jako znalci.

Pokud je znalecky posudek podavan v fizeni pred OVM, odména
prislusejici znaleckému ustavu (§ 15a/2, § 15b VZT) se stanovi podle sazeb odmén

za znalecké posudky uvedenych v § 16 VZT, tj. v rozmezi 100 az 350 K¢ za hodinu

prace. V pripadech, kdy je pro podani znaleckého posudku znaleckym uUstavem

vyZadovana zvlastni odborna specializace, lze sazbu odmény zvysit az o 50 %.
MozZnosti zvySeni a snizeni odmény (podle § 20 a § 21 VZT — vysvétlete) plati téz
pro ustavy. Odmény a nahrady stanovené pausalni ¢astkou se vsak pro Ustavy
nepouziji.

Pracovnikovi, ktery na posudku pracoval (§ 23/2 ZZT), nemUZe vedouci
Ustavu priznat vy$si odménu, nez by odpovidalo ¢astce vyplacené Ustavu jako
odména.

Nejde-li o podani znaleckého posudku v fizeni pfed OVM (§ 15a/3 VZT),
nalezi znaleckému uUstavu znalecné ve vysi odpovidajici smluvni cené uUctované
znaleckym Ustavem za odborné posudky, expertizy nebo obdobné tkony.

D) Rizeni o odménach a nahradé naklad

V fizeni pfed OVM o vysi odmény a nahrady nakladd (§ 19/1 ZZT) rozhoduje
organ, ktery znalce ustanovil. Spravné by OVM mél o znaleéném rozhodnout bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicli od poddani posudku. Znale¢né by
znalci mélo byt uhrazeno po jeho pfiznani a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vSak do 30 dn(.

PFi uréovani vyse odmény OVM hodnoti predevsim (§ 25/2 VZT):

a) povahu a rozsah ukonu a stupen odborné kvalifikace potiebné k provedeni
Ukonu; hodnoceni provadi u kazdé z poloZek v¢. studia spisu, které je
zpravidla soucasti Ukonu,

b) charakter a uc¢elnost pomocnych praci,

c) primérenost doby trvani dkonu a vyse uctované odmény,

d) dodrzenistanovené |h(ity (zejména bylo-li poZadovano spésné provedeni),

e) zda se jednalo o Ukon revizni (spocivajici v pfezkoumavani posudku jiného
znalce).

OVM je opravnén (§ 17/3 ZZT, § 27, § 15c, § 25/4 VZT) odménu pfimérené
kratit, jestlize ukon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené |h(ité, a to aZ na
polovinu, jestlize znalec provedl| Ukon opoZdéné nebo nekvalitné. Pokud by se
jednalo o zvlast zavainy pripad nekvalitniho provedeni dkonu, mize odménu i
odepftit. MozZnost snizeni odmény plati téZ pro uUstavy. Rozhodnuti o znale¢ném
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musi OVM pro jednotlivé polozky odlivodnit s odkazem na pfislusné ustanoveni
VZT.

Téz u ustava v fizeni pred OVM rozhoduje o znale¢ném organ, ktery Ustav
k podani posudku ustanovil. Pfi svém rozhodovani (§ 15c VZT) se fidi stejnymi
zdsadami jako u znalcd (uvedenymi v § 25/2 VZT). | u uUstav( je OVM opravnén
snizit znalecné Ustavu, byl-li znalecky Gkon proveden opozdéné nebo nekvalitné.

E) Kontrola uctovanych odmén

Na Umérnost a uplnost Uctovanych odmén (§ 19/2 ZZT) dohlizi obéasnymi
kontrolami krajsky soud, v jehoz seznamu je znalec zapsan.

Pro zdjemce:

V souvislosti s fizenim o ndhraddch ndkladi si miuZete své znalosti rozsirit o dalsi
praktické poznatky, tykajici se upravy znalecného v procesnich predpisech a o
postupu znalce pfi vymdhdni znalecného v kapitoldch 13.2.2.2 na str. 132 a 13.5
na str. 138 publikace Soudni znalectvi (viz dalsi zdroje uvedené na konci kapitoly).

Shrnuti:

Znalec ma za poddni posudku prdvo na odménu a ndhradu ndkladi (znalecné).
Zpusob stanoveni znalecného je odlisné upraven v fizeni pred OVM a mimo fizeni.
V fizeni pfed OVM se odména a ndhrada ndklad( uctuji vidy samostatné. Odména
¢ini 100 aZ 350 K¢ za hodinu prdce a to podle ndrocnosti posudku a podle miry
odbornych znalosti potfebnych pro poddni posudku. Odména muZe byt zvysena u
posudkl mimorddné obtiZznych (aZ o 20 %), reviznich (aZ o 10 %) a spésnych (aZ o
50 %). Sazby se sniZuji 0 20 % u jednoduchych a casto se opakujicich tkond. Ddle
md znalec prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladd spojenych s poddnim
posudku. Znalec maze pozddat o zdlohu na uhradu hotovych vyloh. Znale¢né je
povinen vyuctovat zdrover s poddnim posudku. Stejnd pravidla plati i pro znalce
ad hoc. Mimo Fizeni se odména ridi smlouvou mezi znalcem a objednatelem a
neni-li dohodnuto jinak, zahrnuje i ndhradu ndkladi. U ustavi se u posudki
poddvanych v Fizeni zvysuji sazby odmén aZ o 50 %, ale jen v pfipadé, kdy poddni
posudku vyZaduje zvldstni odbornou specializaci. Mimo fizeni se odména stanovi
dohodou v obvyklé vysi. V Fizeni o vysi znalecného ve stanovenych terminech
rozhoduje orgdn, ktery znalce ustanovil a je oprdvnén odménu pfimérené kratit aZ
0 50%, jestliZze ukon nebyl proveden Fddné nebo ve stanovené Ihité, nebo odeprit,
jde-li o zavazZny pripad nekvalitniho provedeni tkonu.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Vysvétlete, jak postupuje znalec pfi vyuctovdni znalecného v fizeni a mimo
fizeni.

b) Popiste, jakd hlediska posuzuje orgdn, ktery znalce ustanovil pri rozhodovadni o
znalecném a v jaké IhGté je nutno znalecné proplatit.

¢) Uvedte zvldstnosti v uctovani ustavi.
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Dalsi zdroje

Zakon €. 36 ze dne 6. dubna 1967, o znalcich a tlumocnicich v platném znéni.
V textu zkrdcené ZZT (posledni zohlednéna zména ¢. 444/2011 Sb.)

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37 ze dne 17. dubna 1967
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni. V textu
zkrdcené VZT (posledni zohlednénd zména 432/2002 Sh.)
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13. Uvod do specidlnich metodik soudniho
inZenyrstvi

Po prostudovani kapitoly budete znat:
e systémovy pristup k vytvareni systému podstatnych veli¢in na objektu.

Po prostudovani kapitoly budete schopni:
o rozlisit mezi pfimymi a nepfimymi pFi¢innymi problémy.
Prostudovanim kapitoly ziskate:
e zakladni pfehled o metodach pouZivanych pfi feseni expertnich problémd,
které se zabyvaji objasfiovanim negativnich technickych jevl a ocenovanim
majetku.

Klicova slova kapitoly: teorie systém(, systém podstatnych velicin, soudné
znaleckd komparace, analyza déji v cCase a prostoru, analyza korespondence
poskozeni, metoda zpétného odvijeni déje, metoda zuzovani mezi, ocenovani
nakladovym, vynosovym a porovnavacim zpUsobem.

Cas potiebny k prostudovani uciva kapitoly:

100 + 120 minut (teorie + feseni uloh)

Privodce textem:
Opét si pfipomerite obrdzek 1.1 vymezujici soustavu znalectvi. V predchozich
kapitoldch jste se jiZ zabyvali tfemi prvky této soustavy: znalec, znaleckd cinnost,
znalecky posudek. Ddle jste se zabyvali prvky okoli, které soustavu aktivuji
(vysvétlete) a ovliviuji (vysvétlete). Nezabyvali jste se vsak znaleckymi objekty ani
znaleckymi problémy. Je potiebné si uvédomit, Ze jen zdkladnich obort znalectvi
existuje vice neZ 60 a kaZdy z téchto obor( se zabyvad jinym typem objekti a resi
jiné typy problémd. Proto se v kaZdém z nich uplatriuji rGzné metody a postupy
vyplyvajici z charakteru objektl, kterymi se experti v daném oboru zabyvaji i z typl
problémd, které resi.

Metodikami feSeni znaleckych a expertnich problém( u klasickych
inZzenyrskych objekti se zabyvaji specidlni metodiky soudniho inZenyrstvi.
V soucasné dobé tyto zahrnuji metodiky pro analyzy dopravnich nehod, zjistovani
pricin havarii, vad a poruch technickych objektl, ocenovani majetku a forenzni
ekotechniku. S ohledem na pestrost a sloZitost téchto problémi se v soudnim
inZenyrstvi vyuZiva jak poznatkl oborovych (zejména z oborl technickych,
ekonomickych, pfirodovédnych a dalsich), tak i pfistupli a metod nadoborovych
(systémovych), které se uplatiuji prakticky ve vsech védnich oborech. V ramci
oboru soudni inZenyrstvi jsou tyto poznatky rozvijeny s ohledem na potieby
vyuZiti pro expertni ¢innosti (viz rovnéz kapitola 1).

v s . . ’ 732 v s ’ .

Obecnou védni disciplinou, ktera®?: ,Se komplexné a na obecné urovni

zabyvd hleddnim formdlné identickych zdkond, podle nichZ se chovaji riizné redlné
i abstraktni soustavy”, je teorie systéma.
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Pro zajemce:

Modernim zplsobem a v ucelené podobé o teorii systém( a systémové
metodologii pojedndvad kniha Systémové pojeti vybranych obort pro techniky —
hleddni souvislosti (viz dalsi zdroje uvedené na konci kapitoly), a to na prvnich 47
strandch, tedy velmi hutné a strucné. Na dalSich vice neZ 1000 strandch je pak
v zavedeném systémovém pojeti pojedndno o radé oblasti lidskych cinnosti,
spojenych zejména s reSenim inZenyrskych problémdi. Pro expertni ¢innosti maji
zvldstni vyznam zejména kapitoly, které se zabyvaji technikou, teorii modelovadni,
systémovym pojetim experimentl, meznich stavi, chyb v modelovdni a
statistickym zpracovdnim dat. Tuto publikaci vyuZijete jak pro rozsifeni znalosti
ziskanych studiem dalsiho textu, tak i pri vasem dalsim vzdélavani. Z této knihy
Cerpd | dalsi text, ktery se tykd systémového pristupu k vytvdreni systému

podstatnych velicin.

)

Vytvateni systému podstatnych veli¢in® (déle jen SPV) je jednou

vvvvvv

SPV zahrnuje vsechny veliCiny, které popisuji podstatné okolnosti z hlediska
reSeného problému. Vytvati tedy mnozinu vSeho podstatného, co souvisi
s feSenim problému. ReSitel problému mize SPV vytvafet podvédomé, nebo
védomé. PFi feseni expertnich problému je vSak nutno preferovat jeho védomé
vytvareni respektujici princip kauzality (pfi¢innosti). Vytvareni systému 2(Q)

podstatnych a problémové orientovanych veli¢in na objektu je realizaci vztah(
mezi subjektem S (feSitelem problému) a dvéma riznymi objekty. Objektem Q,
ktery je predmétem naseho zajmu, napf. tim, Ze se na ném fesi problém Pr(Q),
a systémem 2(Q), ktery je abstraktnim objektem Gcelové vytvofenym na objektu Q
z hlediska potteb rfeseni problému. SloZitost struktury systému veli¢in 2(Q) je pak
vidy mensi nezZ sloZitost struktury objektu Q, kterému je systém pftirazen, a to
proto, Ze systém X(Q) obsahuje jen podstatné slozky objektu Q z hlediska
feSeného problému. Podle charakteru reseného problému tak Ize témuz objektu
Q vytvorit vice systému velicin 5(Q). Systém podstatnych veli¢in 2(Q) vytvari
soustavu {S;} s podmnoZinami S, az Sg vytvofenou na zdkladé této Uvahy: Vse, co
se kolem nas déje, ma prevdiné priCinny charakter a fidi se timto jednotnym

scénarem uddlosti. Pro kazdy objekt Q (viz obr. 13.1) je charakteristické, Ze ma

urcitou strukturu (je tvoren prvky a vazbami mezi nimi) a urcité okoli O(Q).
Strukturu popisuji tfi skupiny velic¢in: S; — veli¢iny geometrické (popisuji polohu

objektu, rozmisténi a tvary jeho jednotlivych prvkd), Ss; — veliiny
strukturnévlastnostni (popisuji vlastnosti prvkl struktury) a S, — veli¢iny vazbové

(popisuji podstatné vazby mezi prvky objektu, na néz je objekt dekomponovan a
vazby objektu s jeho okolim). Podstatné prvky okoli popisuje skupina veli¢in S, —
veli¢iny okoli. Pfes vazby objektu s jeho okolim se realizuji interakce, které objekt
aktivuji (aktivace popisuje skupina veli¢in S; — aktivacni veli¢iny) a ovliviuji

(ovlivnéni popisuje skupina veli¢in S, — ovliviiujici veliciny). Aktivace objektu

vyvolava na objektu procesy, kterymi se méni stav objektu (tyto popisuje skupina
veli¢in Sg;— procesni a stavové veliCiny). Objekt se do svého okoli uréitym
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zpUsobem projevuje (projevy popisuje skupina veli¢in S, — projevové veliciny), coZ

ma pro prvky okoli urcité disledky, které popisuje skupina veli¢in Sg — dasledkové
veli¢iny.

Skupiny veliéin S; + S, popisuji priciny (tzn. aktivace a ovlivnéni).

Skupiny veli¢in S;+S,+ S5 popisuji strukturu objektu (tzn. geometrii a
topologii objektu, vazby objektu k okoli a vlastnosti struktury objektu).
Skupina veli¢in S; popisuje procesy probihajici na objektu, kterymi se objekt
dostava do riznych stava.

Skupiny veliéin S, + Sg popisuji nasledky (projevy objektu do okoli a disledky
téchto projevi v okoli objektu).

Procesy S6
PIOCESY nan 515{?@[ sg _m«u stay O
Objekt 0
S6 procesy na
stavy 2
“s1 topografie (1| =
geometre 0 5

87 projevy 0

S5 viastnosti '

struktury O / -
PliGing S3+84 52 vazby O k O(Q) § Nasledky S7+S8
(aktivace 8 avinéni) N = l‘nfolew 0 do O} a
Struktura ST+52+55 “SNTEHE PO

el
SO OKOH OO vt i ey 5 2 o

Obr. 13.1: Podmnoziny veli€in systému podstatnych veli¢in 5(0)34’
Podle pfi¢innych souvislosti Ize problémy ¢&lenit na dva zakladni typy>":

pfimé pricinné problémy — vstupy jsou pficiny (veli¢iny ze skupin SO, S3,
S4) a struktura (veliciny ze skupin S1, S2, S5), vystupy jsou nasledky pficin
(veli¢iny ze skupin S7, S8, pfip. S6),

wvrve

nepfimé pficinné problémy — vstupy jsou vzdy nasledky (veliiny ze skupiny
S7, ptip. S8) a nékteré z veli¢in popisujici skupiny SO az S5, vystupy jsou
veli¢iny ze skupin SO azZ S5, které netvofily vstupy.

Toto rozdéleni problémd ndm umoznuje rozlisit mezi typy problémd, které

fesi znalectvi technické a technicko-ekonomické, resp. ocenovaci. Technické

znalectvi, které se zabyva objasnovanim pficin negativnich technickych jevl (pfip.

i forenzni ekotechnika), se vidy zabyva resSenim nepfimych pficinnych problémd,

tzn. na zékladé znamych disledkd a struktury analyzuje procesy a zjistuje priciny.

Oproti tomu technicko-ekonomické znalectvi, zabyvajici se ocefiovanim majetku,

reSi problémy pfimé pri¢inné, tzn. na zdkladé znalosti struktury, aktivaci a
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ovlivnéni posuzuje stav a kvantifikuje projevy (potencidlni uzitek z pohledu
subjektu, z jehoz hlediska se ocenéni provadi).

Pro feSeni expertnich problémda, stejné jako v jinych oborech, se vyuziva
nadoborovych systémovych metod, kam fadime:
e metody logické,
e metody statistické,
e modelovani,

e metody systémové analyzy a syntézy.

Ukol:

V souvislosti s vyuZitim systémovych metod v publikaci Soudni znalectvi prectéte
kap. 5.1 aZ 5.4, str. 79 aZ 83, s dlirazem na podkapitolu 5.2 VyuZiti logiky pfi
znaleckém zkoumdni, kap. 6.1, str. 87 Polet pravdépodobnosti a teorie chyb, 6.2
Pravdépodobnost pfi znaleckém zkoumdni, 6.3 Uvddeéni vypoclti ve znaleckém
posudku, v souvislosti s modelovanim kap. 6.4 PouZivdni vypocetnich programda.
Samostatné si udélejte pozndmbky.

Pro zajemce:

Podrobné je o systémovych metoddch pojedndno v publikaci Systémové pojeti
vybranych oboru pro techniky, souhrnné v kap. 8.1, str. 49, ddle pak detailné o
modelovdni v kap. 3, str. 179, a o statistickych metoddch v kap. 8, str. 577.

Dalsi skupinou metod jsou metody oborové, specificky vyuzivané pfi
expertnich a znaleckych &innostech. Zakladni metody pro feseni problémi
v technickém znalectvi v prehledu popisuje publikace Soudni znalectvi. Jejich
konkrétni oborové aplikace jsou pak obsahem studia specidlnich metodik
soudniho inZenyrstuvi.

Ukol:

V ndvaznosti na pozndmky uvedené niZe se samostatné seznamte s vybranymi
metodami znalecké analyzy dle publikace Soudni znalectvi (ddle jen SZ), kapitola 7,
str. 93 a ndsl. a s pouZitim logickych matic v kap. 5.4 SZ, str. 83.

Poznamky k jednotlivym metodam:

1. Soudné znaleckd komparace je zaloZena na porovnani skutecnych
strukturnich vlastnosti posuzovaného objektu a prvkd jeho okoli (zjiSténych
méfenim, pozorovanim, zfotodokumentace, zvyrobni dokumentace,
zkousek apod.) se stavem predpokladanym (legalnim), vyplyvajicim napf.
z projektové dokumentace, technickych norem, zdsad pro konstruovani
apod. Ve slozitéjsich pripadech je vhodné provedeni komparace predradit
zpracovani matice hypotéz na zakladé analyzy podklad(l pouZitych pro
zpracovani posudku (podrobnéji viz SZ, kap. 5.4.1, str. 83).

2. Analyza déji vcase a prostoru. Metoda se pouZivd pro posuzovani
sloZitych procest (déjl) probihajicich na soustavach. Pti aplikaci metody
provedeme dekompozici soustavy. Z dostupnych udaja (z vypovédi,
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zdaznamovych zafizeni, vlastnich analyz atd.) odvodime chovani jednotlivych
prvkl (podsoustav) v pribéhu posuzovaného déje. Jeho celkovy prabéh pak
rekonstruujeme tak, Ze dil¢i procesy propojime sefazenim v jednotném case
a hledame dalsi vzajemné souvislosti mezi chovanim prvkl soustavy. Pro
sefazeni déji v jednotném case se vyuZiji zndmé interakce mezi prvky
soustavy. Okamzik interakce je vZdy ,uzlovym bodem*” pro propojeni dil¢ich
déjl v jednotném Case (podrobnéji viz SZ kap. 7.2.1, str. 93). Analyzu pokud
mozno doplnime o analyzu prostorovou. VyuZiva se interakci, z nichZ jsme
pro dany okamzik schopni dovozovat vzajemné polohy prvk( (podrobnéji
viz SZ kap. 7.2.2, str. 93). Pro feSeni a odvozovani vzajemnych souvislosti
se vyuziva grafickych metod, napf. diagram drdha cas (podrobnéji viz SZ
kap. 7.2.3, str. 93) nebo sitovy harmonogram (podrobnéji viz SZ kap. 7.2.5,
str. 94) pfip. kombinace diagramu drdha cas a prostorové analyzy (viz SZ
kap. 7.2.4, str. 94).

Priklad:
Pokud pri dopravni nehodé dojde ke stfetu dvou vozidel, pak okamzik rdzu

(interakce mezi vozidly) je ,uzlovym bodem® pro analyzu cCasovou. JelikoZ pri

ndrazu se interakce (vzdjemné silové plsobeni) mezi vozidly realizuje na

mechanické vazbé vytvofené na stycnych kontaktnich plochdch obou vozidel,

z deformaci po stretu Ize dovodit vzdjemnou polohu vozidel v okamZiku rdzu. Misto

stretu je pak ,,uzlovym bodem* pro prostorovou analyzu nehody.

3.

Analyza korespondence poskozeni je zaloZzena na principu, Ze pfi
vzajemném mechanickém (silovém) pUsobeni mezi dvéma télesy na nich
dochazi ke zménam, které spolu na zakladé principu odrazu koresponduiji.
Ztéchto zmén pak lze zjistovat vzajemné interakce mezi télesy a dile
usuzovat na druh, zpUsob, intenzitu a pfip. i délku vzajemného plsobeni
mezi nimi (podrobnéji viz SZ kap. 7.4, str. 94). Rovnéz se seznamte se
zpUsoby zpracovani v podobé matic odrazu (viz SZ kap. 5.4.2, str. 85).

Metoda zpétného odvijeni déje (podrobnéji viz SZ kap. 7.3, str. 94) je
jednim ze zdkladnich pfistupl k feSeni nepfimych pfi¢innych problému.
Podminkou pouziti je mozZnost feSeni problému pomoci vztahl vyjadfenych
v analytickém tvaru. Jinou moZnosti fesSeni nepfimych pfi¢innych problému
je simula¢ni modelovani.

Metoda zuZovani mezi je zaloZena na mozZnosti tentyZ jev analyzovat
pomoci vice metod. Pro kazdou z aplikovatelnych metod se nejprve zjisti
dil¢i rozmezi vysledku. Celkové rozmezi se pak zuzi na prlnik jednotlivych
feSeni, tedy pouze na vysledky, kterych lze dosdhnout vsemi
aplikovatelnymi metodami. Podrobnéji viz SZ kap. 7.5, str. 94.

Ocernovaci problémy maji charakter pfimych pfi¢innych problémd a jsou

zaloZeny na kvantifikaci uzitku posuzovanych objektli pomoci ocefiovacich metod.

V ocenovaci praxi existuje fada kvantifikacnich metod, které vyjadruji vztah mezi
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strukturnimi a procesnimi vlastnostmi objekt( a jejich hodnotou. Pro ocenovani se
vyuziva principu ndkladového, vynosového a porovndvaciho ocenovani,
rozpracovanych do konkrétnich ocenovacich metod, pfip. i konkrétnich
ocefiovacich postup@. Udaje o strukturnich a procesnich vlastnostech objektu a
prvcich jeho okoli Ize zpravidla zjistit na ocefiovaném objektu a v jeho okoli a
zpravidla tak tvofi skupinu znamych vstupnich velicin pro vypocet. Dalsi skupinu
veli¢in pak tvofi veli¢iny neznamé. Zpravidla se jedna o ukazatele nakladovosti,
vynosnosti anebo uZitkovosti majetku a tyto se zejména pfi trinim ocefovani
zjistuji na zakladé analyz trhu, pomoci srovnavacich analyz.

Podrobnéji se problematikou budete zabyvat vramci studia dalSich
predmétd.
Pravodce textem, tikol na zavér:
Objekt znalectvi ma i dalsi prvky okoli, které vyznamné ovliviiuji droveri znalca. Je
to vysoké skolstvi, jsou to znaleckd sdruZeni, orgdny provddeéjici certifikace znalcd,
odbornd literatura, zejména pak odborné a védecké casopisy.
Instituci, kterd md v CR nejdelsi tradici ve vychové znalcii a expert(i v klasickych
inZenyrskych oborech je Ustav soudniho inZenyrstvi Viysokého uceni technického
v Brné (USI VUT v Brné), zaloZeny na VUT v Brné roce 1965, kde prdvé studujete.
PFi ustavu sidli dvé vyznamnd znaleckd sdruZeni, Asociace znalct a odhadcti CR
(AZO) a zemskd skupina CR Evropské spolecnosti pro vyzkum a analyzu dopravnich
nehod (EVU CR). Ustav od roku 1990 vyddvd pro znalce ¢asopis Soudni inZenyrstvi
(Forensic Engineering), nyni ve spoluprdci s AZO a EVU CR. Pri USI sidli i certifikac¢ni
orgdn, zajistujici certifikace znalcd. Na zdvér studia si v publikaci Soudni znalectvi
pfectéte na str. 141 a 142 o fizeni a kontrole znalecké Cinnosti a na str. 144 a 145
tficet rad na zdvér obecné metodiky.

Shrnuti:

Metodikami feseni znaleckych a expertnich problému u klasickych inZenyrskych
objektl se zabyvaji specidlni metodiky soudniho inZenyrstvi. V soudnim inZenyrstvi
se vyuZivd poznatki oborovych, poznatk( jinych oborl (zejména dalSich
technickych, ekonomickych, pfirodovédnych) i nadoborovych poznatki
(systémovych). Mezi systémové (nadoborové) metody radime metody logické,
metody statistické, modelovdni a metody systémové analyzy a syntézy. Mezi
metody oborové, specificky pouZivané v technickém znalectvi pro analyzy
negativnich technickych jevd, fadime soudné znaleckou komparaci, metody pro
analyzy déju v case a prostoru, analyzu korespondence poskozeni, metodu
zpétného odvijeni déje, metodu zuZovdni mezi. Pro reseni ocenovacich problémi
pfi expertnich a znaleckych ¢innostech se vyuZiva tfi zakladnich oceriovacich metod
zaloZenych na principu ndkladového, vynosového a porovndvaciho oceriovdni
(existuji i dalsi se specifickym vyuZitim). Obecnou védni disciplinou, kterd se
komplexné a na obecné urovni zabyvd hleddnim formdlné identickych zdkond,
podle nichZ se chovaji rizné redliné i abstraktni soustavy, je teorie systémd. Jednou

vvvvvv
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podstatnych veli¢in (tedy mnoZiny vseho podstatného, co souvisi s resenim
problému). Je nutno preferovat védomé vytvdreni tohoto systému, respektujici
princip kauzality. Pri Feseni problémi rozlisujeme problémy primé pricinné (vstupy
jsou priciny a struktura, vystupy jsou ndsledky pricin a nepfimé pricinné problémy
— vstupy jsou vZdy ndsledky a nékteré z velicin popisujici skupiny SO aZ S5, vystupy
jsou veliciny ze skupin SO aZ S5, které netvorily vstupy. Technické znalectvi se
zabyva resenim nepfimych pri¢innych problémd, oproti tomu technicko-
ekonomické (ocefiovaci) znalectvi fesi problémy primé pricinné.

Otazky a ukoly k zamysleni:

a) Nakreslete objekt, vymezte jeho okoli a vyznacte skupiny velicin, které tvori
systém podstatnych velicin na objektu.

b) Vymezte vstupni a vystupni veliCiny pfi feseni pfimych a nepfimych pricinnych
problémd.

c) Vyjmenujte Ctyri skupiny nadoborovych (systémovych) metod.

d) Vysvétlete princip ddle uvedenych metod: soudné znaleckd komparace,
analyza déji v case a prostoru, analyza korespondence poskozeni, metoda
zpétného odvijeni déje, metoda zuZovdni mezi.
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Privodce studijni oporou

Uplnym zdvérem mi dovolte, abych vdm poblahopidl k uspésnému zviddnuti
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ziskanych poznatk( a dovednosti v praxi.
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