VYSOKE UCENI FAKULTA DEKAN
TECHNICKE STROJNIHO

V BRNE INZENYRSTVI

Zprava o hodnoceni vyuky v bakalaiskych a magisterskych studijnich programech
na Fakulté strojniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné

v letnim semestru akademického roku 2017/2018

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2017/18 probéhlo jako kaZdoro¢né hodnoceni kvality vyuky ze strany
student(. Studenti maji moznost se v anonymni anketé vyjadrit formou otazek a komentard ke kvalité vyuky
na fakulté. Uast v anketé je dobrovolna. Anketa se tyka obdobi letniho semestru od 5.2.2018 do 31.8.2018.
Hodnoceni se mohou studenti Ucastnit jiz po ukonceni zkouskového obdobi od 15.6.2018. Zprava o hodnoceni
vyuky v bakaldrskych a navazujicich magisterskych studijnich programech na FSl byla zpracovana v plném souladu
se smérnici rektora VUT €. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT

a zaméstnavateli. Studenti mohou vedle hodnoceni predmétl hodnotit jednotlivé vyucujici a garanty predmétu.

Udaje o pottech studenttl / Géastnikd ankety

V letnim semestru akademického roku 2017/18 bylo zapsano v bakalafském i magisterském studiu celkem 3718
student(: v bakalarském studiu celkem 2513 studentl (z toho 2379 v prezenéni formé studia a 134
v kombinované formé studia), v navazujicim magisterském studiu 1205 studentl (z toho 1115 studentd
v prezenéni formé studia a 90 v kombinované formé studia). Hodnocena byla vyuka viech ustav(l FSI. Ucast
studentl na hodnoceni kvality vyuky je kaZdoroc¢né relativné nizka. Pocet studentl Gcastnicich se ankety
z celkového poctu zapsanych studentl je dostupny vinformacnim systému VUT u hodnoceni jednotlivych

predmétl a vyucujicich, nabizi i moZnost zobrazeni procentualiniho podilu Ucasti v anketé. Pozn.: Pozadavek na celkovy

pocet studentll Gastnicich se ankety je v tuto chvili zjistovén v informacnim systému pracovistém CVIS — zadan pozadavek na Upravu Apolla.

Na FSI se uskutecnilo hodnoceni predmétl a vyucujicich v téchto studijnich programech:

TYP FORMA |DELKA STUDIA/KOD ZKRATKA [PROGRAM JAZYK |GARANT PROGRAMU

B P 3 B3901 B3A-A Aplikované védy vinZenyrstvi |en Chmelik Radim, prof. RNDr., Ph.D.
B P 3 B3901 B3A-P Aplikované védy vinZenyrstvi |cs Chmelik Radim, prof. RNDr., Ph.D.
B P 3 B2341 B3S-A Strojirenstvi en Knoflicek Radek, doc. Ing., Dr.

B K 3 B2341 B3S-K Strojirenstvi cs Knofli¢ek Radek, doc. Ing., Dr.

B P 3 B2341 B3S-P Strojirenstvi cs Knoflicek Radek, doc. Ing., Dr.

N P 2 N3901 M2A-A  |Aplikované védy vinZenyrstvi |en Chmelik Radim, prof. RNDr., Ph.D.
N P 2 N3901 M2A-P  |Aplikované védy v inZenyrstvi |cs Chmelik Radim, prof. RNDr., Ph.D.
N P 2 N2345 M2E-A Industrial Engineering en Chladil Josef, doc. Ing., CSc.

N P 2 N2301 M2I-A StrojniinZenyrstvi en Knofli¢ek Radek, doc. Ing., Dr.

N K 2 N2301 M2I-K StrojniinZenyrstvi cs Knoflicek Radek, doc. Ing., Dr.

N P 2 N2301 M2I-P StrojniinZenyrstvi cs Knoflicek Radek, doc. Ing., Dr.

N P 2 N2344 M2V-P  [Vyrobnisystémy cs Blecha Petr, doc. Ing., Ph.D.

Obréazek 1 Studijni programy v bakalarském a magisterském studiu



Hodnoceni predmétt

Ukazatel: Hodnota:
Pocet otevienych predméti 1011
Pocet hodnocenych predméti 392
Pocet hodnocenych predmétl (%) 39%

Ucast min. 10% zapsanych studentt do
predmétu nebo minimalné 5 studentl
Pocet hodnocenych predméti 319
Pocet hodnocenych predmétl (%) 32%

Ucast min. 10% zapsanych studentti do
predmétu a minimalné 5 studentl

Pocet hodnocenych predméti 133
Pocet hodnocenych predmétl (%) 13%

Obrazek 2 Prehled hodnoceni pfedméti

Hodnoceni vyucujicich
Ukazatel: Hodnota:
Pocet vyucujicich 915
Pocet hodnocenych vyucujicich 873
Pocet hnodnocenych vyucujicich (%) 95%

Ugast min. 10% zapsanych studentl do
predmétu nebo minimalné 5 studentd
Pocet hodnocenych vyucujicich 638
Pocet hnodnocenych vyucujicich (%) 70%
Uéast min. 10% zapsanych studentd do
predmétu a minimalné 5 student(

Pocet hodnocenych vyucujicich 186
Pocet hnodnocenych vyucujicich (%) 20%

Obrézek 3 Prehled hodnoceni vyucujicich

Pocet otevienych predmétd vsemestru je celkem 1011, hodnocenych predmétd celkové bylo 392, coZ
predstavuje 39% podil. Pfi hodnoceni s poZzadavkem na ucast minimalné 10 % zapsanych student(l do predmétu
nebo minimalné 5 studentl proslo hodnocenim celkem 319 predmét(, cozZ je 32 % z celkového poctu otevienych
predmétl. Pokud dojde k nahrazeni slova nebo za a pti stejnych podminkach, je vysledek hodnocenych predmétl
vyrazné nizsi, poc¢et hodnocenych predmétl klesne na 133 predmétl, cozZ predstavuje 13 % z celkového poctu

hodnocenych predmétd, viz obrazek 2.

PFi hodnoceni vyucujicich studenti hodnotili 873 vyucujicich z celkového poctu 915, cozZ je 95 %. Pfi pozadavku
na Ucast hodnoceni min. 10 % zapsanych student( do pfedmétu nebo minimalné 5 studentl se uskutecnilo
hodnoceni 638 vyucujicich, coZ je 70 % z celkového poctu vyucujicich. Pokud dojde k nahrazeni slova nebo
za a pfi stejnych podminkach, poklesne pocet hodnocenych vyucujicich na 186, tedy 20 % z celkového poctu

hodnocenych vyucujicich, viz obrazek 3.



Otdazky ankety

Seznam otazek, na které respondenti odpovidaji / vyjadfuji se ke kvalité vyuky jednotlivych predmétd
hodnocenim vyucujiciho formou oznaceni stupné spokojenosti vybérem poradi od 1 do 5 s moznosti doplnéni
slovniho komentare v urcitych c¢astech hodnoceni. Odpovédét mohou i na obecnou otazku k predmétu, na kterou

se mohou vyjadrit formou komentare.

1) Jak hodnotite pedagogickou uroven (srozumitelnost vykladu, schopnost podat latku zajimavé,
pripravenost vyucujiciho na vyuku)

Moznost vybéru odpovédi
poradi  odpovéd

1 A - vynikajici

2 B - dobrd

3 C - dostacujici

4 D - slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce ¢. 5)

5 E - velmi slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce ¢. 5)

2) Jak hodnotite pfistup ke studentovi (vstficnost, ochota, pfijemna atmosféra)

Moznost vybéru odpovédi
poradi odpovéd

1 A - vynikajici

2 B - dobrd

3 C - dostacujici

4 D - slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce ¢. 5)

5 E - velmi slaba (prosime o stru¢ny komentar v otazce ¢. 5)

3) Dodrzel vyucujici predem stanovena pravidla?

Moznost vybéru odpovédi
poradi  odpovéd

1 A - dodrzel
2 B - pravidla se mirné zménila (prosime o struény komentar v otazce ¢. 5)
3 C - nedodrzel (prosime o stru¢ny komentar v otdzce ¢. 5)

4) Jak hodnotite objektivnost zkousejiciho

Moznost vybéru odpovédi

poradi  odpovéd

1 A - objektivni

2 B - neobjektivni (prosime o stru¢ny komentar v otazce ¢. 5)

5) Zde mUzete podrobnéji komentovat své hodnoceni vyucujiciho. V pripadé negativniho hodnoceni v
predchazejicich otazkach, prosime o struc¢ny komentar. MuizZete také napsat vse, co si vyucujicimu
nebo jeho nadfizenym prejete sdélit.

odpovéd textové pole

6) Zde mizZete napsat své pripominky k predmétu. Mlzete doplnit to, co nemohly postihnout
predchazejici otazky, poptipadé vse, co si prejete sdélit fediteli Ustavu resp. dékanovi fakulty. Lze
navrhnout zlepseni, ¢i posoudit dodrZeni deklarovanych parametrl vyuky (laboratorni vyuka,

anglicka vyuka, velikost vyukovych skupin apod.)

odpovéd textové pole



Dostupnost vysledk( hodnoceni a zpUsob projednavani vysledk( hodnoceni

Vysledky hodnoceni ankety maji ¢lenové akademické obce k dispozici po ukonceni ankety ve STUDISU,
studentském informacnim systému VUT, kde maji moznost se s vysledky podrobné seznamit. Vysledky hodnoceni
jsou predany feditelm Ustavd, ktefi s anketou déle pracuji, komentuji a event. zavadi opatfeni k ndpravé
zpravidla formou diskuze s jednotlivymi vyucujicimi a garanty predmétd. Pro zlepseni kvality vyuky je kromé
bodového hodnoceni (otazka ¢. 1 —4) dulezity i slovni komentar, ve kterém se mohou studenti konkrétné vyjadrit
k jednotlivym vyucujicim i pfedmétiim a ktery zejména ptinasi zpétnou vazbu ke kvalité vyuky. Relevantni
pfipominky jsou fesSeny koncepcné u konkrétnich predmétid. Vysledky vyplyvajici z hodnoceni jsou zahrnuty

do dalsi vzdélavaci ¢innosti fakulty.

Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist, popf. garantd predmétd a informace o konkrétnich ndpravnych

opatfenich v ptipadé zjisténi nedostatki

Jednotlivé ustavy fakulty dodaly detailni analyzu studentské ankety hodnoceni vyuky pro letni semestr
akademického roku 2017/18, ze které jsou v nasledujici ¢asti zpravy uvedené vybrané reakce (v pfipadé

negativniho hodnoceni je reakce anonymizovana).

Pedagogové ustavu odvddéji kvalitni prdci, za coZ jsou studenty velmi dobre hodnoceni. Vyskytlo se jen mdlo
ucitelt, kteri byli hodnoceni hire. Nejhorsim hodnocenim pedagogt ustavu byl stupen x,xx (zde se jednalo
o pfedmét vyucovany i v bakaldrském stupni studia), pritom hodnoceni horsi nez 2 méli jen dva pedagogové.
U obou nejhire hodnocenych ucitel(i se objevuje kritika, Ze jejich vyuka je vedena ponékud nesrozumitelnym
zpusobem a Ze projevuji mdlo vstricnosti ke studentum. Oba pfrislibili zvysit snahu o srozumitelnéjsi vyklad latky
studentim a o lepsi pfistup k nim. S obéma jsem se setkal za tcasti garanta prislusného predmétu a dohodli jsme
se na zlepseni jejich pedagogické prdce tak, aby v pristim semestru dopadlo jejich hodnoceni lépe. S nejhire
hodnocenym pedagogem jsme podrobné prosli slovni komentadre studenti k jeho vyuce. Pedagog se ke kazdému
Z nich vyjadril a dosli jsme k zdvéru, Ze jsou ve vétsiné pripadi oprdvnéné. Pedagog slibil zvySeni vstricnosti
ke studentiim a dirazu na srozumitelnost vykladu probirané latky. Souhlasné se také postavil k doporuceni, aby
navstivil vyuku zkusenych a studenty vysoce hodnocenych ucitel( na ustavu a poucil se ze zplisobu jimi vedené
vyuky. Existuji jen Ctyri pedagogové, jejichZz hodnoceni bylo horsi neZ x (a jen jeden z nich mél hodnoceni horsi nez
y). Se vSemi jsem se setkal za ucasti garanta prisluSného predmétu a dohodli jsme se na zlepSeni jejich

pedagogické prdce tak, aby v pristim semestru dopadlo jejich hodnoceni Iépe.

Z vysledku ankety hodnoceni vyuky vyplynul vysledek s vybornym hodnocenim, tudiZ povaZuji pristup k vyuce

a studentiim za odpovidajici.

Z vysledku hodnoceni plyne, Ze Ctyfi pfedméty maji hodnoceni x a vice, z toho pouze jeden byl hodnocen x,y.
AZ na vyjimky je hodnoceni provedeno pouze jednim studentem, coZ vyznamné mdiZe sniZovat objektivitu

hodnoceni. Konkrétné napriklad nejhire hodnoceny predmét byl hodnocen s ,dobrou kvalitou vyuky, ale



v neobjektivnim hodnoceni zkousky”. Predpokldaddm tedy, Ze se jednd o studenta, ktery u zkousky neuspél

s odivodnénim zmény pravidel pri zkousce a vyuZiti podplrnych materidld.

Za povsimnuti také stoji, Ze nejhire hodnocené jsou anglicky pfedndsené predmeéty, s komentdri vztahujicim se
k objektivité zkousek, obtiZnosti vyuky, a dostacujici urovni pedagoga. Toto prikldddm ndrocnosti studia

pro studenty z arabského svéta a ¢dstecné urovni anglického jazyka predndsejicich.

Uroveri predndsejicich velkych predméti je vesmés hodnocena jako vynikajici a? dobrd. Nikde nejsou vytky
k odborné urovni, vyjimecné ke srozumitelnosti, vyhrady se objevuji smérem k vyssi teoretické ndrocnosti Idtky
a udajné neprimérené obtiznosti ziskani zkousky. Hodnoceni vyucujicich cviceni je pestiejsi, coZ odpovidad
skutecnosti, Ze vyukou jsou povérovani doktorandi s riznym stupném zdjmu a vloh k pedagogické prdci. Je to
ddno i vyssi mirou fluktuace cvicicich. Nicméné u kmenovych zaméstnanc( a dlouhodobych spolupracovniki se
nevyskytuje osoba, trvale a jednoznacné hodnocend negativné. Vyucujici jsou nuceni ke zvySovdni kvality
predndsek kontinudlné, napr. zarazovdnim praktickych ukdzek. Ddle se bude dbdt na dodrZeni stanovené ndplné
vyuky u véech vyucujicich. Castou vytkou studentti je nedostatek studijnich podkladii a problematika zépoctovych
testl z hlediska urovriové vyrovnanosti a casové ndrocnosti, pfipadné Zadost o umoZnéni opakovat netispésny

test.

Oborové predmety, na kterych se cCdstecné podileji i vyucujici z FEKTu, jsou vesmés hodnoceny pozitivné

Ze vSech vznesenych pfipominek byly explicitné reseny ty, které byly statisticky vyznamnéjsi, tj. byly formulovdny
vice studenty, pfiblizné na trovni 20 % vsech vyucovanych studenti a vyssi a ddle ty, u kterych bylo zaznamendno
hodnoceni horsi neZ x. Je nutno konstatovat jednak znatelny pokles negativnich slovnich vyjadreni a i celkové

zlepseni ve zndmkovdni predméta a uciteld.

Vyraznéjsi negativni stanoviska nebyla v pripadé oborového studia vznesena, hodnoceni se pohybovala do 1,5 bez
statisticky vyznamné kritiky. Relativné neprilis dobre byl hodnocen vykon ucitele, ktery zabezpecoval predndsky
v jedné ze skupin predmétu, celkem 48 respondentt z 371. Jeho predndsky byly hodnoceny jako zabihdni
od tématu, ¢dstecné i nizkd souvislost predndsenych a zkousenych témat. Tento problém byl resen s dotycnym

profesorem, a pokud nedojde k ndpravé, bude usilovdno o jeho uvolnéni z této vyuky.

U predmétu xy byla kritizovdna omezend mozZnost prakticky realizovat. Z¢dsti je pfipominka oprdvnénd, vyuka je
omezena kapacitnimi moZnostmi laboratore. Bude feseno zfejmé i vyménou ucitele v cvi¢eni a zpfistupnénim

laboratore pro nékteré ukony v ramci vyuky.

Kritizovdano je i nejednoznacné zaddni zkousek a celkové nizkd efektivnost vyuky. U predmétu bylo uz drive

rozhodnuto o zapojeni mladého ucitele, také v souvislosti s pofizenim nového vybaveni.



Opakované je kritizovdn predmét xy, studenti pfedmét nechdpou jako pripravu na technické aplikace, ale jako
pfipravu na kariéru védce. S uciteli tohoto pfedmétu bude uspordddn semindr s cilem naleznout metodicky jiné

poddni problematiky. Na druhou stranu, uroveri znalosti ¢dsti studentt nestaci na vyucovanou problematiku.

Vysledkem analyz v predchozich letech bylo rovnéZ rozhodnuti o hospitacich ve vyuce. Ty budou pokracovat,

protoZe se tato forma ukdzala jako efektivni.

Individudlné v oddvodnénych pripadech byly pripomenuty zdklady rétoriky jako zpétnd vazba na dva apely
studentu ve smyslu, Ze ,vyucujici Septd nebo mluvi ¢asto do tabule”. Celkové hodnoceni povaZuji velmi dobry

vysledek i vizitku ustavu.

Maly pocet respondenti — studujici zrejmé neciti potfebu prispivat do ankety vzhledem k bezprostrednimu
kaZdodennimu osobnimu kontaktu s vyucujicimi, o obsahu a formé vyuky je vedena kontinudlni kolegidlni diskuze,
na zdkladé niZ dochdzi pribézné k odstrariovdni nedostatki a optimalizaci obsahu a formy vzdéldvaciho procesu;
tento individualizovany pristup, ktery je pouZitelny pro mensi skupiny studentd, Ize povaZovat za velmi efektivni
zpusob zpétné vazby a hodnoceni kvality. MoZnosti slovniho vyjddreni vyuZiva jen maly zlomek do ankety
prispivajicich, prezentované ndzory jsou velmi heterogenni. S vysledky ankety se vyucujici pravidelné seznamuji
a navzdjem o nich diskutuji. PritaZlivost a efektivnost predndsek neni na poZadované urovni vzhledem k absenci
experimenti provdzejicich vyklad z divod( dosavadni neexistence nutného technického zdzemi; tento nedostatek
by mél byt odstranén v rdmci rekonstrukci aredlu fakulty; prozatim tento nedostatek se pokusime cdstecné

odstranit prezentaci videi vybranych experimenti

KaZdy vedouci odboru na nasem ustavu probral zacdtkem zimniho semestru roku 2018 se svymi podfizenymi
vysledky ankety v rdmci své kompetence. Reditel tstavu prostudoval celou anketu a zaméfil se na feseni
relevantnich pfipominek studenti. Cilem bylo motivovat akademické pracovniky ke sledovdni vysledki ankety
a prijeti viastni zpétné vazby z tohoto hodnoceni. U nejhiire hodnocenych predméti (znamka x,xy respektive x,y)
pocitdme do dvou let s obménou vyucujiciho (odchod do dichoduy). JiZ nyni se zde pfipravuje aktualizovany obsah
vyuky. V ostatnich pfedmétech md ale tentyZ vyucujici hodnoceni velmi dobrd. V ostatnich pfedmétech nebyly
zaznamendny relevantni problémy. Reditel tustavu prostudoval celou anketu a zaméril se na feseni relevantnich
pripominek studentd. U nejhiire hodnocenych predméti byly analyzovdny pripominky student( a vyhodnoceny
jako neopodstatnéné. | presto byly s garanty predmeéti diskutovdny mozZnosti vylepsSeni ,dojmu” z takto

hodnocenych predméta (i pres velmi dobrou znadmku, které tyto predméty obdrZely).

Hodnoceni vyuky nosnych predméti ze strany studentu je v zdsadé pozitivni, u nékterych cvicicich se ale objevilo
pdr vytek. Pracovisté v této souvislosti uspordadd interni semindr, na kterém nejlépe hodnoceni cvicici ukazi, jak
u nich probihd vyuka, jaké pouZivaji materidly, jak hodnoti studenty (struktura a obsah testt). Pritomni budou
i predndsejici, aby doslo k vyjasnéni, na které pasdZe je tfeba kldst diiraz z hlediska dalsi studijni ndvaznosti, které

jsou pro studenty problematické atd.



Budou inovovdny ndvody pro laboratorni cviceni a bude vytvofena jednotnd struktura uloh a vylepseni
po didaktické strance. V dalsich pfedmétech bude ndzornd a praktickd vyuka rozsifena pouZitim endoskopu
pfi kontrole nedostupnych mist v provozech v praxi. VSichni studenti oboru se sezndmi s manipulaci, ¢tenim

zdznami a jejich vyhodnocenim.

V anketé studenti témér nehodnoti nékteré predmeéty, coZ znemoZriuje korektni zpétnou vazbu. Hodnoceni je tedy
vyznamné zaloZeno na informacich ziskanych z diskusi se studenty. Obecné ve vsech predmétech bude posileno
mnoZstvi prfedndsek z praxe. Cviceni v predmétu budou vice reflektovat potreby praxe. Vyuka bude probihat

ve vétsi ¢dsti na nové PC ucebné.

Predmeéty jsou tedy kvitovany jako atraktivni s minimem pripominek. Studenti v komentdrich chvdli porddané
exkurze k doplnéni teoretické vyuky a praktickd cviceni v dilndch a laboratofich. Vsichni vyucujici byli sezndmeni
s vysledky ankety a byli konfrontovadni s pfipominkami. Bylo jim doporuceno je zohlednit pfi dalsi vyuce. Vzhledem
k celkové dobrému hodnoceni neni treba délat vyrazné zdsahy, horsi vysledky jsou zpravidla zplisobeny mensim
poctem hodnoticich studenti a tim i niZzSim %. Odstranéni drobnych nedostatk( bude spocivat ve snaze
ke vstricnéjsimu pristupu ke studentim (ovsem nikoli na ukor jejich znalosti) a soustavnému zlepsSovdni predndsek
a cviceni. S mladsimi kolegy byly vedenim odboru probrdny diavody a priciny jejich hodnoceni s cilem odstranit

pfipadné nedostatky v dalsi vyuce.

VSichni vyucujici byli Feditelem ustavu vyzvdni, aby se sezndmili se svyym hodnocenim ve studentské anketé.
Hodnoceni vyuky vsSech predméti zajistovanych ustavem bylo vyhodnoceno koordindtory vyuky. V pripadé
kladnych az prdmérnych hodnoceni nebyly vysledky ankety s vyucujicimi a garanty ddle projedndny. V pripadé
horsiho hodnoceni nebo negativnich slovnich komentdri bylo hodnoceni diskutovdno koordindtorem vyuky

s konkrétnim pedagogem.

Lze konstatovat, Ze hodnoceni predméti a vyucujicich je provddéno relativné nizkym poctem studenti. Ve vétsiné
predmétu pocet hodnoticich studentt neprevysuje 20 %. Pouze dva predméty (z 19 hodnocenych) hodnotilo
alespori 20 % student( a zdroveri vice neZ jeden student. Presto je snaha reflektovat i tyto jednotlivé pfipominky
studentd. (Ve vétsiné prfedméti pocet hodnoticich student( neprevysuje 20 %. Presto je snaha reflektovat i tyto
jednotlivé pfipominky studentd. Pouze tfi predméty (z 16 vyucovanych) hodnotilo vice neZ 20 % studentd.) Avsak
poZadavky studenti jsou Casto protichtidné. Nebyvd vyjimkou, Ze to, co bylo jeden rok kriticky hodnoceno
a upraveno, je ndsledujici rok kritizovdno. Ke zméndm ve vyuce je tedy pristupovdno az pri vyssim poctu hodnoceni

nebo vyssim poctu obdobnych reakci studentt. Aktudini opatreni ke komentarim jsou resena individudiné.

Ve vétsiné predmétiu nebyly shleddny zdsadni vytky nebo pripominky k obsahu predmeéti nebo vyucujicim,
na které by bylo tieba reagovat zménami ve vyuce. Nékteré vytky a pripominky studentu byly vyhodnoceny jako
relevantni a na jejich zdkladé byly provedeny upravy v persondlnim obsazeni vyuky. Ostatni minoritni pfipominky
studenttd vyhodnocené koordindtory vyuky jako relevantni a prinosné budou ve spoluprdci s vyucujicimi
v ndsledujicim semestru zohlednény. Informace o konkrétnich ndpravnych opatrenich jsou resena individudlné,

zahrnuji opatreni od vysvétleni vyuky aZ po zlepSeni technického vybaveni pracovisté.



Vyjadreni k pfipadnym slovnim komentardm studentd k jednotlivym pfedmétdim a vyucujicim

Hodnoceni student( v anketé predstavuje zdroj informaci pro vyucujici, garanty predmét(l, vedouci pracovisté
i vedeni fakulty. Komentare jsou v nékterych pripadech stru¢né bez dalSich doporuceni, jiné s pochvalou
na odborné znalosti a prezentacni a pedagogické dovednosti vyucujicich. V anketé se oviem objevuji i komentare
negativni, po prezkumu s pfislusnym vyucujicim mnohdy zjisténé jako subjektivni a neopodstatnéné. Prispévky
ve formé slovnich komentarl jsou bezesporu prinosné pro diskuzi ke zlepSeni kvality vyuky na Fakulté strojniho

inZenyrstvi.

Zavérecné shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze kvalita vyuky je dle smérnice rektora ¢. 73/2017 na Fakulté strojniho inZenyrstvi
na velmi vysoké Urovni. Vétsina predmétll, pFistup a erudovanost vyucujicich na prednaskach i cvi¢enich byla
hodnocena pozitivné. Zjisténé drobné nedostatky, tykajici se prevainé jednotlivcl, byly odstranény sjedndnim
napravy formou konzultace s dotyénym. S ohledem na nizky pocet respondentd ankety a student( vyuZivajicich
moznost komentare je cilem fakulty zapojeni vétSiho poctu studentl do hodnoceni vyuky v dalSich letech

za Ucelem zvySovani jeji kvality.

V Brné 23.10.2018 doc. Ing. Jaroslav Katolicky, Ph.D.

dékan Fakulty strojniho inZenyrstvi VUT v Brné



