Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v zimnim semestru akademického roku 2023—24

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2023-24 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 3. 1.2024 do 18. 2. 2024.

Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS STUDIS a bylo anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovdna vsouladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢.73/2017 Pravidla pro
hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu.

Udaje o poc¢tu student(
V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni pfedmétll. Své nazory studenti mohou také diskutovat v ramci
vefejného Setkani se studenty, které porada Studentskd komora Akademického senatu fakulty
spolecné s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl bakalafskych a navazu- 3208 (do 2. 2. 2024 — SZZ u NSP)
jicich magisterskych studijnich programi 2 879 (od 3. 2. 2024)

Pocet predmétl v semestru 358

Pocet hodnocenych predmétl v semestru 358

Pocet vyplnénych formularl za vSechny pfedméty 3 088

Pocet hodnocenych predméti v semestru, které hodnotilo 290
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 176
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predméti 1%

Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni pfedmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfredmétu (napfr. koordinace ruznych druht vyuky, probirdni Idtky i v jinych
pfedmétech). Hodnoceni A—E.
2. Dostupné materidly (napf. kvalita a dostupnost studijnich materidl(). Hodnoceni A—E.
3. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepseni vyuky). Pouzijte rozliSeni pfedndsejici a cvicici.
Textové pole.

Hodnoceni vyucujicicho
4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napr. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pfipravenost vyucujiciho). Hodnoceni A—E.
5. Vztah ke studentim (napf. vstricnost, ochota, moznost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho).
Hodnoceni A—E.




6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni (napf. korektnost zapoctu,
zkousky). Hodnoceni A-E.

7. Libovolné pripominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). PouZijte rozliSeni pfednasejici a cvicici.
Textové pole.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentl o vysledcich a zavérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana. S vedoucimi Ustavd jsou
zavéry projednany v ramci ,Pohovor( s vedoucimi Ustavi”, které probihaji jedenkrat rocné. O konani
téchto ,pohovor(” je informovana predsedkyné Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pripominkdm v oblasti jejich pUsobnosti je uvedeno
ve vyjadreni v pfiloze. Seznam Ustav( fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilct
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych uloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spoleéenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentlm, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky. A dale apelovat na studenty,
aby se jich zapojilo vice.

V Brné 12. 3. 2024
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjisStény. Naopak je tradi¢né velkd ¢ast vyucujicich MAT
respondenty hodnocena velmi dobfe. Rozdilné pfistupy jednotlivych pedagogt k vyuce, které
se mohou odrazet i v hodnoceni student(, jsou rozebirany na pedagogickych poradach s cilem
jejich srovnani a sjednoceni.

V ojedinélych ptipadech byla respondenty zminéna mirna zména pravidel pro uzavieni
predmétu. V naprosto vyjimecnych pripadech jednotky respondent( uvedly, Ze vyucujici
pravidla nedodrzel. S témito kolegy a garanty pfislusnych predmétd bude tato véc podrobné
rozebrana pfi osobni diskuzi a bude pozadovano vysvétleni.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare nebyly v univerzitnim systému Apollo zpfistupnény, coz bylo chybné
predesilano. Na posledni chvili jsem objevil fadu komentard v IS VUT, ale vzhledem k terminu
odevzdani vyjadreni se vyjadfuji jen kratce k tém nejpodstatnéjsim.

Rada studentd je nespokojena s tim, Ze (i) €asto cvi¢eni predbihaji pfednagky, (ii) nejsou
k dispozici online materidly ¢i je jich nedostatek, (iii) predndskové mistnosti jsou zvoleny
nevhodné. M(j komentar k témto:

(i) S timto jsme velmi nespokojeni, ale ne vzdy je v silach vyucujicich toto ovlivnit. Rozvrhy
prednasek a cviceni jsou planovany podle potieb fakulty jako celku. Casto se tak stava, ze
prednaska nasleduje az po cviceni. Ackoliv jsou zpravidla cvi¢eni planovana s urcitou
rezervou a zpozdénim, pripadné svatky pak zpUsobuji dalsi velkou komplikaci.

(i) Nedostatek vyukovych materialQ je dlouhodoby problém, jejich tvorba vyZzaduje nemalé
usili a mnoho ¢asu. Vzhledem k vytiZzenosti pracovnikl Ustavu vyukou a zpravidla nezajmu
studentl o materialy, které nejsou nabizeny zdarma, byvaji tyto materialy obvykle tvoreny
nasimi pracovniky v jejich volném ¢ase bez vyhlidky na néjaké finanéni ohodnoceni.

(iii) U problematickych pripadl Ize dat podnét fakultnimu rozvrhafi, ale na Urovni Ustavu tento
problém fesit nelze. Napf. Ustav disponuje pouze jedinou pocitatovou ucebnou, ktera je
v dlsledku nevyvazenosti vyuky na FAST v zimnim semestru na hranici svych moznosti.
Chlad v mistnostech je zplsoben rezimem vytapéni podle pokyn( vedeni FAST.

Jiné vytky studentl sméfuji na obtiZznost ¢i uplatnitelnost témat. Za kaZzdou vécnou
pripominku dékuji a budu se ji snaZit fesit, ale komentare jako ,,... absolutné zbytecny
predmét ...“ i ,,... Uplné useless véci ...“ nejsou namisté. Vysoka Skola ze své podstaty nema
vést své studenty pouze k tomu, aby uméli aplikovat stavajici poznatky a metody, ale také

k tomu, aby byli schopni danou problematiku rozvijet. K tomu je v naprosté vétsiné pripad
potieba vhodny matematicky aparat, ktery slouzi jako univerzalni technicky jazyk. Mimo jiné
preciznost matematiky rozviji logické mysleni, tolik potfebné pfi feseni vSech inzenyrskych
problému. Obzvlasté pak dnes, kdy je fada uloh fesena pomoci néjakého ,black boxu,” u néjz




je mozna kontrola vystupl jen velmi obtiZzna. Je také diskutabilni schopnost studentl prvnich
ro¢nikll vyhodnotit potfebna a méné dllezita témata jednotlivych predméta.

Z uvedenych postiehl se chci predevsim soustredit na celkovou inovaci predmétd, které Ustav
zabezpecuje, a déle na jejich vétsi propojeni s praxi a praktickymi potfebami student(.

Na druhou stranu zazniva i fada pochvalnych komentard, zejména na adresu jednotlivych
vyulujicich. Zavérem je také potfeba upozornit, Ze hodnoceni viech predmétli v ZS se ucastnil
jen maly zlomek student(. Byvaji tak zvyraznény zpravidla problematické aspekty, zatimco
pozitivni reakce mohou byt upozadény.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pripadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou fesena nejprve v ramci osobnich pohovord.
V pripadé podezreni na systémové chyby nasleduje feseni s garantem predmeétu ci Sirsi
diskuze na poradach ustavu. U nékterych dlouhodobé negativné hodnocenych vyucujicich jiz
doslo k jejich nahrazeni u prednasek. Vzhledem k personalnimu obsazeni Ustavu a celkové
Spatné financni situace vysokého Skolstvi jsou ale tyto moznosti znacné omezené.

U pfipadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také ¢asto jedna spise o subjektivni
hodnoceni oblibenosti dané osoby, nez o hodnoceni jeji kvality. To dokladaji napfiklad i ¢asto
zcela protichlidné komentare ¢i vyrazné bimodalni histogramy hodnoceni na adresu stejného
pracovnika. Zminit lze jeden ptiklad, kdy mne osobné student hodnotil komentafem ,Nemél
jsem ho,“ ackoliv jsem v zadstupu za kolegyni vice nez polovinu semestru vedl prednasku

z predmétu. Tedy student, ktery nema ani dostatek slusnosti, aby pfiSel na jedinou prednasku,
nasledné provadi hodnoceni ptipravenosti vyucujiciho, poutavosti vykladu apod. Takovych
pripadl pritom bylo vice.

Vedeni MAT se dlouhodobé snazi, aby prednasky byly pfedevsim vedeny pracovniky, ktefi

v dané oblasti odborné plsobi ¢i maji zkusenosti z praxe. Zejména je potieba trvat na tom,
aby vSechna hodnoceni studentl u zkousek ¢i zapoctl byla korektni a objektivni. V nékterych
jednotlivych pfipadech (viz vyse) byla respondenty zaznamendana odpovéd, Ze doslo mensi ¢i
vétsi zméné pravidel hodnoceni. Vysvétleni bude poZadovano po konkrétnich vyucujicich.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2023/2024 budou vedoucim Ustavu prezentovény na
nejblizsi schlzi Ustavu a budou vyzdvizeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. Vzhledem

k finané&ni situaci vysokého $kolstvi v CR obecné viak nelze pfili§ dobfe motivovat dobré
pracovniky odpovidajicim finanénim ohodnocenim.

V Brné dne 5. 3. 2024 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadieni vedouciho uUstavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2023-24

USTAV FYZIKY

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétli zjisténé nebyly. Oviem jedna pfipominka,
ktera mne upozornila na moiny problém, nize.

Pfedmét BBA0O1 — hodnotilo 63 ze 751 studentd.

Vybrané pfipominky, které budu s uciteli probirat pro napravu:

: Na predndaskach bylo obcas sloZité stihat zapisovat latku a zdroven i

poslouchat a snaZzit se latku pochopit. Jinak prednasky probihaly skvéle.

Na prednaskach zbyteéné moc odvozovani vzorcd, které pletly hlavu.

: Vysvétluje to moc sloZité a zdlouhavé.

1V ivodnom cviceni bolo tiez niekolko sexistickych komentarov typu "slecny,
nemusite mi v tedrii pisat romany" a "pani, nezaokrihlujeme na 69" ---- nevytvorilo to
dobry dojem.

- I Ui zabavné podat vyklad, ale zbytegné moc tézce. Hodné té7ka zkouska jen
za 5 kreditU, zkousky za 7 kredit( jsou o hodné lehdi.

V mensim méfitku se dalsi pripominky nadale tykaji dvou vyucujicich doktorandl. Konkrétné
, ktery postupné vylepsuje cestinu (Syrie) a

Ohledné ptipominek promluvim s vyucujicimi osobné. Budu apelovat na zjednoduseni. Jinak
uvadéna veskrze pozitiva.

V zimnim semestru akademického roku 2022/23 byly negativni komentare ojedinélé, ale
neberu nic na lehkou vdhu. Myslim tim pfedevsim pfipominku na _, coZz mlze byt
slozitéjsi pro feSeni. Vyuku budu nadale peclivé sledovat.

Pfedmét VBCO01 — (novy pfedmét) hodnotilo 8 studentd z 99 (kladné)

Pfedmét BBA0O3 — hodnotil pouze 1 student z 67, nizka ucast pro korektni hodnoceni.
Pfedmét NBBO11 — hodnotili 3 studenti z 37 (kladné).

Pfedmét NBB0O8 — neotevieno (nehodnoceno).

Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentl pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfedmét BBAOO1 prednaselo 5 vyucujicich, je tedy mozné provadét interni pfimé srovnani
jednotlivych vyucujicich v oblastech, které pravé hodnoti studenti. Konkrétné jde o napln
predndsek, poutavost, interakci se studenty, pfipravenost apod. Vse bedlivé sleduiji.

Pripominky k prednaskam se tykaji pfedevsim pouzitelnosti matematického aparatu pfi
odvozeni rovnic. Studenti (dlouhodobé) by nejradéji pouze uchopili findlni tvar vzorce bez
znalosti jeho odvozeni. BohuZel to takto aplikovat nelze ve vSech pfipadech a aspon zakladni
odvozeni je k pochopeni nutné, coZ se snazime jim vstipit. Budu kazdopadné nabadat vyucujici
ke zjednoduseni postup0.




V ptipadé vécnych pripominek studentd k laboratornimu méreni reagujeme Upravou postupl
a u prednasek v apelu na dodrZeni osnov riznych prednasejicich stejného predmeétu se
zafazenim realnych experimentt (osobni pohovor).

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich slozek) pti rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécng, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 26. 2. 2024 doc. Mgr. Ivo Kusdak, Ph.D.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023/2024

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka v predmétech BCA0O1 (7 % student(l hodnotilo) a BCAOO3 (44 %
studentd hodnotilo). Ani v jednom predmétu nebyly zjistény problematické pripady.

m a pfipominkam studentd pro

2. Vyjadrete se prosim k nejé¢astéjsim slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho ulstavu (uvedte nékteré konkrétn

V predmétu BCAOO1 se nékolik studentt vyjadrilo v tom smyslu, Ze chemie, resp. nékteré jeji
kapitoly, neni pro stavebniho inzenyra potfebnd. Domnivam se, zZe student 1. ro¢niku toto neni
schopen kvalifikované posoudit, i kdyzZ jisté mlze zastavat tento nazor.

V predmétu BCA0O03 nebyly slovni komentare.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Neni relevantni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkim ankety prihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 27. 2. 2024 doc. Ing. Jitka Mal3, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé hodnoceni vysledkd ankety nebyly zjistény Zadné skutecné silné problematické
pfipady. Problémy ve vyuce spatfuji studenti pfedevsim u narocnéjsich teoretickych
predmétd, jako jsou NDA027 Dynamika, NBDO16 Metoda koneénych prvkd, NDAO15 Pruznost
a plasticita. S tim pak studenti vnimaji negativnéji i vyucujici téchto pfedmétd, o cemz
vypovidaji jejich nékteré komentare:

° (_—NBD016) - Jeho snaha predat, nebo zaujmout studenty je super, ale
predmét plny surové teorie tomu moc nepomah3, ale to neni chyba uditele.

. (_—NDA027) - Pan -je sice Spi¢kou v odbore, nuz ako vyucujuci ni¢
moc. Jeho prezentdcie su plné vzorcov a odvodzovani, a jeho vyklad je vlastne len
hovorenie ¢o kam dosadime a aké je to jednoduché. Co sa tyka skusky ta sa spravit da,
takZe OK. Len je skoda tych vedomosti, ¢o by tento predmet mohol priniest.

Pfipominky dlouhodobé vnimdme jako nepochopeni podstaty vysokoskolského studia, kde by
mél prevladat samostatny aktivni pfistup studentl ke studiu.

Pro zlepseni soucasného stavu se na Ustavu STM kazdorocné zabyvame poznatky z vyuky,
které se snazime promitnout do dalSiho akademického roku.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare studenti k predmétlim Ustavu jsou Casto velmi protichlidné, coz ukazuje, ze
hodnoceni kvality vyuky se Gcastni vice ti studenti, ktefi jsou bud’ velmi spokojeni, nebo velmi
nespokojeni.

Napf. u pfedmétu BDAOO2 Pruznost a pevnost:

e bez pfipominek; Dost podklad(l i na cviceni jak na prednasku.;

eV pohodé pfedmét, konecné se resili redlné véci né nepouzitelné patvarové nosniky.
Mnohem lepsi nezZ zaklady stavebni mechaniky.

e Studijni program méstské inZenyrstvi by podle mé mél byt zaméreny vice smérem k
pravu, urbanismu, ekologii, planovani, politice atd... Tyto predméty z K by tu viibec
nemély byt. Velké zklamani.

e Hrozny predmét, jak ja ho nesnasim...

Nebo u pfedmétu BDAOO7 Statika 2:

e Vie ok; Zddné namitky; Prednasky som bol len pér krat lebo som tam moc nevedel
vydrzat nebavili ma. Cvicenie bolo super prislo mi ze vSetkému rozumiem a ked' nie
tak mi to bolo osobytne vysvetlené.

e Statiku, mechaniku, pruznost a pevnost som mal na fakulte vzdy rad a nerobila mi
problem no tento predmet ma vobec nezaujal. Zacali sme na pocitacoch co vyzeralo
velmi fajn no velmi rychlo sme skoncili a tocili sa uz iba okolo matic co mi prislo ako
absoultne nezapamatatelne ucivo. Urcite by som odporucil viac pokracovat vo vyuke
na pocitacoch ako len pocitat matice.




Podobné byly hodnocené i ostatni predméty. Vyuka zakladnich pfedmétli stavebni mechaniky
vyZaduje pro naleZité pochopeni a spravné pouzivani patficnou rutinu, ktera zahrnuje také
rutinu stfedoskolské matematiky, kde je mezi studenty viditelny rozdil. Ten se pak promita do
subjektivniho hodnoceni kazdého studenta.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Srovnanim drivéjsich hodnoceni kvality vyuky s aktudlnim hodnocenim lIze fici, Ze na Ustavu
STM nejsou pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni. Ob¢asné negativni pfipominky k
vyuce nékterych uciteld tak nejsou systematické a jsou zcela individudlni. Pfesto jsou
projednany na schlizkach ke zhodnoceni jednotlivych pfedmétl po skonceni semestru, a také
pfi osobnim pohovoru.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnocenych (A-B) pracovnik( Ustavu STM je velka vétsSina, néktefi jmenovitéiv
komentatich. Uvedena vybrana jména uciteld jen ilustruji celkovy stav:

° (-) Sna#i se vysvétlit latku tak, aby to pochopil kazdy. Casto se ptal, zdali vsichni
rozuméli. Pomahal jak jen se to da. Dokonce vytvofil excelovy soubor s poznamkami k
prikladam, kvali domacimu studiu. Skvély pfistup.

° (-) Cvicenie boli zaujimavé aj ked' preberania latka bola obtiaznejsia. SnaZzil sa, aby
preberanu latku pochopili vietci, ¢o velmi ocefiujem.

° (-) Pan profesor je vynikajici vyucujici, Skoda ze takovych nemdme vice. Rychly u
opravovani, skvély ve vysvétleni latky

° (-) Dobre odhadl rozsah a miru ndroc¢nosti. Pfednasky jsou misty i skvéle
opatrené vtipem. SnaZi se nikoho nepotopit, stejné tak u zkousky. Hodnoti
spravedlivé.

o ) Nemdam velmi ¢o na prednaskach bol v pohode na skuske bol velmi mily

o ) Prvy vyucujlci na Ustave stavebnej mechaniky, ktorého prednasky su putavé a
zrozumitelné. Na cviceniach aj s panom - latku kvalitne vysvetlili. Takychto
vyucujucich by mohlo byt viacej.

o ) Vynikajici ucitel, poutavé a zabavné cvika

o ) Diky tomuhle uciteli za mé top predmét, vysvétlil i néco z prednasek (trosku
ale aspon trochu informaci), testiky pohodka a latku vysvétlil skvéle.

. (.) Cviceni s panem InZenyrem - byly super. Dokdzal vysvétlit Iatku jednoduse a
tak, Ze to pochopil kazdy. Zapoctové testy férové.

Kladné hodnoceni pedagogové jsou davani za vzor zejména mladsim zacinajicim koleglm.
Odrazi se to i v jejich osobnim ohodnoceni.

V Brné dne 6. 3. 2024 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétd.

NEBO046 Geodézie pro BIM — hodnotilo 2/17 respondentl. DodrZeni stanovenych pravidel pro
organizaci vyuky a zkouseni (napt. korektnost zapoctu, zkousky) — hodnoceni B, C

Problém vznikl pfi kombinaci dvou vyucujicich.

Regeno pohovorem s vyuéujicimi a stanovenim zasad jednotného hodnoceni.

v

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BEA021 InZenyrska geodézie 1 — Cvi¢eni hodnotilo 3/12 respondentd

Namét respondenta:

Myslim si, Ze by bylo vhodné nezaddvat posledni program 12. tyden v semestru, koncil bych bud’
desdtym ¢i jedendctym tydnem, aby byla mozZnost zadat zdpocet v zdpoctovém tydnu.

Vyjadreni vyucujicich:
To by bylo idedlni i pro vyudujici, ovsem semestr ma 12 tydn( + zapoctovy tyden. Vyucujici
postupuji v souladu se studijnim fadem.

NEAO30 InZenyrska geodézie 2 - hodnotilo 5/17 respondent(

Poznamka respondenta:

Cviceni obsahuji testy kaZdy tyden a projekty, které trvaji tfreba 10 hodin, kde opét je jen historie
a ne soucasnd praxe vzhledem k tomu kolik je potfeba pro splnéni “historického”predmétu. U
konzultacich s vyucujicim je to ndrocné, kdyZ se ptdte na jednu véc, tak dostanete odpovéd na

zcela jinou véc.

Vyjadfeni vyucujicich:

Priibézné testovani je nutné z divodu udrzeni elementérnich znalosti pro navaznosti, testovani
je soucdsti opakovani probrané latky, jsou podkladem pro hodnoceni k zdpoctu a také
prabéznou zpétnou vazbou Urovné znalosti pro studenta.

Doba zpracovani dat a vyhotoveni pfislusné dokumentace zadaného projektu je individualni a
souvisi se schopnostmi a nasazenim studenta, je to individualni.

Hodnoceni predmétu jako historického vyplyva pravdépodobné z nepochopeni jeho naplné a
také z neznalosti soucasné inZzenyrsko-geodetické praxe. Ve vyuce jsou probirany vybrané
ukony, které jsou soucasti legislativné ukotvenych zemémérickych cCinnosti ve vystavbé. Napln
predmétu je obdobna jako na CVUT nebo na STU. Student zfejmé vychazi ze své kratké
zkugenosti napt. z néjaké brigady ve firmé jiné specializace, ne inzenyrské geodézie. Skoda, Ze
jsme nezaznamenali dotazy ve vyuce popf. snahy o konzultace béhem pribéhu semestru,
prestoze byly nabizeny.

Pokud se student zepta a nedostane pro néj uspokojivou odpovéd nebo odpovéd nepochopi,
tak necht se zepta znovu. Radi mu to opakované vysvétlime, aZz to pochopi.




Pozndmka respondenta:

Jako zlepseni bychom ocenili ¢astéjsi navstévy redinych staveb, misto pouhych simulaci a vétsi
pfibliZeni reality na stavbé - i kdyZ chdpu, Ze mdm-Ili zdjem zdokonalit se v praxi, jsou vhodnéjsi
brigddy neZ studium. | tak si myslim Ze je ale rozdil zbytecné markantni.

Absolutné nulovad priprava na méfeni na stavbdch. Netusime co se dd vytyCovat a mérit pri
stavbé silnic, Zeleznic, mosti. Pfedmét je prakticky teorie chyb 3.

Vyjadieni vyucujicich.

Vyuka je ucelenym vykladem tématu v prednaskach a ve cvicenich jde o ziskani zakladnich
dovednosti pfi poufZiti inZenyrsko-geodetickych metod méreni, které Ize pak aplikovat v rdznych
souvislostech pravé na stavbach silnic, Zeleznic i mostu. Je ndam lito, Ze to takto nebylo ze strany
respondenta pochopeno. Skoda, Ze se na tuto souvislost nezeptal dotyény pfi vyuce. Nelze
vyucovat jinak v podminkach skoly, neZ na simulovanych modelovych pfikladech a situacich.
Exkurze na nékterou z rozestavénych dostupnych staveb je zarazena v jiné ¢asti studijniho
programu.

Vyucujici maji ovsem nedavnou negativni zkusenost se zajisténim odborné exkurze, nebot
odbornou exkurzi studentlim domluvili a studenti se na ni nedostavili bez pfedchozi omluvy

s pozdéjsim odlvodnénim, Ze upfednostnili pobyt na brigadé z divodu potreby financi nebo Ze
se jim to zrovna nehodilo.

Skutecna stavba ovsem neni moznym mistem pro hromadnou vyuku. Ucelenéjsi praktické ulohy
se resi v predmétech typu Vyuka v terénu. Na skutecné stavby se chodi v rdmci odbornych
exkurzi ve vyssSich roc¢nicich studia prévé za ucelem uvadéni do souvislosti teorie a praxe napr. v
predmétech NEAO33, NEAO44 aj.

Pfedmét InZenyrska geodézie 2 je o zakladnich vytycovacich metodach, inZenyrskych analyzach
presnosti s Uzkou provazanosti na predmét Teorie chyb a vyrovnavaci pocet, coz je pravdou a je
to spravné takto chapano.

Pro vytycovani staveb je totiz typicka specifikace poZzadavkl na cilovou presnost geometrickych
parametrq, kterd se bez aplikace analytickych metod teorie méfickych chyb neobejde.

Pozndmka respondenta:
skripta obsahuji chyby, probirand témata jsou zastarald

Vyjadfeni vyucujicich.

V nékterych starSich vydanich skript, kterd jsou zfejmé jen nejjednoduseji bezplatné dostupnym
materialem, se objevily preklepy (chyby). Pokud tomu tak je pfi vyuce na prednaskach, popf. na
cvi¢enich je na zndmé chyby upozorfiovano a jsou uvadény na sprdvnou miru vykladem.
Studenti maji dostupné také jiné materialy ke studiu a maji také moZnost si pofidit dalsi
doporucené materidly, véetné zahranicnich, ovSem je tfeba si je koupit ve své rezii.

Je otazkou z ¢eho respondent usuzuje na zastaralost témat, kdyZ pfedmétem vyuky jsou
standardizované ukony pfi vytyCovani staveb a postupy béznych analyz presnosti, kterad je
soucasti legislativné ukotvenych zemémeéftickych Cinnosti.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nebylo zaznamendno dlouhodobé negativni hodnoceni pedagogt.
Ojedinélé excesy jsou Feseny osobnim pohovorem s analyzou pficin, v krajnim pripadé
personalni reorganizaci.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Osobni nebo verejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti s
hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pfi prerozdélovani odmén.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu GED




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV GEOTECHNIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

18 u¢itell z UGTN zajistilo v zimnim semestru vyuku 11 pfedméttl. Nejobvyklejsimi stupni
hodnoceni jsou v kritériich ankety drovné A a B, mdlo C; niZsi uroven je zcela vyjimecna.

Na zékladé vysledkd ankety proto nelze 74dné okolnosti vyuky pfedmétd UGTN oznait za
,»silné problematicky” pripad...

Nicméné v predmétu ZK-NFAQ15 se vyskytly 3 pfipominky ke zplsobu vyuky — viz dale ad 2.
Tyto ptripominky budou osobné zvazeny, analyzovany a prodiskutovany s kolegy, s tim, Zze by
mély vyustit pfedevsim do Upravy stylu pfednesu.

Pripadné dalsi, nemnohé a jen drobné, nedostatky tykajici se vyuky a pfipominané ze strany
studentd, jsou feseny pribézné.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Zcela nej¢ast&jsi slovni komentar k predmétam Ustavu GTN je pochvalny aZ velmi pochvalny!

—viz

Ke komentardim hovoticim kriticky:

- U predmétll Geologie (BFA001), ZS(K) (BFA0O05) a ZK (NFAQ15) jde o nékteré drobné
organizacni nedostatky (konzultace, poradi lekci...) — predmétné nedostatky budou (pfip.
jiz byly) bez problému napraveny.

- Predméty MH (BFA006), MZ (BFA002) a ZS(V) (BFA011) jsou nékterymi respondenty
oznacené za zbytecné ¢i ,,nudné” — jejich absolvovani vsak z fady dlivodl vyZaduje
schvaleny studijni plan... Budou zvaZeny mozZnosti zatraktivnéni vyuky...

- Predmét ZK-NFA015 (hodnotilo 10 z 52; vlastni celkové hodnoceni predmétu je dobré, a
to prevaziné ve stupnich B-C). Uvedené pripominky:

a. Knedostatku podklad(i do cviceni - tento nedostatek bude odstranén doplnénim
podkladd.

b. Organizace a klasifikace zkousky — zakladni informace ke zkou3ce jsou uvedeny v
Moodle a studenti jsou s touto skute¢nosti seznameni na prvni pfednasce. Rovnéz na
posledni prednasce jsou uvedeny informace k organizaci a klasifikaci zkousky.

c. Tripfipominky (3 z 10 Ucastnikd ankety, resp. 3 z 52 posluchacl a potencialnich
Ucastnikd ankety) k formalné verbalnimu a obsahovému stylu prednesu. Tyto
pfipominky nejsou brany na lehkou vahu. Na jejich zadkladé bude vyucujicim predmétu
analyzovana stavajici forma prednesu s cilem ji zlepsit. Na druhou stranu je vidy na
Uvodni pfednasce feceno, Ze kdyz nebudou studenti nééemu rozumét, Zze maji
vyucujiciho pozadat o vysvétleni.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny , dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepdsobi“. Neni proto
zapotrebi v tomto bodé prijimat Zadna z explicitné uvedenych opatreni.

Studenty pfipominané nedostatky — viz vySe, nemaji dlouhodoby ¢i trvaly charakter a jsou
odstranitelné.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vsichni ugitelé Ustavu GTN vychézeji z ,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmensim velmi dobfe a
vyborné (s @ hodnocenim cca 4,5 a7 6 — viz ad 1.). U¢itelm za to bude na schiizi Ustavu GTN
podékovano, se zdlraznénim potfebnosti dale (pfinejmensim) tento stav zachovat. Nejlépe
hodnoceni pedagogové byvaji, ovSsem podle moznosti, ocenéni v ramci ,0sobniho pfiplatku“ a
odmén.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech zimniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mizeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 31
predmétl byla hodnocena prevdiné jako A-vynikajici az B-dobra. Tento vysledek pokladam za
vic nez dobry. Jenom ve ctyfech predmétech se objevilo hodnoceni E — velmi slabé a i to

v hodnoté do 14% z hodnoticich respondent(l. S garanty téchto predmétu byl proveden
osobni pohovor ke zlepSeni vyuky.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Specializovany ateliér (ArA)

Obecné k modelu ptihlasovani. Nikdo naprosto nechape 2. kolo vybéru, pfi kterém si ucitelé
vybiraji studenty. Potom nékdo skonci s nékym, s kym si naprosto nerozumi. Pro¢ to nemuze
fungovat jako u studentl-nearchitekt(l, kdy si mdZou zvolit své vlastni téma a s vyucujicim se
mohou domluvit osobné na zakladé sympatie a jeho kapacity.

- Prihlasujete se k vedoucimu a jeho tématu. Tak, jak si vybira student svého vedouciho, tak
si vybira i pedagog své studenty a to do plné kapacity skupiny. Pokud neni student vybrany

v prvnim kole, pravdépodobné neobstal v konkurenci svych spoluzak.

Komplexni projekt

Pan architekt se choval nekorektné k dané problematice, nemél zajem hledat jina feseni nez
ta, ktera si on vymyslel. Na email ke konzultaci neodpovédél. Nechtél pripustit, Ze bychom
néco neovladali v bakalarském rocniku. Konzultace byly spiSe trapeni nez to, Ze nds nékam
posunuly v nasem feseni.

- Subjektivni ndzor na interniho pedagoga, bez komentare

Ateliér architektonické tvorby 4

Architekt L. Rada bych ocenila formu konzultaci, které probihaly spiSe jako diskuze. Byla
moznost vyjadrit mUj nazor, ale zaroven se mi dostalo konstruktivni kritiky. Podle mého byly
pfipominky na konzultacich konstruktivni a opravnéné. Celkové konzultace probihaly na
principu vzdjemné debaty a zpétna vazba byla v zavislosti na znaze studenta. Cenim také
hromadné konzultace a mozZnost poslouchat ostatni, mohu tak ziskat i jiny pohled na fesené
téma. Jeden z mala vyucujicich, jehoz konzultace mi néco daly.
- Subjektivni ndzor na toho samého interniho pedagoga. Nazorny pfiklad riznorodosti
pohledd studentl na stejného vyucujiciho. HKV je anonymni subjektivni hodnoceni
studentd, ¢asto plynouci s benevolence pristupu studenty k formé studia na vysoké Skole.




Detail v architektuie 2

Vyucujici byl pfi konzultacich ochotny a ndpomocny, pokud byl dotyény na konzultaci
pfipraven, nékdy jsem mél pocit, Ze vyucujiciho svou konzultaci zdrzuji a Ze je duchem jinde,
konzultace tedy nepovaZuji za pftilis uZite¢né, na maj navrh nemély vliv, zaroven jsem se na né
prilis nepripravoval, tento viem tedy mlze byt zkreslen.

- ocenuji sebereflexi

Mozna by bylo dobré popremyslet nad skladbou semestru, na druhy ukol je podle mé mdlo

Casu aby se stihl pak fyzicky detail vyrobit. Mozna by bylo dobré tfeba prvni kol nechat jen na

3 tydny nebo tak.

- Neinformovanost studenta. Evidentné nebyl na prednaskach, kde jsem vysvétloval
souvislosti. PoZadovand zména nejde provést

Chybéla mi zpétna vazba na odevzdané préce. Vysledek prvniho ukolu jsme zjistili az na konci

a jen v tabulce s body. Ocenila bych slovni hodnoceni a komentar k vystuplm, abych védéla,

kam svou praci posouvat. Navic mi nepfijde, ze by vSechny prace byly na stejné Urovni a mély

byt stejné hodnocené. Taky ztrata motivace, kdyz vidim, Ze bez ohledu na to, jak moc jsem se

snazila mam znamku stejné dobrou jako ostatni.

- Zatento podnét dékuji. Jiz v pfiStim roce bude hodnoceni formou zavérecné prezentace
se zpétnou vazbou. Hodnoceni bude zpfisnéné.

Na pfedmét jako takovy jsem se tésil, le¢ zklamal ma ocekavani. Prakticky polovina semestru
byla vyhrazena na konzultaci eseje s nejasnym zadanim a na kresbu formatu A3, které ve
vysledku byly otazkou tfi hodin prace. Oproti tomu samotny navrh detailu a jeho zpracovani
bylo ¢innosti podstatné ¢asové narocnéjsi a zaslouZzilo by si vice ¢asu, harmonogram predmétu
a semestru je odtrZeny od reality, za 6-7 tydn{ neni mozné provést kvalitni navrh a zhotovit
prototyp v uspokojivé kvalité.
- Pfiprava do odborné praxe. Na vymysleni, vypracovani a zhotoveni detailu budete mit
¢asu jesté méné

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Jednotlivé relevantni pfipominky byly s kompetentnimi pedagogy projednany. ProtoZe
v hodnoceném obdobi se vyrazné negativni hodnoceni ugiteld Ustavu ARC FAST nevyskytlo,
nebylo nutné zadné personalni opatfeni aplikovat.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové jsou jmenovité pochvaleny na poradé ustavu. Kladné hodnoceni a pochvaly byli
konkrétné adresované pedagoglim: -, - a -

Poznamka:

Musim upozornit, Ze hodnotici kritérium ,,Moje Ucast ve vyuce” bylo v HKV zruseno. To je Skoda.
Drtiva vétsina pripominek studentl totiZ potvrzuje jejich neucast ve vyuce. Z ¢eho plyne jejich
neinformovanost.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.

vedouci Ustavu architektury




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2023/2024

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky akademickych pracovnik(l PST se zimnim semestru AR 2023/2024
v jimi vyucovanych predmétech tcastnilo od 3 % do 50 % studentl. Kvéta hodnoceni 33 %, ktera
se udava jako validni hranice pro hodnoceni byla dosazena u 12 akademickych pracovnikd.
Informace z hodnoceni kvality vyuky byly vSak analyzovany ve vsech pfedmétech zajistovanych
PST. Kromé HKV Ustav PST provadi pribéZnou kontrolu vyuky, tak aby byla zajisténa kontrola a
soulad probiranych témat s harmonogramem prednasek a cvi¢eni. Kontrola je pribéiné
provadéna garanty prednasek a garanty cviceni. Dle probéhlych kontrol probihala vyuka
v souladu s harmonogramy.

Problematické ptipady byly s pomoci HKV zjistény v ptipadé jednoho akademického pracovnika
v pozici docenta, a to v pfipadé predmétu BHAOO1 (dle statistiky jej hodnotilo 14 ze 151
studentd, tj. 9 %). | pres uvedené procento odpovédi jsou informace uvedené v anketé zavainé
a neshoduji se s pristupem, ktery poZaduje vedeni PST od svych zaméstnancl, tj. rovnost,
vstficnost, snaha predat veskeré informace, jednotné hodnoceni atd. S timto AP byly obdobné
pripominky student(i opakované projednavany, ale dle HKV ze ZS 2023/24 s nedostate¢nou
odezvou. Vedeni Ustavu opétovné odpovédi studentli s dotyénym AP projedna a ve vybranych
prednaskach jej, pokud nedojde k ndpravé, nahradi.

V ramci pravidelnych porad bylo akademickym pracovnikim PST sdéleno, Ze se maji seznamit
s HKV jimi vyuCovanych predmétd v ZS AR 2023/2024 a na zékladé uvedeného hodnoceni
provést Upravu chovani ke studentim.

Vyjadiete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentaiim a pFipominkam studentl pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentéare a ndaméty k vyuce byly uvedeny pouze u nékterych akademickych pracovnikda.
Pfipominky se tykaly poskytnuti studijnich materidll, srozumitelnosti a profilaci vykladu
probiranych témat dle harmonogramu prednasek.

Pfipominky byly uvedeny u predmétl, které patfi k SirSimu zdkladu studia, napf. predmét
BHAOQ01). V ramci téchto pfedméti jsou studentlim prezentovany témata tykajici se pozemniho
stavitelstvi a predpokladd se pripadné aktivni doplnéni znalosti v pfipadé nepochopeni
probiraného tématu samostudiem. V rdmci pfedmétd jsou studentim vidy sdéleny informace
o doporuéené CZ a EN literature nebo opory. Studenti si mohou v priibéhu prednasek porizovat
pisemné poznamky. Vyucujici PST v ramci pfednasek nezakazuji pofizovat obrazovy zdznam, tj.
umoznuji fotit prezentace, avsak aktivné prednasky nesdili. V ptipadé potieby mohou studenti
kontaktovat vyucujici v ramci osobnich konzultaci, které si s vyucujicimi mohou dopfedu
domluvit.




U predndasek nékterych predmétd bylo uvedeno, Ze prednasejici na prednaskach nebyl, napf.
v pripadé BHAO15 a BHAO18. Jednalo se o pfipady, kdy sohledem na moziné vytizeni
planovaného hlavniho predndsejictho byli doplnéni ndhradni prednasejici, ktefi nemuseli
zaskok realizovat.

V ramci pravidelnych porad bylo akademickym pracovnikim PST — garantim prednasek a
cviceni sdéleno, Ze se maji pfipravit aktualizaci naplné cviceni, tak aby bylo mozné od AR
2024/2025 provést Upravu, tak aby probirand témata byla pro studenty pristupnéjsi,
srozumitelnéjsi a byla zfejmé jasna navaznost a divod proc téma resit.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dle vysledkd HKV se akademicti pracovnici PST se na vyukovy proces fadné pfipravuji. Pred
zaCatkem semestru jsou diskutovany mozné zmény ve strukture prednasek a cvic¢eni s garanty
prednasek a garanty cviceni s cilem informovani o novych trendech a technologiich v oblasti
pozemniho stavitelstvi.

| ztohoto dlvodu jsou prevainé akademicti pracovnici PST hodnoceni v prvni poloviné
mozZného hodnoceni. Garanti predmétl maji soucasné za povinnost realizovat interni kontrolu
vyuky. V pfipadé zjiSténi negativniho hodnoceni, nebo oficidlniho informovani vedeni PST ze
strany studentll o problémech, tak vedeni aktivné vystupuje k napravé stavu. Po analyze jsou
pfislusni akademicti pracovnici na tuto situaci upozornéni vramci osobniho pohovoru
s vedenim PST ¢i v rdmci projednavani SHAP. V pfipadé zjisténi opakujicich se problém jsou
pfijata doporuceni na sjednani ndpravy v problematickych mistech hodnoceni. Pokud se
problémy vyskytuji, tak mohou byt stazeni z prednasek nebo mUze byt navriena zména garanta
predmétu. K témto krokdm nebylo v pribéhu zimniho semestru AR 2023/2024 pfistoupeno.

4. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni akademickych pracovniki PST je zaloZzeno na multikriteridlnim pfistupu
s definovanim vah pro jednotlivd kritéria. S ohledem na primarni ¢innost akademickych
pracovnikl je kvalita vyuky jednim z faktor( hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST.

V Brné dne 8. 3. 2024 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény, vyskytly se komentare a doporuceni, které jsou
uvedeny nize. Nelze je hodnotit jako silné problematické, protozZe studenti uvadi zaroven
pozitivni i negativni komentare k jednomu predmétu nebo vyucujicimu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Mezi nejéastéji opakujici se komentare patii: ,V§e ok ,Vsechno v pohodé”; , Super”; ,Zddné
pripominky“. Obecné lze konstatovat, Zze pfevazuji pozitivni komentare jako napf. hodnoceni
v predmétu NJAO27: ,,Vse bylo vysvétleno dobre, pan profesor byl i ochotny pomoc
s problémy béhem vyuky.”, _ v predmétu NJA031 ,,Za mé nejlepsi a nepfijemnéjsi
ucitel na betony. Vse rad vysvétli a dava diraz na véci, které ddvaji smysl.” nebo Sest pouze
pozitivnich hodnocem’_v predmétu BJAO024, jako pfiklad uvadim: ,Skvéld vyucujici,
jde vidét Ze to co vyucuje ji vazné bavi a snazi se o své védomosti podélit zabavnou a zdzZivnou
formou, exkurze v admasu byla super.” a mnohé dalsi.
U nékterych wvyucujicich, jako napf. _, byly komentafe jak pozitivni, napr.
u predmétu BJA008 ,Vse v poradku” a ,,super vyucujici®, ale také , Pfedmét mé velmi nezaujal.
Ovsem by bylo dobré podotknout Ze zaddni obcCas byla mirné komplikovand ale vysvétlena
hezky. Délka opraveni protokolu obcas byla delsi. Pokud studenti se stejnym zaddnim
i vysledkem v protokolu jeden md uzndno a druhy ne to mi fér nepfrijde.” U predmétu BJA0O4
méla tato vyucujici dva komentare: ,Zddné pfipominky” a ,,Snad nejhorsi ucitelka. Rada bych
napsala néco pozitivniho, ale uprimné ani nevim, jakd je. Usmivd se na vds jako kamarddka a
pak bodne do zad. Protokoly stdle vraci ikdyz je mate dobre...“ Na zakladé pohovoru vedouciho
Ustavu s _ bude vénovana pozornost zejména opravam protokoll vcetné
vysvétleni dlivodUl, proc¢ byl protokol vracen k opravé. Podobnd situace byla zjisténa také u
_, kde se vyskytuji jak pozitivni, tak negativni komentafe napf. u pfedmétu NJAO31:
»,Vse ok.” nebo ,Perfektné vysvétluje latku, vypravi zdZitky z praxe které opravdu zaujmou a
uviznou v hlavé. Umi uprimne pochvdlit a ocenit sprdvnou odpovéd' ale stejne tak umi hrubé
urazit za chybu, coz neni viibec prijemné, zvldst pro citlivéjsi povahy. Na predndsce je toto v
pohodé ale na zkousce vds to opravdu srazi na kolena a mate strach néco rict, kdyZ vds urazi a
kFici. U zkousky si pripaddte nékdy jak nula a ze ho aZ otravujete tim ze po ném chcete pozornost.
Chdpu ale co tyto znalosti pro ného znamenaji a vim ze je to jinak skvély Clovék, jen je hodné
Zddany a vytiZzeny” u predmétu BJAOO7. Na zdkladé pohovoru vedouciho Ustavu bylo s
- dohodnuto, Ze bude postupné predavat odbornou vyuku koleglim, aby se sniZilo jeho
velké pracovni vytizeni. U predmétu BJAOO8 byly uvedeny velmi pozitivni ohlasy na prednasky
napf. ,Predndsky jsou super , a vsuvky od navstév které predndseji jind témata z praxe velmi
ocefiuji. Cviceni jsou velmi narocnd.” nebo ,Predndsky byly super. Nemdm jedinou vyhradu“ a
negativni hodnoceni cvi€eni byla zjiSténa u _, jako pfiklad uvadim: ,,BohuZel s
timto ucitelem nemdm dobré zkusenosti. Protokoly , které jsem mu odezval nebyl schopny
opravit béhem 4 tydn(. Po nékolika upozornéni a Zdadostech o kontrolu dany protokol opravil s
komentdre: " Protokol je spatné zpracovdn prectéte si zaddni". Omlouvdm se ale tento




komentdr je uplné zbytecny. Kdyby ucitel upozornil na véc v protokolu kterou mdte spatné nebo
na dany problém myslim si Ze Zak protokol v pohodé opravi a na danou problematiku si dd pristé
pozor ale po véte: Prectéte si zaddni Zdk vibec nevi kde md chybu a na co se md soustredit.
Doufdm Ze tento komentdr dopomiZe ke zlepSeni vyuky tohoto predmétu.” Vedouci Ustavu

s _v§echny komentare podrobné prosel a spolecné pfipravili ndvrh na dpravu
podkladi pro cvi¢eni a prabéh i zplsob hodnoceni vystupt ze cviceni (protokold).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

PrestoZe se pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogt Ustavu THD nevyskytuji,
bylo hodnoceni studenty zohlednéno pfi stanovovani vyse osobniho pfiplatku a vyucujicim,

u kterych se vyskytla negativni hodnoceni, byla snizena vyse osobniho hodnoceni s platnosti
od 1. 4. 2024. Déle byla po pohovoru s vedoucim Ustavu navrzena feSeni pro ndpravu v dalSim
semestru.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Na ustavu THD jsou ucitelé véetné doktorandl podilejicich se na vyuce ve vétsiné pripadd
hodnoceni kladné. Ocenéni velmi pozitivné hodnocenych ucitell probihd zejména formou
mimoradnych odmén a bylo vedoucim uUstavu zohlednéno pti stanovovani vySe osobnich
priplatk( s platnosti od 1. 4. 2024.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Jifi BydZovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na vahu hodnoceni a textového vyjadreni od studentl ma vliv i jejich mensi Géast, hodnoceni
predmétl nebo akademickych pracovnik( jednim nebo dvéma studenty neni statisticky
vypovidajici.

Hodnoceni predméti v zimnim semestru bylo provedeno pouze pro 16 predmétu z celkového
poctu 47 vyucovanych predmétl, pouze u 10 predmétd hodnotilo alespori 5 student(. Ucast
studentl se pohybovala v rozmezi 3,57 % az 36,96 %. Hodnoceni nad hranici 33 % bylo
provedeno pouze u jednoho predmétu.

Vétsina predmétl, mimo dvou, je v priméru hodnocena mezi A a B. Dlouhodobé je Iépe

v ramci jednotlivych pfedmét( hodnocena organizace vyuky a klasifikace studentl vici dojmu
z vyuky. Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledkl hodnoceni vyplyva, Ze se
hodnoceni v celku i pro jednotlivé predméty vétsinou pfilis od sebe nelisi.

Ze srovnani hodnoceni predmét( uUstavu také dlouhodobé vyplyva, Ze hodnoceni je mirné
horsi u nékterych predmétd na studijnich programech, specializacich (oborech) a zamérenich,
kde neni navrhovani konstrukci hlavnim obsahem studia. Nadale se jako problém jevi
nedostatec¢na znalost studentd z nékterych predmétq, které se zabyvaji zaklady stavebni
mechaniky a pruznosti.

Ve vyuce predmétd Ustavu nebyly zjistény vyznamné problematické pripady. Ustav také na
zakladé sledovani vysledkd hodnoceni vyuky studenty pfihlizi k jejich nazordim a namétim.

K udrZeni, popf. zlepSeni soucasného stavu, bude Ustav pfimérené upravovat obsah a organizaci
jim vyucovanych predmeét(. Z hlediska vyuky zakladd betonovych konstrukci jsme presvédceni,
Ze by bylo ucelné se ve vyuce prerekvizit nasich predmétd vénovat vice zakladidm mechaniky,
statiky a pruZnosti. Také konstatujeme, Ze pravé staticko-konstrukcni predméty udi studenty
nejen nosné konstrukce staveb navrhovat a o nich pfemyslet, ale podporuji i logické uvazovani.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentailim a pfipominkdm studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentl, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u Casti predmétd a
akademickych pracovnikd uvedeny. Pokud jsou uvedeny, Cini vétsinou 0 az 5 komentari na
jeden predmét a jednoho akademického pracovnika. Vétsi pocet slovnich komentard student(
je pouze u povinnych predmétll bakalafského studia BLAOO3, BLA010, BLAO16 a BLAO21 a
magisterského studia NLAO22 a u 5 akademickych pracovnikd. Uvadime, Ze tyto predméty jsou
soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu zdkladu studia, proto se jim ustav vice vénuje a
bude vénovat i sohledem na postupné zavadéni nové generace Eurokodl. Ke zlepSeni
atraktivnosti téchto a dalSich pfredmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Uvedené slovni komentare vétsiho nebo mensiho rozsahu se tykaji nékterych pedagogl z
hlediska pojeti jejich vykladu, rozdilného pfistupu k probirané latce, zplsobu hodnoceni a
vztahu ke studentim a dale obsahu, zplsobu vykladu, narocnosti, kvality a organizace
predndasek, cviceni a hodnoceni, popf. mnozstvi a kvality pomicek a vhodné literatury a
vhodnosti predmétu pro pfislusny studijni program, popf. specializaci (obor) ¢i zaméreni.




Slovni vyjadieni studentd, kterd se tykaji nékterych predmétl a pedagogl z hlediska vedeni
vyuky, jsou nejen kritickd, ale i pozitivni. Ke konkrétnim vysledkdim hodnoceni jednotlivych
akademickych pracovnikll a v pfipadech vécnych a relevantnich pripominek k jejich pfistupu k
vyuce dodrZujeme postup podle bod( 3 a 4.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji na
vSechny formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné
odborné kvality, je hodnoceni od student( o néco horsi - predevsim po strance obsahu a
poutavosti vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoctl a zkousek a popf¥. ve vztahu ke
studentlim. Jednou z mozZnosti horsiho hodnoceni pedagogli je mimo obtiZnosti predmétd i
jejich osobni naroénost.

Primérné hodnoceni od studentll za ZS 2023-24 se pohybuje téméf u vsech ucitell, mimo tfi,
mezi A a B. Celkové primérné hodnoceni viech ucitell zlstalo priblizné stejné jako v minulém
akademickém roce. Vyznamnéjsi zlepseni bylo zaznamenano u 1 ucitele.

Vedouci ustavu na zakladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hire hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hleda
moznosti zlepSeni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogl uUstavu studenty doslo
k pozitivnim zménam.

Na ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studenttd k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu
Ci Casové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se
mozZnosti Uprav popt. modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkdm hodnoceni vyuky akademickych pracovnik(l Ustavu studenty se ptihlizi v ramci
stanoveni jejich osobniho ohodnoceni — toto je jednim z kritérii pro urceni vySe osobniho
ohodnoceni. Samozfejmé jsou uvaZovdna i jind kritéria — napt. projekty, publikace, DC a jiné
aktivity pro Ustav. Zejména pozitivné hodnoceni pedagogové jsou informovani o tom, Ze ¢ast
jejich finan¢niho ohodnoceni je za kvalitni, studenty kladné hodnocenou vyuku.

V Brné dne 28. 2. 2024 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny vyrazné problematicky pripad. Vétsina hodnocenych ucitelll méla
hodnoceni A - C. Pouze u dvou pfedmétd bylo hodnoceni horsi. V jednom predmétu vsak bylo
provedeno hodnoceni pouze jednim studentem, u druhého predmétu NMB 014 Dopravni
inzenyrstvi (KON) bude proveden pohovor s vyucujicim.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vyjadreni student(l bylo vesmés pozitivni. Nékteré vyhrady studentl: ,Prezentace byly ¢asto
dosti zdlouhavé a nepoutavé. MoZzna za to mohl ¢astecné i pfednes, ktery byl pomérné
monotdnni a narocny poslouchat/vnimat skoro 2 hodiny. Oceriu;ji videa z praxe.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pripadé, ze byl v minulosti pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl s nim poveden
pohovor popt. byl pedagog z vyuky odvolan. Jinak o bézné kritice ze strany student( je
provadén pohovor s vyucujicimi.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogli je zohledriovano v ramci osobniho hodnoceni a rozdéleni odmén.

Za vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: _, _, _, -

V Brné dne 6. 3. 2024 prof. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétd naseho Ustavu provedlo s jedinou vyjimkou (BNAOO3,
32 %) méné nez 25 % registrovanych studentd.

Nebyly zjiStény Zzadné problematické pripady, ojedinélé vykyvy hodnoceni byly s vyucujicimi
projednany. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly diskutovany na poradé ustavu,
konané 28. 2. 2024.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentard. Mnohé komentare jsou
zaméreny na zarazeni predmét(l do studijniho programu a jeho obsah, a to jak ve smyslu
kritickém, tak kladném. Tyto pfipominky zfejmé odpovidaji preferencim jednotlivych
studentd.

TéSi nas zejména jednoznacné pochvalné komentare na nékteré vyucujici, tykajici se jejich
schopnosti vykladu a pfistupu ke studentim. Méné nas tési jeden nekonstruktivni komentar,
neuctivé se vyjadrujici k jednomu vyucujicimu, studentu doktorského studijniho programu
v prvnim roce studia. Ocenili bychom, pokud by studenti i pfes anonymitu zvaZovali zplsob,
jakym se k jednotlivym vyucujicim vyjadfuji.

Vsechny slovni komentare byly dotéenymi vyucujicimi diskutovany a peclivé zvazovany pro
jejich dalsi pedagogickou ¢innost a organizaci vyuky. NiZe je reakce na nékteré z nich.

BOAO0O01 — Konstrukce a dopravni stavby

Studenti si Casto stéZovali, Ze z hodnoceni zkousky neni patrné, jak Uspésni byli v jednotlivych
Castech (zkouska se sklada ze dvou ¢asti, kazdou ¢ast hodnoti jiny Ustav).

Bohuzel informacni systém neumoziuje zapsani poznamky ke zkouskovym terminiim — neni
tedy mozZné studentlm predat informaci o Uspésnosti v jednotlivych ¢astech zkousky. Na tuto
skutecnost si stézuji vSichni zkousejici Ustavu i v jinych predmétech a pfivitali by doplnéni do
hodnoceni zkousky pole poznamky.

NNAO009 — Zelezniéni konstrukce 1

K pfipomince o zméné pravidel hodnoceni u zkousky. V materidlech k otdzkam ke zkousce je
doslova uvedeno: , Pisemnd (forma), tfi otdzky (upresnéni vyse uvedenych), hodnoceni kaZzdé
otdzky zvilast a celkovy souhrn”. Na celkové hodnoceni zkousky neni mozné pouzit primérné
hodnoceni jednotlivych otdzek pravé s ohledem na pfipady, Ze neznalosti v nékterych
oblastech latky mohou byt zasadni. Nelze akceptovat Uplnou neznalost nékterych kapitol nebo
zjevné nesmysly v odpovédich na otdzky (cozZ se bohuZel déje). Na toto hodnoceni byli
studenti pti zahajeni zkousky upozornéni. Nicméné v tomto smyslu bude doplnéna informace
v systému MOODLE.

NNBO17 — Dopravni stavby

V hodnoceni je zminéna nevyvazenost probirané latky smérem k Zelezni¢nim stavbam.

V tomto ohledu ma student pravdu, protozZe latka zamérena na navrhovani geometrie trasy je
spolec¢na Zelezni¢nimu i silnicnimu stavitelstvi. Studenti byli upozornéni na tuto skutecnost




a popis geometrie navrhu trasy byl demonstrovan na Zelezni¢nich stavbdach. Vyucujici se
presto pokusi |épe vyvazit problematiku obou dopravnich stavitelstvi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé ustavu dne 28. 2. 2024 a za kladné
hodnoceni bylo vyucujicim podékovdno. Byly také projednany slovni pfipominky, za viechny
konkrétni a konstruktivni studentdm velmi dékujeme.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V anketé hodnoceni studia nebyly zaznamendany Zadné problematické pfipady vyuky ve
vyucovanych predmétech. Celkové znamkové hodnoceni viech vyucovanych predméti a
vSech zapojenych pedagogl je nadprlimérné.

Je tfeba uvést, Ze pocet hodnoticich student( je nizky, vypovidajici hodnota hodnoceni je
tudiz omezena: nejvyssi zapojeni studentl do hodnoceni bylo u pfedmétu BOAO09 —32 %, u
ostatnich predméti nejvyse do 20 %. | v pripadé vyucovanych pfedmétl s vysokym poctem
registrovanych studentl byla Gcast mal3, nejvyse 59 hodnoceni ze 171 registrovanych
studentd (tj. 15 %) a s minimalnim mnoZstvim komentarua.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V anketé se objevilo jen velmi malo slovnich hodnoceni. Uvedend hodnoceni vyjadfuji ve
vétsSiné pripadu pozitivni zkuSenost studentl s vyukou. Pfipadné komentu;ji zkusenosti

s procesem ziskani zapoctu a zkousky. U zadného vyucujiciho ani vyu¢ovaného predmétu se
nevyskytly opakované obdobné kritické pripominky.

Celkové vyznamné prevazuji kladnd a neutralni hodnoceni. Vyskytly se néktera hodnoceni
vyjadrfujici se k mife obtiZznosti zkousek, které Ize ovsem z celkového poétu komentari a
vyznéni prisoudit pouze osobnim preferencim daného studenta, a nevyjadruji celkovy trend.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni vyuéujicich se objevuje pouze v minimalni mife. Zadny z vyucujicich neni
dlouhodobé negativné hodnocen, hodnoceni je naopak nadpriimérné. S ohledem na nizké
zapojeni studentd do hodnoceni bude u pedagog, ktefi maji vtomto hodnoceni uvedeny
pramérné nizsi znamky, tato problematika feSena osobnim pohovorem a diskuzi, jak dané
hodnoceni vylepsit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kladné hodnoceni pedagogu je individualné zohlednéno pfi pohovorech v ramci SHAP,

a to odpovidajici vahou k dalSim hodnoticim kritériim a s prihlédnutim k vypovidajici hodnoté
ankety (viz vyse). Tyka se pedagogu, ktefi dlouhodobé vykazuji vyborné znamky v hodnoceni,
jmenovité napf. a

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu KDK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady zjistény nebyly.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou ojedinélé, rovnéz pocet respondentl je nizky, ¢asto hodnoceni proved| pouze
jeden student. Nelze tedy vybrat nejcastéjsi komentare a pfipominky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni neni zaznamendano u Zadného vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni je vesmés kladné, vysledky jsou probirany na schizi Ustavu. V soucasné dobé neni
pfili§ moznosti k ocenéni.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Tomas Kucera, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodafstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V rdmci hodnoceni kvality vyuky za zimni semestr akademického roku 2023- 24 se silné
problematické pfipady nevyskytly. U¢ast student( na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od 7
do 67 %.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl se v hodnoceni vyskytovaly pouze ojedinéle. Kladné byla hodnocena
obsahova napln a pristup vyucujicich u pfredmétd GIS (MR001) a Hydroinformatika 2
(NRA016). U predmétu GIS (MR0O01) se s velkou ¢etnosti objevovala pfipominka k nevhodnosti
jeho zarazeni az do 3. ro¢niku studia. Studenti by s ohledem na moznosti vyuziti znalosti GIS

v jinych pfedmétech ocenili jeho presunuti do nizsich roénikl. Vzhledem k podminkam
stavajici akreditace studijniho programu by bylo mozné tyto pripominky resit napfr.
vytvorenim nového volitelného predmétu se zaméfenim na problematiku GIS v méstském
inZenyrstvi.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto pfipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Zavéry hodnoceni jsou diskutovany na pracovnich poradach ustavu. Ke kladnému hodnoceni
jednotlivych pedagogt je pfihlizeno v ramci osobniho ohodnoceni a udélovani odmén.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Ales Drdb, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické p¥ipady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni bylo v téméF viech
predmétech, ale i vyucujicich nad priimérem. Dostacujici hodnoceni ve schopnosti vysvétlit
danou problematiku se vyskytlo u pfedmét BS001 a BS007. V predmétech dochazi k inovacim
latky, coz vyzaduje €as na odladéni chyb a zdokonaleni vykladu. Zde Ize predpokladat, ze

v dalsSich letech dojde k zlepseni prednesu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentar( v hodnoceni vsech predmétd ustavu VHK bylo jen malo a byly vesmés
pozitivni.
Priklady slovniho hodnoceni prednasek a cvi¢eni predmétu BS002 Hydrologie:

e Pan _je jeden z nejlepsich vyucujicich, jaké jsem dosud na této skole
potkala. Jde vidét, Ze mu doopravdy zdleZi na tom, aby studenti probiranou latku
pochopili. Samotny vyklad se snazi zpestfit vlastnimi zazitky a zkusenostmi nebo
praktickymi ukdzkami. Z toho, jak o probiranych tématech dokdze mluvit, jsem citila,
Ze ho to opravdu bavi a zajima. Tohle nadseni se prendsi na studenty a ma na né vétsi
vliv, nez by se mohlo zdat. Oceniuji také vidy prijemny a pratelsky pristup. (VSe
zminéné plati na prednasky i cviceni.)

e Vyuka mi pfisla v pohodé. Kdyz jsme néemu nerozuméli vyucujici s radosti znovu
vysvétlil a rad se vSim pomohl.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na naSem Ustavu. V hodnoceni
byly zaznamendny jen sniZzena hodnoceni spojena s pfipravou na vyuku, schopnosti poutavé
vysvétlit probiranou problematiku nebo v komunikaci se studenty. V3e je vidy s vyucujicimi
diskutovano, ale neni to vyrazny problém.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projednano na poradé Ustavu pfi hodnoceni vyuky
zaméstnancu a projednano také v ramci pohovoru nad hodnocenim SHAP. V letosnim roce
vSak vzhledem k budouci restrukturalizaci fakulty a Uspornym opatfenim, neni kladné
hodnoceni vyuky promitnuto do osobniho hodnoceni ani odmén. Jmenovité priklady nelze
uvést, protoze celkové hodnoceni pro ZS 2023/2024 je v zdsadé velmi pozitivni.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV 12450 (TZB)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Ustavu TZB.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentar se objevil sporadicky. Napriklad stiznost na o¢ekavani jinych informaci. Neni
potifeba komentovat nazor jednotlivce, ktery neobsahuje konkrétni vytku.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pripadé dlouhodobého negativniho hodnoceni je proveden pohovor s pedagogem,
rozebrany priciny, vdha hodnoceni a navrzen postup pro zlepseni. Ani vtomto hodnoceném
obdobi nebylo nutné pfikrocit k reSeni takové situace.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové, u kterych prevaZzuje vyrazné kladné hodnoceni nad ostatnimi, jsou pochvaleni na
schizi Ustavu a vedouci zohledniuje tyto Uspéchy v odménach.

V Brné dne 6. 3. 2024 prof. Ing. Jifi Hirs, CSc.
vedouci Ustavu 12450 (TZB)



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci pfedmétl ZS 2023/2024 je odezva studentd témér u vsech predmét(
nadprdmérna. Predméty oviem hodnotilo velmi malé procento studentl (prdmérné 13 %).
Pouze u jednoho pfedmétu byla Ucast v hodnoceni 35%.

v

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou v pfevazné mire pochvalné, vyloZené negativni komentare se témér
nevyskytuji. Vzhledem k velmi nizké Ucasti v anketé (vétsina predmétl byla hodnocena pouze
jednotkami studentt) nelze témto komentarim prikladat velkou pozornost.

,V predmétu informatika by mohlo dojit ke zlepsSeni hlavné co se tyce alespori stru¢ného sezndmeni se s
programy, které jako stavebni inZenyri v praxi budeme pouZivat. Vérim, Ze studentam, ktefi prisli z
gymndzia by to mohlo pomoci. Urcité se v oboru, ktery studujeme budeme setkdvat vice s Cadem a
podobnymi programy neZ s tabulkami v Excelu :)“

Predmét informatika v prvnim ro¢niku je urcen ke srovnani znalosti student( prichazejicich na
fakultu. CADovym a BIMovym aplikacim se vénuiji dalsi predméty podle obor(l studia.

Velmi ¢asté jsou pochvalné komentare typu:

,Nevérila bych, Ze pujde tento pfedmét udélat i zdbavnou formou“

»Expert ve svém oboru, propojeni teorie a praxe, podnétné pfipominky a poznamky z praxe, velmi
dobry, kvalitni a pfinosné hodiny.”

»Vyborny ucitel, vysvétluje srozumitelné, vyuku ma pfipravenou do detailu.”

,Jeden z nejlepsich vyucujicich na Skole. Velmi cenim jeho pristup. Dékuji za moZnost se od néj néco
naucit.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvazovani jako garanti predméta.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na Ustavu EKR se nevyskytuji silné problematické pripady. Celkové hodnoceni jak predmétd, tak
vyucujicich je pozitivni. Jsou vsak urcité jevy, které stoji za pozornost, napf. méné aktualni
prednasky v predmétech s problematikou cen, pfilis akcentované ,jak se to délalo kdysi“ nebo
méné vhodné pojaty styl zkouseni. DalSim komentovanym jevem byl povinny pfedmét vyucovany

Vv

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Z reakci student( je ziejmé, Ze prikladaji velkou vahu formé vyuky, atmosfére ve vyuce a vztahu
vyucujicich k nim pfi zachovani vysoké odborné kvality. Z mnoZstvi reakci vybirdm nasledujici reakce,
jichZ je na podobné téma opravdu mnoho:

»Pan doktor je fajn ucitel. Jeho pristup k vyuce je odborny, jdou vidét zkusenosti z praxe. Nékdy
prohodi i néjaky ten vtipek.”

e super, Ze nds tento predmét uci nékdo z praxe a na cokoliv se zeptdm, tak mi dokdze odpovédét.
Moznd by stdlo za zvdZeni, jestli by pan doktor nemohl vést predndsky.”

»Na predndskach bol vyklad slabsi; prezentdcie si vieme precitat aj sami; bolo velmi tazké udrZat
pozornost, ked'sa cely vyklad niesol v jednotnej monotonnosti. Obcas ale bolo povedané aj pdr
informadcii mimo prezentdciu, ¢o bolo prospesné.”

,Pani _ je velmi zkusend, profesiondlka, ma vyborny, mily a lidsky pristup. Materidly
(prezentace) doddvala nékolik dni pfedem, béhem vyuky nevedla pouze sama dialog, ale ptala se
nds, co si myslime, nebo na tematické otdzky, coZ bylo osvéZujici. Nemdm, co bych vytknul.”

,Nadéje a svétlo na konci tunelu, ktery predstavuje studium na FAST. Takto kdyby se chovali vsichni
ucitelé ke studentiim. Sobé rovni. Prosim vedeni o macatou prémii, zvyseni platu a nadstandardni

III

vybaveni kanceldre. UCit takto!!

,Predndsky a cvi¢eni vedla pani doktorka pfedevsim pozitivné a vse se neslo ve velmi pfijemném

duchu. Ostatnim doporucuji se na jeji hodiny jit podivat a nacerpat inspiraci stran komunikace se
studenty. Myslim si, Ze v jejim pfedmétu nema Zddny student strach se na cokoli zeptat, protoZe

pro pani doktorku neni Zddnd otdzka Spatnd.”




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a
to jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cviceni. O moznych
zpUsobech vyuky se vedou diskuse také na poradach Ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v rdmci
pridélovani odmén. Kladné komentare student( tykajici se vyuky jsou jmenovité ¢teny na
poradé ustavu a musim konstatovat, Zze u hodnoceni kazdého akademického pracovnika
Ustavu se tak jako v pfedchozich letech alespon jeden pochvalny komentar objevil.

V Brné dne 6. 3. 2024 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni ekonomiky a fizeni



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Predméty jsou pfevazné hodnoceny pozitivné, nékteré primérné. Objevuji se ¢asto rozdilné a
protikladné pohledy a nazory na obsah pfedmét( a i jejich hodnoceni. Velmi pozitivné je napf.
hodnocen predmét BW004 Technologie staveb 2 a predmét NWAOQ14 Stavebné technologické
projektovani. Je vSak nutno podotknout, Zze hodnoceni se vétSinou Ucastni jen velmi malé
procento studentl. Naopak pripominky jsou k predmétu NWAO016 Vybrané staté z technologie
stavebnich proces, ktery je svoji skladbou naro¢ny nejen obsahové, ale i pro studenty
casové. Na vyuce se podili vice vyucujicich rGznych Ustavl a to je komplikace pfi organizaci
predmétu. Tento predmét bude ¢astecné inovovan, s diirazem na obsah i vyucujici.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

K vétsiné predmétl studenti neddvaji Zddné komentare a pfipominky. Vyjimkou je napft.
predmét BWAOO3 Technologie staveb 2, kde se vyjadruji ndsledné: , Krasny predmét, ale
misto pfedndsek bych ocenila vice exkurzi na stavbu.” Zde je tfeba konstatovat, Ze neni moiné
z hlediska probiraného uciva vénovat vice ¢asu exkurzim. Jind pfipominka napft.: ,Urcité prace
ve cvic¢eni byly pfinosné“. V predmétu NWAOQ16 Vybrané staté z technologie stavebnich
procest napr.: ,,Celkem se mné libil pribéh prednasek a fakt, Ze byly pozvani odbornici

z praxe”, jina byla kritickd: ,KdyZz uz mame zabfednout do provadéni podzemnich staveb, tak
polovina semestru je malo.” Vysvétleni, predmét je koncipovan jako vybrané staté a neni
mozné tomu tématu vénovat vice casu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

S vyucujicim, ktery je dlouhodobé negativné hodnocen, probiha osobni pohovor s vedoucim
Ustavu a to vicekrat podle situace. Pokud nenastane zlepseni v kvalité vyuky, je vyucujici

v predmétu nahrazen. Pokud je jeho vyuka dlouhodobé problematicka i v jinych predmétech,
neni s nim jiz navrhovano obnoveni pracovni smlouvy. Tyto pfipady vSak nastavaji vyjimecné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vétsina vyucujicich je hodnocena velmi kladné. Ocenéni kvality vyuky probiha formou
pochvaly a podékovanim na schizi Ustavu a formou mimoradné odmény. Mezi vyucujici, ktefi

jsou v tomto semestru kladné hodnoceni patfi napfiklad _ a

-

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu technologie,



mechanizace a fizeni staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2023-24

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyznamné problematické hodnoceni a komentadfe k pribéhu vyuky predmétd
garantovanych Ustavem nebyly za zimni semestr akademického roku 2023-24 identifikovany.

Hodnoceni se tykalo celkem sedmi vyucovanych predmétl: Diagnostika stavebnich
konstrukci (hodnotilo 9 z 22 zapsanych respondentl, uUcast 41%), Diplomovy seminar
(hodnotilo 1 ze 7 zapsanych respondent(l, ucast 14%), Experimentdlni metody vySetfovani
konstrukci (hodnotilo 1 z 8 zapsanych respondentl, ucast 13%), Kvalita provadéni a
diagnostika staveb (hodnotilo 6 z 40 zapsanych respondent(l, ucast 15%), Materidly pro
rekonstrukce staveb (hodnotilo 1 z 8 zapsanych respondentd, Ucast 13%), Moderni stavebni
materialy (hodnotilo 8 z 72 zapsanych respondentd, Ucast 11%), Zkusebnictvi a technologie
(hodnotilo 53 z 378 zapsanych respondent(, ucast 14%).

Ucast hodnoticich studentd je vyznamnéjsi pouze u predmétu Diagnostika stavebnich
konstrukci (41%). U ostatnich predmétd je to méné nez 15%. V aspektech pfipadnych
objektivnich a inovacnich opattfeni pro zkvalitnéni vyuky je Ucast silné problematicka a
nevyhovuijici.

Podrobnéjsi vyjadreni poddvame k predmétu Zkusebnictvi a technologie, ktery se dotyka
vsech posluchacdl druhého rocniku bakalatského studijniho programu Stavebni inZzenyrstvi.
Silné problematické pripady ve vyuce tohoto predmétu zjistény nebyly. Predmét je hodnocen
mirné nadpriimérné (pfes 50 % hlasujicich zvolilo moZnosti A — vynikajici nebo B — dobra, 20
% zvolilo moZnosti C — slaba nebo E — velmi slabd). Pfedmét ovsem hodnotilo pouze 14 % ze
viech zapsanych respondentl. Nejproblematic¢téjSim aspektem predmétu je dostupnost
podkladl pro pfipravu ke zkousce. Garant predmétu si je této skutecnosti védom a bude ji
pred nasledujicim skolnim rokem resit.

m a pfipominkam studentt pro

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovni komentare, pokud byly k vyu¢ovanym predmétiim uvadény, jsou prevazné kladné.
Vybrané priklady komentar(l jsou nasledujici (uvadéno citaci bez textovych a typografickych
Uprav).

Diagnostika stavebnich konstrukci

o Kdyby nase duo vyucujicich - + - hrali v néjakém brnénském divadle néjaky
stand up, hned bych kupoval listky do prvni fady! Jesté nikdy jsem nevidél, Ze by mezi
vykladem dvou vyucujicich fungovala takto skvéla chemie a oni se tak uzasné
doplnovali, Ze to bylo vZdy ku prospéchu véci a jeSté navic vtipné! Ano, pred zacatkem
semestru bych tomu nevéfil, ale slovo vtipné jsem pravé pouzZil v souvislosti s
diagnostikou stavebnich konstrukeci.

o Co se cviceni tyce, tak jelikoZ byla jednou za 14 dnu, vyuka probihala takovou blokovou
formou, kdy jsme se vidy zaméfili na néjaké konkrétni téma a néco si v praxi zméfili a
to poté teoreticky komentovali a dopocitavali. Opét za mé skvéle vymyslené a za
semestr jsme si prosli dle mého takovym prlifezem toho zékladniho z diagnostiky, coz
se nam muze v praxi urcité hodit znat.




Experimentalni metody vySetfovani konstrukci a Materialy pro rekonstrukce staveb
o Nejlepsi na tomto predmétu byly vsechny praktické ukazky at uz v laboratofi nebo i
v terénu.

Experimentalni metody vysetiovani konstrukci

o Maéli jsme pfistup k prezentacim z prfednasek po cely semestr, coz je velkd pomoc pfi
uceni na zkousku. Bohuzel ne u vSech pfedmétl to takto byva. Prednasky a hlavné
cvi¢eni byly velmi zajimavé a poutavé.

Moderni stavebni materialy

o Ocekavala jsem malinko néco jiného, alespon ze zacatku se jevili pfedndasky jako
zastaralé, ale vy vysledku to bylo fajn.

o Vtomto pfipadé nechdpu, pro¢ se predmét nazyva "Moderni stavebni material", nebot
probirané materialy byly moderni pied desitkami let. Cekal jsem tedy od pfredmétu
néco pokrokovéjsiho, nez jsou hurdis desky. Nicméné napln jako takova, byt se Gplné
neshodovala s nazvem, nebyla viibec Spatné z toho dlvodu, Ze hurdis desky a dalsi
probirané véci byly ¢asto pouZzivané a jsem si jisty, Ze pfi rekonstrukcich se s nimi setka
kazdy projektant a bude rad, Ze vi, jak dand véc fungovala a v ¢em spocivaly jeji uskali.

o Upfimné mé tento predmét velmi mile prekvapil. Od skvélych ukazek v laboratoti, kde
jsme si sami ve skupindch chystali zkusebni vzorky, po vyuku v uéebné. Za mé je tohle
rozhodné pfedmét, ktery chcete v zavéreénym roéniku na VS mit, hlavné pFistup
vyucujicich a to _ a _, ktefi nam uvadéli zajimavé postfehy
z praxe a jejich vyuka byla fakt zajimava a ¢lovéka bavila i pfes to, zZe zacinala v 8:00
hodin rano. Za mé to byl opravdu skvély predmét.

ZkusSebnictvi a technologie

o Vlidnéjsi ptistup vyucujicich z Technologie bychom vsichni ocenili. Jak pfednasky, tak
cviceni.

/**reakce**/
Dobry den, dékuji za komentdr, s kolegy jej proberu. _

o predmét misty zajimavy, misty méné, na cviku jsem se rad doptaval na nejriznéjsi
detaily, coz vsak zplUsobovalo ¢asové potize, protoze prakticky vidy se pretahovalo do
prestavky (nejdéle tusim az do 10-15 minut po dalsi celé hodiné (tedy 20-30 minut
pretahnuti, které kvili protokolim neslo utnout)

/**reakce**/

Dobry den, dékuji za reakci. Cvi¢eni jsou koncipovana tak, aby vyucujici stihl [atku
podrobné vysvétlit, studenti stihli vSe potfebné naméfit a vyucujici stihl nasledné
objasnit i zpUsob vypoctl a zpracovani protokoll. Vétsinou se ve cviceni stihne
zpracovat i vétsi cast protokolu. Poté jiz zaleZi na vyucujicim (pfipadné na domluvé
mezi vyucujicim a studenty), zda se bude pretahovat do prestavky, anebo si studenti
zbyvajici &ast protokolu zpracuiji jako doméci tkol. ||| G

o Vlidnéjsi pfistup vyucujicich z Technologie bychom vsichni ocenili. Jak pfednasky, tak
cviceni. Vlidnéjsi ptistup vyucujicich z Technologie bychom vsichni ocenili. Jak
prednasky, tak cviceni.

/**reakce**/
Dobry den, dékuji za komentar, s kolegy jej proberu. _
o Tento pfredmét byl poutavy.
/**reakce**/
Dobry den, dékuji za pozitivni reakci. Jsem opravdu rad, Ze to tak vnimate. -
o Velice nezdZivny a podivnym zplsobem vyucovany predmét.
/**reakce**/
Dobry den, dékuji za komentar, pfestoze nevyzniva vlibec kladné. Abych mohl pfijmout
pfipadna opatteni, potfeboval bych oviem podrobnéjsi rozbor, co je Spatné.




o U cviéeni ocenuji (organizacni) praci s pribéhem v laboratoftich, urcité je to lepsi nez
jen sedét v lavicich. Pfedndasky byly pestré diky vétSimu sloZeni prednasejicich. Velmi
zcestna a nesmyslné postavena mi vsak prijde zavérecna zkouska. Nepomeér prikladl a
teorie, objem uciva, kdy jde z velké vétsiny jen o slovickafeni a absence materiall k
uceni. Napft. i kdyZ jsem schopen vypocitat vSsechny priklady ze cvicebnice neznamena
to Ze vypocitam vse u testu mi pfijde u takto odborné zaméreného predmétu
nesmysliné.

/**reakce**/

Dobry den, dékuji za reakci. Jsem rad, Ze pozitivné vnimate pribéh cviceni a
prednasek. Co se tyka zkousky, opravdu neni jednoduch3, soucasné si ale nemyslim, ze
je extrémné obtizna. Co se tyka prikladd, vSechny jsou ze cvi¢eni — ovSsem nejen z
posledniho cviceni, kde jsou uvedeny nékteré vzorové priklady, ale také ze cviceni ZB1,
ZB2, T, E a R. Co se tyka teoretickych otazek, jejich autofi jsou samotni prednasejici —
m{j pozadavek byl, aby vSechny otazky korespondovaly s latkou probiranou na
prednaskach. Mala ¢ast otazek je také z teorie ve cvicebnici. Z reakci vice studentl je
vSak jasné, Ze jejich revizi bude nutné provést. _

o Myslim, Ze by bylo fajn dostat predndsky dopfedu a myslim, ze by bylo dobré kdyby na
prvni pfednasku dosel pan _ a fekl koncept tohoto pfedmétu, ze se tam
budou stfidat predndsejici a, Ze zkouska se bude délat u néj. Jinak se mi libilo, Ze
prednasky vedl| ten kdo k tomu tématu ma blizko bylo vidét, ten zdjem a to co ndm
prednasejici rekli bylo zajimavé a poutavé.

/**reakce**/
Dobry den, dékuji za komentdr. Souhlasim, Ze prezentace z prednasek je lepsi dodat
dopredu — budu se to v pfistich letech snazit vidy zafidit.

Vyse uvedené priklady komentarl z predmétu Zkusebnictvi a technologie véetné reakci
garanta predmeétu jsou praktickou ukazkou prinosu inovovaného systému pro hodnoceni.
Velice si cenim ¢asu, ktery - reakcim vénoval. Domnivam se, Ze takto by méli init
vsichni garanti napfi¢ vSemi hodnocenymi pfedméty nejen Ustavu, ale i fakulty. Na zavér
dodavam, Ze komentére k predmétu Zkusebnictvi a technologie se pohybuji od kladnych po
negativni, coz relativné odpovida bodovému hodnoceni predmétu. Nejcastéjsi komentare
jsou smérovany ke zkousce, a predevsim k pfipravé na ni. Garant predmétu planuje v této
zalezitosti provést potifebné zmény.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadné silné problematické pripady, které by bylo nutno Fedit pohovorem & navrhem
néjakych opatteni, nebyly za hodnocené obdobi identifikovany. Vétsina pedagogul Ustavu
SZK je hodnocena kladné a spise velmi kladné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Finanéni odména odpovidd rozpoctovym moznostem Ustavu. V tomto aspektu je kladné
hodnoceni pedagogické Cinnosti dil¢im kritériem pfi stanoveni vySe mimotradnych odmén.
Nejvyznamnéjsi ocenénim je kladné hodnoceni studentd a jejich zpétna vazba o pfinosu
jednotlivych vyucujicich k jejich oborovému i osobnostnimu ristu.

V Brné dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkugebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2023-24

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyucované Ustavem spoledenskych véd studenti
hodnoti velmi pozitivné, kladné a nadpriimérné.

Zejména celkovy dojem z vyuky povinnych a povinné volitelnych spolecenskovédnich pfedmét
a cizich jazykd je studenty vniman jako nadpriimérny v rozmezi A a B. Vsichni vyucujici jsou jako
osobnosti vysoce hodnoceni (pfipravenost k vyuce, odbornost, vztah ke studentiim, korektnost
hodnoceni, dodrZeni stanovenych pravidel), a to v priméru A a B. Mirné vytky (hodnoceni C
a D) se tykaji jen nékterych uciteld, jejichZ plsobeni na Ustavu je zatim kratké. To vede k jejich
ucitelské sebereflexi a k nutnosti vice obsahové metodicky a védecko-didakticky sladit vyuku
spolecenskovédnich pfedmétl s potfebami vzdélavani v technickém univerzitnim prostredi.
Celkové vsak vladne mezi studenty vSeobecna vétSinova spokojenost s kvalitou vyuky jak
spolecenskovédnich predmétd, tak cizich jazyk(. Ukazuje se, Ze spolecenskovédni predméty

v es

odbornost o nova odvétvi poznani a rozviji klicové kompetence absolventa fakulty.

vevs svo

2. Vyjadfete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazyk(:
VYAO004 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (_)
Hodnoceni: 6 x A, 2 x B, 1 x C.
LAsi nic.”
Student by moc nezménil, to je kladné.
,Kurz mi moc nedal, o¢ekdvala jsem asi vyssi droveri anglictiny, kdyZ je to druhy
nejvyssi kurz ve Skole (jestli jsem néco neprehlédla).”
Dosud nebyla dostate¢na poptavka, abychom otevreli kurz na jesté vétsi pokrocilosti nez
B2 aZ C1. Zatim se soustfedime na Urovné, na které se da dat dohromady dost studentd,
aby se kurzy otevrely. Jde o moZnost do budoucna.
,Ocenila bych méné pracovnich listd, vice debatovani ve skupiné.”, ,Less grammar,
more group chatting.”
Gramatika na pracovnich listech je tam, aby kurz néco dal studentiim, ktefi se potfebuji
zlepsit v anglic¢tiné. Neni to Cisté konverzacni kurz, i kdyZ se tam spousta ¢asu vénuje
konverzaci. Debatovani ve skupiné a nebo ,,group chatting” je fajn, ale jenom ti
nejaktivnéjsi mluvi radi pres celou tfidu, a vysledek pro vétsinu je, Ze studenti mluvi
méné, nez kdyby mluvili spolu ve dvojicich, coz je dlvod, proc je ,,pairwork” pouzivan
vSude v jazykovych skolach.
,Vice interaktivnich aktivit jako kahoot.”
Hry jsou dobré, ale mame jen vétSinou 12 lekci v semestru, a potrebujeme néco
stihnout. Pokud by bylo vice her a méné konverzace nebo gramatiky, jini lidé by si pak
stéZovali, Ze kurzy nejsou dost seridzni a neni dost prostoru pro konverzaci nebo
gramatiku. Pokud takovych komentara ale bude pribyvat, bude stat za to premyslet
o drobnych zménach v bilanci aktivit.




,Prostridavani dvojic.
Nikdo nenuti studenty, aby sedéli vidy spolu ve stejné konstelaci. Je pravda, ze mize
byt pro nékoho pfinosné byt nucen zménit partnera pravidelné, ale spousté student by
se to nelibilo, chtéli by tam byt s kamaradem. Vysledek by byl vice stéZzovani a tfeba
i méné student( na dalsi semestr. Hodnoceni ucitele — ze 27 (3 x 9) vysledkd, 26 byl A,
a jeden B.

,Everything is perfect.”

»Super ucitel se super pfistupem.”
Spokojeni studenti s kurzem i s ucitelem, dobry vysledek.

,velké plus za moznost omluveni se pfedem = nepocitd se do absence.”
Zkusenost ukazuje, Ze pokud se studenti mGzou omluvit za absence, maji vétsi tendenci
chodit az do konce kurzu. Naopak, pokud jsou za absence postihovani, pocit trapnosti
nebo frustrace mdzZou vést k tomu, Ze pfestanou chodit. (vie _)

VYAO006 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (_)

Pozitivni hodnoceni svédci o snaze studenty naucit a vysvétlit material co nejlépe.
Negativni komentare jsou o nepochopeni latky. Kurz 06 je nejnizsi Uroven, kterou

evvs

evvys

VYAO007 Anglictina pro mirné pokrocilé Il. (_, _)

Hodnoceni A a B.

,UCebnice nutné hledat na internetu.”
Ucebnice se daji i koupit a vypUjcit v KICu, ne pouze na internetu, studenti o tom byli
informovani na zacdtku semestru. (
VYA008 Angli¢tina pro stfedné pokrocilé I. (

)

)
, I B

Hodnoceni A (79 %), B (17 %), C (4 %).

,Bohuzel jsem si zvolila spatné cviCeni, které bylo na gramatiku, ne na slovicka, takze
mi to pfilis nepomohlo, ale i tak skvélé.”

Studenti se maji moznost v prvnich tydnech semestru prehlasit do jiného kurzu, pokud

jim droven ¢i napli daného kurzu nevyhovuje, jsem na zac¢atku semestru informovani.

— Ve cviceni je to skvélé. Vyuka je zabavnd a ¢lovék se nenudi a nemd potfebu délat
béhem cviceni jiné véci jak vénovat se anglictiné.”

— ,VSe v porddku, dobra pfiprava ke zkousce”.

— ,Velmi vstficna vyucujici, umi pfedat informace a struc¢né a jasné vysvétluje novou
latku.”

— ,Pani magistra ma energicky zplsob vyuky. Cvi¢eni jsou zdbavnd a vyuka se mi
libila”,

Schopnost vysvétlit problematiku A (86 %), B (14 %), vztah ke studentiim A (100 %). (-

).

Komentare jsou pouze pozitivni, svéd¢i o mé snaze studenty naucit a vysvétlit material

co nejlépe. (GG

—  Skvéld, hodiny se snaZila ozvldstnit, aby byly zdbavné, a to se ji povedlo.”

— Skvéld vyucujici, i kdyZ jsem nékolikrat nemohla pfijit, jelikoZ jsme méla opravu
zdpoctu z PruZnosti a pevnosti, tak mi bylo poskytnuto, co se délalo a hodina
omluvena. Hodiny probihaly zabavnou formou a pordad jsme mluvili, coZ si myslim,
Ze je nejddlezitéjsi.”

,Skvély pristup ke studentim, prijemné hodiny”.

Hodnoceni mé potésilo, vyuka se budu snaZit vést podobné i dal. (_)
,Skvéld vyucujici, gramatika hravou formou neméla chybu.”

,Skvéla vyucujici, cviceni jsem si uZila.”




,Velmi pratelskd a pohodova vyucujici. Rdda se vsim pomiiZe, kdyZ nerozumime.
Od stfedni skoly, kdy jsem anglictinu nendvidéla, tak jsem si ji ted’ s pani
Rodriguezovou znovu oblibila. Hodina vypadd dost jako debata a nikdo neni
do niceho nucen.”
»Na cviceni chodila vZdy s dobrou ndladou. Ke vsem studentim byla prdtelskd
a snaZila se jim pomoct a zlepsSovat se.”
Vyucujici byla ve vSech 4 komentatich kladné hodnocena. m
VYAO09 Anglic¢tina pro stfedné pokrocilé 2 (| , ,
I )
Celkové hodnoceni: 10 xA,3 xBa 2 xC.
Vyucujici: Hodnoceni A, schopnost vysvétlit problematiku A, vztah ke studentlim A,
dodrzeni pravidel pro organizaci zkousSeni A.
»Vse v porddku, vyucujici byla velmi vstficnd a cvic¢eni probihali v poklidu.“ (-
)
— Sympaticky, umi dobre vysvétlit ldtku a je na ném vidét, Ze jej prdce bavi.
—  Vynikajici pedagog, vZdy pomohl, poradil, pfines! i dalsi moZnost gramatiky.
(I
Respondenti jsou spokojeni s kurzem a s lektorem, ktery ocividné uci dobre. Je to kladny
vysledek.
»Vbornd vyucujici. Kromé toho, Ze rozmluvi i lidi anglictinou ne zcela polibené,
vZdycky zlepsi den svou energii a veselosti.”
Z hodnoceni mam radost, jsem rada, Ze studenti ocenuji, ze jsou hodiny hodné
zamétené na mluveni. (| | G
Vyucujici byl v hodnocenich kladné hodnocen: Schopnost vysvétlit danou problematiku,
vztah ke studentlim, dodrzeni stanovenych pravidel.
»Nejlepsi.”
— ,Prijemny, mily vyucujici, se kterym se da pfijemné domluvit.” (_)
,vse ok (I NENENEG
Jeden stru¢ny kladny komentar.
vYA010 Anglittina pro pokrocilé (| Gz
Hodnoceni A.
,Nic neménit.”
Je to kladny vysledek.
VYA013/BY003 Odborna anglictina ([ ||| Gl
Dojem 3 x A, dostupnost materidlu 2 x A, 1 x C. Hodnoceni zadné.
Vypada to, Ze zkouska na této uUrovni funguje dobfte.
VYN001 Ném¢ina pro zatateeniky | (|| [ | | | N
Bez komentare. Hodnoceni A nebo B. Styl vyuky zfejmé mym studentlim vyhovuje, coz
je potesuiici. (|GGG -
Kurz je uréen pro Uplné zacatecniky, presto se do kurzu ¢asto prihlasi studenti rlznych
pokrocilosti, jelikoz je hodin malo a vétSinou se prihlasi ne dle Urovné znalosti ale dle
Casovych moznosti. SnaZzim se vyuku vice méné pfizpUsobit, aby se pokrocilejsi studenti
v hodinach nenudili a aby to ani nebylo pfilis naro¢né pro Uplné zacatecniky, proto je
vyuka obcas nekonzistentni a pro studenty nevhodna. (_).
VYNOO3 Némcina pro mirné pokrocilé | (_)
Bez komentare.
VYF0O01 Francouzstina pro zac¢atecCniky 1 (_)
Hodnoceni A.
»Skvély pristup k vyuce i studentiim.”

VY1001 Italitina pro zacate¢niky 1 ([ GG

Hodnoceni A.




— ,Milé, hodnd, vstricnd a velice prijemna vyucujici.”

- ,Pani - je velmi mild, Sikovnd a hodnd vyucujici. Naucila mé toho hrozné
moc za relativné krdtky cas. Jeji vyuka byla zajimavd a zabavnd. Grazie mille.”

— , Pristup lektorky byl velmi pozitivni a pfivétivy. Aktivné zapojuje studenty do vyuky
a vndsi dobrou ndladu.”
, Top pfistup Zddny Kantorek”.

VY1003 Italstina pro mirné pokrocilé (_)

Hodnoceni A.

VYR001 Rustina pro za&atecniky ([ G—_G

Bez komentare. Hodnoceni ve vSech parametrech A.
VYS001 Spanélitina pro zatatecniky ((||GTcGcGcG
Schopnost vysvétlit danou problematiku A-B, vztah ke studentim A-B, dodrZeni
stanovenych pravidel A.
VYS003 3panélitina pro mirné pokrotilé ([ |GGG
Schopnost vysvétlit danou problematiku A, vztah ke studentlim A, dodrZeni stanovenych
pravidel A.
RSAIR Angli¢tina v inZenyrstvi rizik (_)
Bez pfipominek, hodnoceni A.
Pozitivni zpétnd vazba mé tési, styl a Uroven vyuky se budu snazit udrZet i v budoucnu.
BYAOO2 Anglictina pro stfedné pokrocilé zkouska (_)
Celkovy dojem =14 x A, 13 x B, dostupnost materiald =22 x A, 5 x B, C nebo 1 x D.
Vypada to, Ze vétsina je spokojena s pribéhem zkousky.
,Lehkd zkouska.”
,Zkouska jednoduchd, probéhla bez Zadnych problému.
Lehkost zéleZi na Urovni studenta. Podle vysledkud zkousek to vypada, Ze by bylo vyhodné
mit pro FAST dvé oficidlni zkousky pro studenty B1 nebo B2, podle vstupniho testu
na zaCatku studia. Treba by pak vice studentl studovalo vyssi Uroven anglictiny nez ted,
kdy obcas jenom udélaji zkousku na drovni B1 a pak na angli¢tinu zapomenou. B1 neni
zadna velka droven, a ve svété (v€etné programu Erasmus) i u nds jsou obecné kladeny
vétsi pozadavky. Anglictina je univerzalni, a stéle se absolventlim univerzit hodi, Ze maji
dobré i Cerstvé znalosti.
»Nerozumim, proc pri absolvovdni kurzu Angli¢tina pro pokrocilé, se nepficitaji body
ke zkousce - stejné jako to maji “nizsi” angli¢tiny.
Jde o zkousku na Urovni B2. Zatim u ni nepfic¢itame body, ale pokud zménime tu zkousku,
aby méla v hodnoceni vétsi podil gramatiky a slovni zdsoby a mensi podil mluveni, pak
bude na misté fesit, jestli by pficitani bodli pomohlo studentiim rozhodnout, Ze budou
chodit studovat kurz vyssi anglic¢tiny aspon jeden semestr pred zkouskou.
»Myslim, Ze zkouska byla adekvadtni, nejsem uplné nejlepsi Fecnik, ale zkousejici byla
trpéliva a pockala, neZ si vétu v klidu pfipravim.”
»vsechno super, na zacdtku se ¢lovék hezky rozmluvi a aspor z néj odpadne trochu
strach.”
Zkouska takhle ma fungovat, a je dobre, Ze si toho studenti vSimnou.
— ,Skvéla zkouska! Myslim si, Ze o vasem levelu aj rfekne vic mluveni, neZ néjaky test.
Na tu to zkousku jsem se vyloZené tésila a brala ji jako za odménu.”
-, Super.”
— ,Vsedobré.”
— ,Wyuka mivyhovovala. Dobrd vyvdZenost probirané teorie a konverzace.”
— ,Zkouska mi prijde fajn. Takové povidani s vyucujicim a zdroveri provéreni nasich
znalosti.”
— ,Zkouska probihala velmi dobre.”




Mnoho respondent( se vyjadrilo kladné o hlavni zkousce anglitiny na FAST, a to se neda
brat jinak nez taky kladné.

Vybrané predméty z humanitnich véd:
BzA002 sociologie ([ TG

Hodnoceni A-B.

— ,Forma tvorby predndsek je super.”

— ,Pfedmét Sociologie pro né nebyl dle mého ndzoru pfilis pfinosny, ale je mozné,
Ze budu moci nékteré informace nabyté v pfedmétu pozdéji vyuZit.”

— ,Wklad pana profesora nebyl vZdy natolik poutavy, nicméné vZdy byl srozumitelny
a pfinosny”,

Rozpacité hodnoceni studenta nevylucuje kvalitu vyuky pfedmétu jako takovou, pouze

nevidi momentalni prinos predmétu. Sociologie pfispivd k humanizaci technického

prostiedi a nesporné patii do vzdélanostni vybavenosti budouciho architekta. Pochvala
za formu, obsah, rozsah prednasek, srozumitelnost, jasnost a smysluplnost vykladu
vyucujiciho velmi tési.

82010 stavebni pravo ([ | G

Celkové hodnoceni A.

,Dokdzal bych si predstavit, Ze by k zdpoctu, misto zdpoctového testu, postacila
semindrni prdce a ucast na predndskdach. Na druhou stranu, umét pracovat se SZ
a trochu se v ném orientovat, neni na skodu.”

Studenti by méli cely Zivot pracovat ve své praxi s relevantnimi predpisy a jejich

provadécimi predpisy, a to jak narodnimi, tak lokdlnimi. Proto je nezbytné nutné, aby se

s nimi naucili pracovat bez ohledu na skutec¢nost, v jaké verzi budou aktualné platit.

BzA002 Socialni komunikace (|| KGN
,Predmét by mohl byt zajimavy, kdyby se zde byli néjaké relevantni informace,
ale tohle byla uplind ztrdta ¢asu, uplné bych zménil osnovu.”

Obsah predmétu je schvalen v ramci akreditace, snaZila jsem se postupovat podle

sylabu. V budoucnu by bylo mozné zvazit Gpravy obsahu predmétu, domnivam se vsak,

Ze informace predavané v predmétu byly relevantni vSechny.

— ,Tento predmet oznacujem ako najhorsi zo semestra, predndsok a cviceni som sa
zucastnoval len aby som dodrZal dochddzku inak som nemal Ziadnu motivdciu
na tieto hodiny chodit. Nehovorim Ze tento predmet nemd potencidl ale ocakdval
som, Ze ndm pomdZe v nasom profesnom Zivote ako lepSie komunikovat ¢i uz
osobnom alebo pracovnom Zivote, ale pocas semestra sme takéto nieco vébec
nerozoberali. Predmet by som skér dokonca nazval psycholdgia ako socidlni
komunikdcie. Aj tak som sa ale z hodin nedozvedel ni¢ nové a zaujimavé a niektoré
veci sme rozoberali uZ niekolkokrdat na zdkladnej alebo strednej skole.”

Obsah predmétu mohl byt pojat vice problémové, a tedy snad i zajimavéji. O komunikaci

se vsak samoziejmé jednalo pordd — v seminafich nacvik komunikacnich technik

a vedeni rozhovoru, ndcvik asertivity, projevy rdznych typd lidi v komunikaci,

sebeprezentace a sebeodhalovani v socidlnim kontextu, videa o komunikaci, kratké

dotazniky ke zjistovani socialnich dimenzi osobnosti aj. Bylo by vhodné v budoucnu vse
uvedené aplikovat na situace z budouci profesni praxe studentd.
,Tento predmét a vyucujici byl genidlni ukdzkou toho, jak to fungovat nemd a kdo
ucit nemd. Spatné preddni informaci, samotné informace pro nds jako stavare
nejsou hodnotné.”

Ano, propojeni predmétu se studijnimi programy na VUT mohlo byt vétsi. Priprava

predmétu v takovém pojeti bude vSak vyZadovat hodné casu.




,UpIné zbytecny pfedmét. Kecy, které jsou moderni, ale upiné zbyte¢né. "Najdi své
proc¢" - opravdu chcete vysokoskolakiim poklddat otdzky jako pro 12leté deéti? Trosku
se nad tim zamyslete...”
V budoucnu bude potfebné presvédcit nékteré studenty, Zze predmét neni zbytecnost.
A také vice zapojovat kritické mysleni studentl pfi vyhodnocovani riznych informaci.
Jednoduchymi otdzkami se obvykle pokousim zahajit diskusi.
,Pani - délala vyuku velmi nudnou a ni¢im zajimavou. Nic si z jejiho vykladu
do Zivota neodndsim. Byla to pro mé ztrdta ¢asu. Samozrejmé otdzka - pokud vi, tak
rada odpovi.”
Vyuéujici mrzi, 7e pfedmét byl pro Vas jen ztratou ¢asu. Skoda, e jsem nedostala tuto
zpravu v prabéhu semestru, kdy jsem se studentll v hodinach opakované ptala na jejich
pfipominky. Ucila jsem kurz poprvé a pfipravila jsem k nému materidly v moodle —
zpétné vidim, Ze by byvalo uzitecnéjsi, kdyz by si studenti vyhledali zajimavé zdroje sami
a tim i obsahové vymezovali jednotliva témata. Napli seminard je ale urcité mozné
zpestfit.
»Spbsob vyucby p. - mi moc nevyhovoval a hodiny neboli moc zdZivné.
Tento predmet vébec nesplnil moje o¢akdvania.*
Byvalo by uZite¢né zjistit si na zacatku semestru ocekavani studentd, zvlasté kdyz jsem
ucila poprvé studenty technicky zamérené.
,VWuka na mé pasobila trochu jako na zdkladni skole, jak pristupem, tak i obsahem.
Myslim, Ze pani doktorka je urcité velmi vzdélany odbornik, bohuZel mi ¢asto prisla
vyuka lehce zastarald a ocenila bych zapracovdni na autoritativnosti. Ve vyuce se mi
velmi libili interaktivni tikoly v podobé test( ve skupindch a podobné.”
Studenti VUT byli pro mé novou skupinou a zkusila jsem pojmout vyuku tak, abych je
nezahltila teoriemi a detaily. Zfejmé jsem tedy vse pfilis zjednodusila. Formalni stranku
vyuky je také mozné zdokonalovat.
BzA003 stavebni pravo (S, K, M) (I G
Celkové hodnoceni prevaziné A.
,Libi se mi formdt zkousky - Zadné biflovani Cisel, ale mit pfehled a umét najit, co je
potreba.”
Pravo neni tfreba umét zpaméti, je tfeba se v ném orientovat a védét, kde co najit. To
pak zajisti, ze pokud dojde ke zméné legislativy, neni problém si novou vyhledat
a nastudovat.
»Pani doktorka byla vZdy vstficnd a snaZila se ldtkou zaujmout. Samo ucivo, ale moc
zajimavé nebylo. MoZnd by mohla byt vice benevolentni k semindrni prdci. Informace
v uzemnim pldnu se mnohdy vyhleddvali sloZité a radsi bych ocenil, hleddni
a zpracovdvdni grafické ¢dsti neZ té textové. Hodné mné také délalo problém hlidat,
abych ziskané informace sprdvné zpracoval a nebyla tak moje semindrni prdce
oznacena za plagidt. Nikdo predtim nds totiZ neucil jak s informacemi prdvé z tohoto
hlediska zachdzet.”
Stavebni pravo je pomérné sloZité v celém kontextu, pro studenty stavebni fakulty ale
bude soucasti jejich kazdodenniho pracovniho Zivota. A miru zajimavosti urcuje
zakonodarce, a to na urovni ¢eské i evropské. Uzemni pldn pak podstatné informace
neobsahuje pouze v grafické ¢asti, ale pravé i v ¢asti textové, coZ je vhodné zjistit jesté
pfed odchodem do praxe. Jak psat spravné text musi umét kazdy student, a to jiz
z dlvodu existence zavérecnych praci.
BZB006 Komunikace a rétorika (_)
,Predmét byl pro nds veden spiSe jako cviceni neZ predndska, coZ povaZuji
za pozitivni. Méli jsme moZnost si vyzkouset prezentovdni, a tim zlepsSit své
dovednosti.”




,Dobré byly praktické cdsti, kde jsme si zkouseli riizné formy prezentovdni pred

ostatnimi.”

Pfedmét je zdmérné veden vice prakticky s dirazem na mozZnost vlastni zkusenosti
v realném prostredi.

,Chtélo by to ucit nékoho z praxe, kdo by to ved! vice praktickou formou. .

se zfejmé vyZiva v obecnych faktech a vyctech pojmd, které jsou pro

spravné zvladnuti projevu, ktery si myslim, Ze kazdy potrebuje zlepSovat, dost

k nicemu.”

Pfedmét Komunikace a rétorika se skldda z prednasek. Cilem je, aby studenti ziskali

teoretické znalosti, které mohou pozdéji vyuzit. Proto predevsSim prvni pfednasky

obsahuji vétsi mnoizstvi teorie, se kterou se museji studenti seznamit, aby ji pozdéji

mohli vyuZit v praxi. Je to dano charakterem predmétu a jeho obsahem. J& osobné

do néj zarazuji i praktické prvky, jak je vidét z komentar( vyse.

DodrZeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkousky 100 % student( hodnotilo

A. Toto povaZzuji za nejdlleZitéjsi, studenti vnimaji hodnoceni jako spravedlivé.

nzao17 pravo (N

Celkové hodnoceni A.

— ,,Kvalitné podklady, prehladnd organizdcia vyuky. Nemdm vyhrady k tomuto
predmetu.”

— ,Prdvo nepatri medzi moje oblubené predmety, ale musim povedat, Ze s pani

ma tento predmet bavil. Zucastnila som sa takmer kazdej prednasky. Jej

energia s akou sa ndm snazila kazdy tyzdén predat informdcie bola ndkazlivd a aj
vdaka nej som si nasla k prdvu vztah. Pani _ hodnotim ako moc

sympatického cloveka, ktory vie ako predat informdcie Studentom. Pdcilo sa mi

taktiez, Ze ndm dala zoznam otdzok, ktoré chcela aby sme sa naudili. Tak sme

sa mohli lepsie zorientovat v danej problematike a pochopit, ktoré informdcie su
pre nds najdoleZitejsie.”
Je nezbytné udrZet pozornost studentd a zapojit je do vyuky, i kdyz predmét neni
oblibeny.
NZAO019 Pravo pro architekty (_)
Celkové hodnoceni prevaziné A.
»Chapu Ze je to koplikované vybrat, ktery zékon ucit, ale pokud stale plati stary a ma
vejit v platnost novy, tak si myslim Ze bychom meli probrat oba, at uz si vedeni ustavu
mysli cokoliv a nam se tim zkomplikuje prdce.”

Pfedmétem vyuky je platnd legislativa a vzhledem ke skutecnosti, jak podstatnymi
zménami prochdzi oblast stavebniho prdva a jak podstatné zasahy naznal novy stavebni
zakon jesté pred ucinnosti, nelze ani postupovat jinak. Ucit oba zakony dohromady
plnohodnotné neni mozné uz jen z divodu ¢asovych, ale i obsahovych. Na zavér kazdého
probiraného tématu byly pfedstaveny podstatné zmény, které pro danou oblast ptinese
novy stavebni zakon, Cili kompatratistika, ve vyuce probéhla, i kdyz zdpocet reflektoval
stary stavebni zakon. Také je tfeba nezapominat na pomérné dlouhé prechodové
obdobi, kdy se budou zdkony v praxi prolinat.

,Ndrocné téma, zpétné bylo poddno dobrfe, ale na 1 hodinu bylo informaci hodné.”
Vzhledem k poctu témat a jejich obsahu je informaci hodné, proto opakujeme
na zacatku kazdé dalsi prednasky.

NZBO012 Etika v podnikdani (_)
Vse je v poradku. Hodnoceni A.
Pfiznivé hodnoceni zaznamenava celkovy dojem z predmétu, vztah ke studentlim,
srozumitelnost vykladu ucitele a korektnost hodnoceni, coz vyucujiciho tési. Je dobre,
kdyz se pfedmét Etika v podnikdni setkava u studentd s priznivym ohlasem.

NZB013 Prezentacni dovednosti (_) Bez komentare.




NZB014 Psychologie ve firemni praxi (_)

Zadné komentare, hodnoceni pozitivni ve véech aspektech.
NzB021 Etika v podnikani ([ GGG

Hodnoceni A-B.

— ,,Velmi oceniuji vstficny pristup vyucujiciho.”

— ,Pfedndsky byly trochu tahlé, ale vyucujici vse vysvétlil v dostatecné mire a vse bylo
pochopitelné.”

— ,Doplnila bych priklady na aktudlnich problémech v soucasnych firmdch/podnikani.

— ,Cely predmét Ize pojmout jen predndskou. Tento rocnik ndm to tak vyhovovalo.
Pro semindrni prdce na ustavu obecné by mohla existovat néjakd Sablona, a mohla
by existovat néjakd jejich databdze, na které by se dalo ddle navazovat.”

Takové vyjadreni potési. Vyucujici je radd, Zze se predmét setkava obsahové a vécné

s pfiznivym pfijetim u studentl. Apel k blizSimu propojeni teorie s praxi je podnétny.
,Moznd by bylo dobré studenty do predndsek vice zapojovat. Kldst jim otdzky
a diskutovat s nimi a ptdt se na jejich zkusenosti se situacemi na dané téma a oZivit
tak prednadsky.”
,Velmi prijemny pristup po cely semestr. Chvdlim vybér témat, kterd jsou stdle
aktudlni. Jen Skoda, Ze neni prostor toho probrat vice.”
,Zaddni bylo jasné definované a cCasové rozvrstvené, tudiz se dalo velmi dobre
zvlddnout v jinak nabitém semestru.”

Vyucujiciho tési, Ze predmét se studentim libi a Ze vném shledavaji odborné

a lidské zalibeni. Pfredmét studenty obohacuje, dusevné osvézZuje a vybizi je k hledani

odpovédi na etické otazky. Tim pfispiva k celkové obecné kultivaci osobnosti studentd.

Ukazuje se, Ze etika neni prazdnym pojmem a je pfinosna pro osobni, studijni a profesni

Zivot. Cennou je pro vyucujiciho téz zpétnovazebni reflexe na kvalitni zplsob planovani

vyuky, volbu témat, pfipravu, realizaci a celkové metodicko-didaktické vedeni vyuky.

o”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se Zzadna dlouhodobé negativni hodnoceni pfedmétu nebo vyucujiciho. Drobné
kritické pFipominky ¢i spiSe ndaméty z minulych vyjadfeni ke zlepSeni kvality vyuky se snazi
vyucujici zapracovat tak, aby se vyuka napfisté vyvarovala podobnym uskalim, aby vedla
k celkové spokojenosti studentl i samotnych vyucujicich a aby se celkové vyvarovala
zbytecnych chyb, které Ize diskusi ¢i timto zpétnovazebnim hodnocenim napravit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kvalitné vedena vyuka na Ustavu spolecenskych véd FAST z(stdva naprostou prioritou. Snaha
po zefektivnéni a zkvalitnéni vyuky na zakladé zpétnovazebného hodnoceni studentl je
na Ustavu spatfovana jako nezbytny impuls pro samotné vyucujici, jak 1épe a zdarnéji vést vyuku
po strance védecko-odborné a didakticko-metodické. Vysledky ukazuji, Ze nastoupeny a lety
nasmérovany trend ma své prokazatelné vysledky.

Bylo by na misté jmenovat vSechny vyucujici Ustavu SPV, ktefi se vlastni sebereflexi své ¢innosti,
lidskou strankou, dale profesni sounaleZitosti, stmelenosti a snahou o stalé zlepSovani kvality
vyuky snazi v sobé navzadjem podnitit a podpofit se navzajem tak, aby vyuka stdle smérovala
k modernizaci, inovaci, efektivité, pricemz si zachovava kvalitu, na které lze ddle vystavét
uspésnou vyuku. To se nam jiz celd léta dafi.

V Brné dne 6. 3. 2024 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spolecenskych véd



