Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v zimnim semestru akademického roku 2020-21

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2020/21 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta”)

kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 4. 1.2021 do 28. 2. 2021.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 az 6) a je anonymni.
Zprdva:

- se tykda hodnoceni predmétl bakalarskych (dale jen ,,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana v souladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢&. 73/2017 — Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).
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Hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
Jak probiha hodnoceni

Hodnoceni kvality vijuky probiha na FAST VUT v Brné v rdmci viastniho informaéniho systému pravideiné od akademického roku 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality vjuky na FAST VUT
v Brné je (zce navézéna na agendu rozvrhovych jednotek. Systém umoZfiuje, aby student mohl vyjadic svij nézor na kvalitu vijuky predmétd, do kterjch byl pfinié3en formou registrace k
rozvrhovym jednotkém. Roziiéuje se hodnoceni predmétu jako celku a hodnoceni jednotliviich vyuéuicich podilejicich se na riiznjch forméch vyuky daného pfedmétu. Proto se vidy

T S AN hodnoceni vyutujicich vztahuje ke konkrétni formé vjuky daného predmeétu. Vidy viak student miiZe hodnotit jen ty vyudujici, kuefi jej skuteéné il a jen ty predméty, do jejich rozvrhovjch
jednotek byl zaregistrovan.

V souladu se spravnou implementaci ECTS na FAST VUT v Brné jsou kredity ECTS alokovény podie pracovni zatéZe v jednotiivjch predmétech nutné k dosaZeni oZekévanych studumch wystupii.
Z toho ditvodu jsou zafazeny i otézky tkajici se hodnoceni Easové néroZnosti nutné pro absolvovéni predmétu. V souladu s Pfiruckou pro uZivatele ECTS se celkové pracov .
akademicky rok pohybuje v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se fidi doporutenim EUCEET (European Civil Engineering Education and Training)  aktuéiné pou
kredit ECTS = 26 hodin pracovni zétéze.

Zavéry

Kladené otazky

U kaidé otézky se studenti prikingji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejiepsi) % F (nejhorii). Pokud chce uZivate! z jakénokoliv diivodu své hodnoceni Gpiné zrusit, vybere tiatitko @
Podrobnéjsi popis otazky Ize ziskat formou tzv. tooltipu najetim kurzoru my3i nad text otazky. Napf.

Hodnoceni predmétu jako celku

Celkovy dojem z predmétu M~ 8 ¢ o £ - [ n
U otézky s textovou odpovédi Ize vjuku hodnotit svjmi slovy, piip. anonymné sdélit néco konkrétnimu vyuiujicimu. V pipadé Fadku deléino ne¥ okno formuléFe, pfip. vétiho poctu Fadka, se
text pfi uloZeni automaticky zformatuje tak, aby byl nasiedné pohodiné Eitelny.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Libovolné pFipominky Vage textové pripominka

Pro uloZeni zmén je tFeba kliknout na tladitko B UloZit' v zévéru strénky. Po uloZeni se uZivatel miize ke svému hodnoceni vratit a provadét jakékoliv dodateéné zmény.

Hodnoceni pfedmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfedmétu - Celkovy dojem vetné koordinace riznjch forem vjuky (doporuil byste tento predmét znémému?)
2. Obsahova strénka predmétu - Nézor no pfinos predmétu v rmci obory, probirand témata apod.
3. Libovolné pFipominky  pFipominky k distanéni viuce - N6méty na zlepseni vuky apod.

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi predmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poctu student(

V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni predmétd. Poéet hodnoticich studentd je 30,8 %. Své nazory
studenti mohou také diskutovat v ramci verejného Setkani se studenty, které poiada Studentska
komora Akademického senatu fakulty spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych student( 3300
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 1018
Procentni podil student, ktefi se zic¢astnili hodnoceni 30,8 %
Pocet pfedmétl v semestru 378
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 358
Pocet vyplnénych formulard za vSsechny predméty 5176
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 334
alespon 10 % student, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 255
alesponi 5 studentq, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétu 891
Priimérna procentni Ucast student(i na hodnoceni predmétd 27,0 %
Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétu 0%
Nejvys$si procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétd 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni pfedmétu jako celku

1.

Celkovy dojem z pfedmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace rtuznych forem vyuky (doporucil
byste tento prfedmét zndmému?)

Obsahova stranka predmétu — Ndzor na prinos predmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.

Libovolné ptipominky — Ndméty na zlepseni vyuky apod.

Hodnoceni zakonceni predmétu

1.
2.
3.

ZAPOCET - korektnost hodnoceni
KLASIFIKOVANY ZAPOCET — korektnost hodnoceni
ZKOUSKA — korektnost hodnoceni

Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich

1.
2.

Kvalita studijnich materidl( — Byly materidly k samostatnému studiu vZdy kvalitné pripravené?
Casové rozloZeni studijni zatéie — Byly samostatné prdce a ukoly k procviceni zaddvdny
priibéziné béhem celého semestru?

Formulace zadani samostatnych praci — Bylo zaddni vZdy formulovdno tak, Ze bylo jasné, jakym
znalostem, dovednostem a kompetencim se mdte naucit?

Hodnoceni samostatnych praci — Provddél vyucujici hodnoceni odevzdanych praci véas?
Komunikace se studenty — Byl vyucujici ke studentim ochotny a vstricny, pribézné
komunikoval i poskytoval mozZnost online konzultaci?




Hodnoceni kvality vyuky cvicicich

1. Kvalita studijnich material( — Byly materidly k samostatnému studiu vZdy kvalitné pripravené?

2. Casové rozlozeni studijni zatéze — Byly samostatné prdce a ukoly k procviceni zaddvdny
pribéziné béhem celého semestru?

3. Formulace zadani samostatnych praci — Bylo zaddni vzdy formulovdno tak, Ze bylo jasné, jakym
znalostem, dovednostem a kompetencim se mdte naucit?

4. Hodnoceni samostatnych praci — Provddél vyucujici hodnoceni odevzdanych praci véas?

5. Komunikace se studenty — Byl vyucujici ke studentiim ochotny a vstficny, priubéiné

komunikoval ¢i poskytoval moZnost online konzultaci?

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentl o vysledcich a zavérech z ankety

Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana za ptitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v ramci

,Pohovorl s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto ,pohovor(” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich uUstav( k pfipadnym pripominkdm v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve
vyjadreni v priloze. Seznam Ustavi fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilcd
12380 | BZK Ustav betonovych a zd&nych konstrukei
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dfevénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd




ZAVER
Je nutné podékovat viem studentlim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 30. 3. 2021

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce studentl na MAT nebyly zjistény. Pfipravena koncepce
vyuky musela byt riznou mérou modifikovana protiepidemickymi opatfenimi, takZe ke zvazeni
se aktudlné nabizeji zejména schopnost stalé improvizace jednotlivych uditelli, mira naplnéni
cill jednotlivych pfedmétd a rozlicné (nékdy i protichtidné) reakce studentt na tuto situaci.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V predmétech BSP, které dominuji ve vyuce Ustavu, studenti oceriuji dikladné vysvétlovani
problematiky prostfednictvim promyslenych distancnich predndsek i cviceni, vcelku nezavisle
na jejich formé, méné jiz snahu nékterych vyucujicich ptimét je k samostatnému studiu z dalSich
zdroji. Z predmétd NSP zajistuje Ustav v zimnim semestru predevsim vyuku numerické
a aplikované matematiky. Ta méla byt, i na zdkladé pfipominek studentd z minulych let
poukazujicich na nedostate¢né propojeni téchto kurz( s jejich odbornymi predméty a praxi,
zaloZena na prezencnich prednaskach klasickych i modernich numerickych metod ve spojeni
se cvicenim v jazyku MATLAB. Vzhledem k ocekdvané narocnosti tohoto pfistupu bylo
pfipraveno déleni D2 pfi vyuce v PC ucebné ustavu. Pfrechod z prezencni na distanc¢ni formu
v pribéhu semestru tuto koncepci silné narusil. Samostudium programovani na dalku
fungovalo jen velmi omezené, konzultace prostfednictvim MS Teams byly zaleZitosti aktivné;jsi
Casti studentll, operativné pfipravované podrobné materidly nahrazujici predndasky
nezanedbatelna ¢ast studentl necetla, oéekavajic dalsi zmény v pribéhu semestru. Prezencéni
véak nakonec byly jen zavéreéné zkousky. To vée odrazeji jednotliva kritickd hodnoceni. Cést
studentl nicméné hodnoti pfiznivé modernizaci této vyuky. Obecné pouZitelné zavéry lze
formulovat jen stéZi. Nezbyvd nez doufat v moznost standardni vyuky v dalSim akademickém
roce. S tim souvisi i nezbytna aktualizace harmonogram predméti NAA017, NAA019, NAAO20,
NAA021, NAA022, NAAO27 i NAB028, kde bude vyslovné uvedeno, Ze Uvod do programovani
v MATLABU je nyni zafazen jako soucast cviceni, k némuz Ize vyuzit u¢ebni oporu pfipravenou
pavodné pro volitelny predmét (pred precislovanim) CA091.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Opakované negativni hodnoceni ze strany student( se v soucasnosti fesi osobnim pohovorem
s nastinénim moznosti pro zlepseni. S dlouhodobym hodnocenim nelze nyni relevantné
pracovat kvlli nouzovému reseni veskeré vyuky — véetné té, u niz Ize objektivné povazovat
prezencni formu za nezbytnou.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Ustav méa fadu dlouhodobé kladné hodnocenych kolegyri a kolegli. Z aktualniho hodnoceni
cituji néktera sdéleni (drobné gramatické nepresnosti jsou opraveny):

,Chtéla bych moc pochvdlit vSechny z Ustavu matematiky, které se stfidaly na nataceni cviceni
ve formé videi na moodle. Well done, takto si predstavuju vyuku, GZasna prace, vSsechno
srozumitelné, dalsi feSené priklady, myslim, Ze to pochopil kazdy, takto by to mélo vypadat.”
»,Velmi si cenim prace pani Mencakové, nebot jeji online cviceni, které byly pfistupné pro
vSechny studenty mi velmi pomohly. Zaroven pro nas délala i online predndsky, které byly




online formou mnohem zazivnéjsi, nez oskenované predndasky na A4, které se nam dostéavaly
od prednasejici. Jeji ochota, komunikace, pfiprava a kvalita na online cviéenich byla vyborna.
Rozhodné jedna z nejlepsich vyucujicich se kteryma jsem se doposud setkal.”

» - byl jsem sice pouze na par prednaskach, ale to jenom proto, Ze jsem vse chapal z cviceni,
jez musim fFict sle€na Ryparova vedla skvéle! VSe nam vysvétlila, materidly poskytnula, pfiklady
s nami pocitala a pak nasledné poslala. Za mne online vyuku zvladla nejlip ze vSech kantord, jez
ji tento semestr u mne méli.”

»Rada bych vyzdvihla UZasnou praci pani doktorky Chrastinové. Na zac¢atku semestru jsem si
nedokazala predstavit zvladnuti tohoto pfedmétu bez prezenénich predndasek a cviceni. Pani
doktorka ndm vsSak kazdy tyden zasilala podrobné popsané zdpisy z prednasek se fesenymi
pfiklady a opravdu vybornym vysvétlenim. Muselo to dat spoustu prace a jsem za to pani
doktorce opravdu vdécna (jako i vétSina mych spoluzaku).”

,Cviceni s panem Pfibylem byla super, jeho komunikace s nami také, ackoli v této dobé
distan¢ni vyuky by ndm mozna vice nez Matlab prospéla klasickd cviceni, kde by se probirala
latka ke zkousce.”

»Na cviceni jsme méli Mgr. Janu Bulantovou. Jeji pfistup byl po cely semestr naprosto skvély.
Perfektné nam pripravila vSsechny materidly a podklady k samostatné praci a také jsme je vyuzili
k ptipravé na zkousku. Pokud jsme néco nevédéli, méli jsme prostor se zeptat, na vSse nam mile
a srozumitelné odpovédéla a vSe, co jsme potiebovali, tak vysvétlila. Na e-maily reagovala
témér ihned, i kdyZz byl zrovna vikend nebo vecer. Za mé jedna z nejlepSich vyucujicich na
matematiku, kterou jsem za celé studium na 3Skole méli. Perfektni pfistup, materialy,
komunikace .... prosté vse. TakZe za to moc dékuji.”

... chtél bych pochvalit pani Mgr. Sarku Pechancovou, Ph.D. za jeji ochotu, kdy bez problému
v pfipadé nejasnosti priklad vysvétlila a zopakovala. Cviceni probihala "rychlejsi" formou, ale
tomu rozumim, jelikoZ pti hodinové dotaci predmétu Matematika | (EVB) v poctu 2 hodiny
tydné, jde ve cviceni spocitat jen nékolik ukazkovych prikladd. Také bych ji chtél pochvalit za
opravovani domacich ukoll, kdy kazdy samostatné opravovala a pfidala i nékolik rad ke
zlepseni.”

»Pan HoleSovsky ma skvéle pripravené materidly a Uzasny pfristup k celé dist. vyuce. Moc dékuji
za takového kantora.”

,Chtél bych timto moc pochvalit pani doktorku Zristovou, kterd se rozhodla ke kazdému
tématu z prednasek tocit videa, ke kterym jsem se mohl kdykoliv vracet a poustét si je znova.
Skvéla prace.”

»-..doktorka Pokorova cvic¢eni zvladala skvéle a pfedala co nejvice znalosti.”

Velice kladnych hodnoceni, ktera mj. vypovidaji o mimoradné pozornosti, kterou pracovnici
Ustavu vénuji pripravé a vedeni distanc¢ni vyuky, bylo daleko vice.

Kladn& hodnocené kolegyné a kolegy se snaZzime odménovat v rdmci nasich moznosti. Uspé&$né
pedagogy Ustav navrhuje také na fakultni ocenéni (napf. medaile Signum Excellentiae byly
udéleny V. Chrastinové a K. Mencakové, vynikajici pedagogickd Cinnost pfitom hrala ve
zdlvodnéni ndvrhu podstatnou roli). Pfipomenu také, Ze v anketé ,Nejlepsi pedagog dle
hodnoceni studentd VUT “ se v poslednim znamém hodnoceni umistili v prvni desitce pedagogl
na FASTu Mgr. Bulantova (BS), Mgr. Konecna (Pokorova) (MS), a RNDr. Chrastinova (MS).

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.,
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadieni vedouciho tstavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV FYZIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Zimni semestr byl zatizen omezenimi a vyuka probihala distanéné, pfesto jsou komentare
v drtivé mife kladné. Téch nékolik primérnych vychazi z povzdechnuti pravé nad nemoznosti
prezenéni formy. Zadny vyucujici pfesto nema silné negativni hodnoceni.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétt zjisténé nebyly.

Vybrané komentadre:

- (BBA001) Videoptednasky od prof. Choboly byly fajn. Skoda byla, Ze letos nevysla
laboratorni méreni. Celkové byl predmét fér, o vSem potiebném jsme byli dostatecné
informovani a materidly ke studiu jsou kvalitné zpracované. Pan profesor ma perfektni
pristup ke studentdim, vse rad vysvétli a i tém "pomalejsim", vse klidné nékolikrat zopakuje.

- (BBAO0O01) Krasné zvladnuté. Nataceni prednasek mi velmi pomohlo.

- (BBA001) NemoZnost chodit do laboratofi hodné ubrala z vyuky. Pfednasky pouze
v prezentacich také nebyl Uplné nejlepsi, ale zase je doplfiovala zajimava videa.

- (NBAOO7) Myslim, Ze prof. Fickerovi patfi veliké podékovani, protoze ackoliv je jiz starsi
roc¢nik, zvlada on-line vyuku lépe nez mnozi jeho mladsi kolegové. Pfedndsky jsou velice
poutavé, poucné a plné zajimavosti. Studentlim se snazi vyjit vstfic a ma lidsky pfistup.
Celkovy dojem trochu zkazila zkouska, i kdyZz to bylo zplsobeno spiSe bezohlednosti
ostatnich vyucujicich. Prof. Ficker ndm stanovil termin jiz pfed Vanocemi chtél jej mit tak,
aby se dalsi den po zkousce dali dofesit pripadné nedostatky formou ustniho dozkouseni se
zaznamem. BohuZel ostatni vyucujici vypsali terminy tak, jak je vypsali a z toho benefitu
se$lo a nepfidalo tomu ani povinné zkouseni se zaznamem. TakZe chuddak pan profesor byl
nucen udélat Ustni zkousku jeSté tyZ den od 14:00 a neZ vyzkousel vSechny trvalo to
krasnych pét a pll hodiny. Coz bylo utrpeni jak pro studenty, tak urcité i pro néj.

- (NBAOO7) Krdsné zpracované opory, detailné vysvétlena problematika na predndaskach,
kterou navic nelze nalézt na internetu... velka spokojenost s timto pfredmétem... a jen tak
mimochodem, nemusite se bat, Ze by snad nékdo smyslel o tom, Ze ndm cpete viru, kdyz
zminite sdlavé panely v kostelech...jsou to stavby jako kazdé jiné a vyuziti panel(i v takovych
stavbach ma dle mého daleko vétsi opodstatnéni nez konvektivni vytapéni, zvlast pokud
zde neni takova frekvence osob jesté jednou dékuji za tento pfedmét.

svo

Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentl pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfedmét BBAOO1 predndselo 5 vyucujicich a od toho se odvijely i nékteré komentare. Vyucujici
volili rizné komunikacni nastroje a sami se ucili se studenty takto vést distan¢ni vyuku. Byla zde
snhaha o jednotnost pristupu ve vyuce i v ramci vyukovych nastroja.

V pfipadé laboratofi jsme v ZS AR 20/21 jako pomoc studentim nataceli klipy, které provadéli
studenty mérenim a s jejich pomoci zpracovavali protokoly.




Pfipominka:
- Distancni vyuka je nedostacujici, jelikoz chybi verbalni spojeni mez studentem a vyucujicim.

V pfipadé vécnych pripominek studentd k laboratornimu méreni obecné reagujeme Upravou
postupl a u predndasek v apelu na dodrzeni osnov raznych prednasejicich stejného predmétu
se zarazenim realnych experimentt (osobni pohovor).

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécnd, tak je zminéna opét vefejné na schlizi a doporuceni k ndpravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020/2021

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka v pfedmétech BC0O01, BCAOO1 a BC002. U¢ast hodnoticich studentd
se pohybovala mezi 9 % a 14 %. Nebyly zjistény zadné problematické pfipady.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Byly 2 slovni komentare v predmétu BCAOO1l. Oba negativné hodnoti narocnost predmétu
a zpochybniuji vyznam studia chemie na stavebni Skole. Dojem narocnosti je zplsoben tim,
Ze studenti obecné nemaji potfebné zaklady z predchoziho studia. Nemyslim, Ze by student
1. ro¢niku mohl posoudit, zda je znalost chemie pro jeho budouci studium a praxi potiebna
nebo ne.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog nebyl hodnocen negativné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Mezi hodnocenimi jednotlivych pedagogl nejsou podstatné rozdily. K vysledkiim ankety
prihlizim pti rozdélovani odmén.

V Brné dne 11. 3. 2021 doc. Ing. Jitka Mala, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.

Vybrané ptipominky studenta:

e Pan prof. Kersner se zcela vykaslal na jakoukoli formu prednasek BD002, nedostali jsme
zadné materidly, nebyly zadné online piednasky.

e Bohuzel prof. KerSner nedélal vitbec prednasky BD002.

e Vyukovd videa, skrz ktera probihala cviceni BDO004, byla velmi nevyhovujici,
na piipadné dotazy bylo odpovézeno az v konzultacnich hodinach.

e Pana Kytyra bohuzel moc pochvalit nemizu. Studium pfedmétu jako statika (BD004)
Z textu mn¢ osobné¢ piislo velmi obtizné.

e Prednaska BD004 (pan Kytyr) — pribézné zasilané materidly k samostudiu, nicméné bez
vykladu, ten mi zde trochu chybél.

e Cvicici BD004 (p. Kalina a p. Jindra) by pfist¢ mohli zvolit jiny systém distancni vyuky,
nez pocitani ptiklad v programu Malovani.

e Bohuzel ptfednasky BD004 prezencni formou nelze nahradit tou distan¢ni. Nerad bych
daval cokoli za vinu ptednasSejicim nebo cvi€icim, ale distan¢ni vyuka je opravdu Spatna.

e Mnoho uciva v osnovach predmétu BDAO13, mala (nedostate¢nd) hodinova dotace
predmétu.

Komentar:

Problematické pripady se vyskytly pri zméné prezencni vyuky na distancni. Nékteri studenti

akceptovali vyuku ze zaslanych materidalu, nekterym chybi on-line pristup s vykladem.

Studenti na VS univerzitniho typu by viak méli byt schopni samostatné prdce z vice zdroji,

nejen z jednoho podrobného materidlu cilené upraveného pro dany predmeét bez nutnosti

dalsiho vyhledavani. Negativné je vnimana i rozdilna platforma uplatiovana riznymi

vyucujicimi. Na zaklade predchozich zkusenosti a odezvy od studentii bude ndsledna

distancni vyuka upravovana.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané ptipominky student:

e Cviceni BD002 bylo skvélé, za ngj by si pan Vlk zaslouzil lepsi mikrofon.

e Pan KerSner mé vyborné pifednasky BD002. S distan¢ni vyukou si poradil dobfe.

e Moc si vazim snahy cviciciho (BD002) Jana MaSka, ktery se nam snazil maximaln¢ vyjit
vstfic.

e Myslim, Ze vyuka BD002 byla panem profesorem Zdenikem Kalou zvladnuta skvéle.

e Pan Sadilek ve cvicenich 1 pan Zdenék Kala na pfednaskach BD002 odvedli vybornou
praci a on-line formu vyuky zvladli na jednicku.

e Hana Simonova — skvela pani inZinierka, latku BD004 v distan¢nej forme vysvetlila
na vybornu.

e (Cviceni BD004 vedeno kvalitn€ pfes MS Teams. Kvalitné pfipravené podklady.




e Pana Sobka musim pochvalit. Jeho vyukova videa (BD004) byla velmi dobfe zpracovana
a od zacatku v nich pocital ptiklady obtiznostn¢ dokonce t€z8i nez zkouskové.

e Velice ocenuji moznost prehrat si videa na Youtube od pana Martinaska. Velmi mi to
usnadnilo pfipravu na zapocet i zkousku BD004.

e Doc. Kytyr je neuvétitelny kantor a velmi za né dékuji. Je férovy, dokaze poradit
a pomoct s problematikou (BD004). Dekuji i za jeho ochotu zpétné vazby ke zkousce a za
celkovy pfistup ke studentim v distan¢ni vyuce.

e Cviceni BD004 (pan Lukas Novak) — velmi ocenuji formu vyuky pomoci nahranych
videi, 1ze je zhlédnout vicekrat podle potieb studenta.

o Skvéla vyukova videa (BD004) od pana Filipa HokesSe.

e Perfektné zvladnutd distancni vyuka BDAO13, jak obsahové, tak i formou vyuky. Od
pana docenta Frantika a pani doktorky Malikové by se ostatni mohli ucit, jak vyucovat
distan¢né.

e Cviceni NDA028 s panem Langem byla zazivna, piiklady z praxe mnohdy daji vic nez
zapisovani a pocitani matic.

e Doktor Lang mél jednu z nejlepsich distan¢nich vyuk (NDA028).

e Oceiuji ulozeni videi (NDAO027) doktora Martinaska na dané platformé a s tim spojenou
moznost si to kdykoliv ptehrat. Do zaslanych materialt si bylo mozné dopsat poznamky
z videi. Za mé vyborna forma distan¢ni vyuky.

e Chvalim pana docenta Jitfiho Kalu a pana docenta Salajku za poslané soubory, vzdy vse
bylo jasné a srozumitelné (NDA027).

e Zpusob online pfednaSek NDAO15 pana docenta Jifiho Kaly, kde vyuzival tabule na
dovysvétleni problematiky, dostatecné nahrazoval prezencni vyklad.

e NDAOI5: Kombinace sdileni obrazovky a kamery na tabuli byla ideélni. Jediny podnét
do budoucna je pouzivani platformy Zoom, vhodnéjsi se jevi MS Teams.

e Pan docent Frantik (NDAO15) vhodné dopliioval odvozovéani stézejnich vztahii
modelovymi simulacemi, coZ velmi usnadiiovalo jejich pochopeni.

e Piistup docenta Lehkého mi byl velmi sympaticky, s distan¢ni vyukou si poradil skvéle,
cvi¢eni NDAOI1S5 byla zajimava.

Komentar:

Uvedené slovni komentadre a pochvaly, vybrané z celého priirezu vyuky ustavu STM, naopak

dokumentuji vetsinovou spokojenost studentii s distancni on-line formou vyuky. Uvedené

nameéty budou slouzit k zamysleni nad vylepsenim vyuky pro dalsi semestry.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Komentar:

Na ustavu STM nejsou dlouhodobé problematicti pedagogové. Je snaha o koordinaci
vyrovnané obtiznosti ve vSech studijnich skupinach hromadnych predmeéti. S uciteli, kteri
JSOU V pripominkdch studentii explicitné jmenovani, je situace diskutovana.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Komentar:

Pozitivni hodnoceni ucitelii ustavu STM vyrazné prevazuje nad negativnimi. V hodnocenich
Jje opakované uvadéna rada ucitelii, kteii jsou trvale hodnoceni nadpriimérné. Cetnad kladna
hodnoceni ucitelii ustavu STM (viz druhy bod) svedci o snaze ustavu udélat vyklad uciva




poutavy a srozumitelny. Kladné hodnoceni pedagogové jsou davani za priklad ostatnim
a odrazi se to i v jejich odménovani.

V Brné dne 26. 3. 2021 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV GED

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Zimni semestr ak. roku 2020/2021 byl zcela specificky, a to se projevilo na kvalité vyuky mnoha
predmétl. Situace s vyukou byla v mnohych smérech horsi nez v LS predchoziho ak. roku, kdy
vypadek pfimé vyuky nebyl tak dlouhy a hlavné probéhly vyuky vterénu. Tam se mnohé
dohnalo.

Jako kazdy rok jsme si rad precetl studentské hodnoceni naseho snazeni, i kdyzZ to vzdy neni jen
prijemné ¢teni. Letos bylo slovnich komentard mnoho, a prestoZe byly ¢asto kritické, tak za
vSechny dékuji. Pfes né vede cesta k ndpravé.

Hodnoceni ukazalo, Ze se vyucujici s prechodem na distan¢ni vyuku vyrovnali rlizné, néktefi
Uspésné jini o poznani méné.

Na ospravedInéni ¢asti kritickych pfipominek bych chtél podotknout, Ze kazdy vyucujici ma na
starosti mnoho studijnich skupin a mnoho rtznych pfedmétl. Vyukova videa, digitalni formy
zadani, prezentace a dalsi studijni materialy vznikaly za pochodu, a tak ne vSe bylo dokonalé.
Priprava kvalitnich podklad( pro jeden pfedmét ¢i jedno zadani byly mnohdy vykompenzovany
nizsi kvalitou jinde. To se odrazi i vtom, Ze néktefi vyucujici byly skvéle hodnoceni v jednom
predmétu a kritizovani v druhém.

Pripady, kdy se objevilo vice kritickych pfipominek na jeden jev ¢i osobu budu s doty¢nymi
vyucujicimi resit.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Snad nejcastéji se opakujici vytka byla k nedostate¢né komunikaci ucitele. AC se ve slovnich
komentafich objevuji nékterda jména vyucujicich vice neZ jinych, pfi zhlédnuti procentuadini
spokojenosti studentl s timto aspektem vyuky bylo vidét, Ze se tyka velké vétsiny vyucujicich
ustavu.

Zde bych chtél upozornit, Ze studentl na jednoho vyucujiciho je hodné a pokud ma kazdému ze
studentl odpovédét na jediny e-mail za semestr, tak to pfi 7 studijnich skupinach po 20 lidech
a 1 prednaskové se 100 lidmi pfedstavuje 240 e-mailll za semestr. Pokud pfipocteme, Ze e-maily
nechodi v pribéhu semestru rovhomérné a student vesmés nenapiSe pouze jeden, je vidét, Ze
komunikace se studenty zabira vyucujicim nedmérné mnoho c¢asu.

Zde zdleZi na organizaci prace jednotlivych vyucujicich, jak se s timto vyrovnaiji.

Druhou c¢astou pfipominkou byla absence on-line prednasek. Zde chapu postesky studentd, Ze
prednasky jsou dulezité a nelze je plné nahradit samostudiem. Pfednasejici vsak resili problém
s ¢asem a jelikoz jsou zaroven cvicicimi, tak se casto soustfedili na zajisténi cviceni. Na
prednasky méli pripravené prezentace i jiné relativné dobré studijni materidly, zatimco na
cviceni nic. Cas udetfeny na prednaskdch tedy vyuzivali na pripravu cvi¢eni (at uz on-line nebo
off-line formou). Dalsi problém byl v technickém vybaveni a zkusenostech vyucujicich s on-line
vyukou (vesmés nulovych). Naptiklad nemoZnost napsat studentim vzorec na tabuli nebo jim
nakreslit obrazek byl dlivodem, proc jsem v té dobé ani ja osobné nepokladal on-line prednasky
za pfinosné. To se zménilo teprve nakupem grafického tabletu, ktery mi umoziuje sdélovat
studentdim vsSe co potrebuiji.

Co se tyka konkrétnich vyucujicich zaznamenal jsem v kritickych pfipominkach nékolik
konkrétnich jmen. Tyto pfipominky budu s dotyénymi resit.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

S negativné hodnocenymi vyucujicimi hovotim a snazim se zjistit jejich nazor na situaci. Nazor
vyjadreny nékolika studenty totiz jeSté nemusi postihovat celou pravdu. Teprve opakovani
vytek povazuji za vainy signal. MoZnosti postihu ze strany vedouciho Ustavu jsou omezené.
Presun vyucujiciho na jiny predmét pravdépodobné skonci tim, Ze se problém presune jinam.
Idealni je, pokud se podafi zajistit kvalitnéjsiho vyucujiciho, coz je vSak z mnoha divodu obtizné.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Jsem rdd, Ze slovni pfipominky ze strany studentl nebyly jen zdporné, ale i kladné. A nebylo jich
malo. JelikoZ finanéni nastroje vedouciho Ustavu jsou omezené, tak po pravdé nejhodnotnéjsi
odmeénou vyucujiciho je vdék jeho studentl (okam?zity i pozdéjsi).

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu geodézie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Pfi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou
v 8 hodnocenych predmétech:

- @ vsech kriterii v ,,hodnoceni pfedmétu jako celku”: 5,08 (od 4 do 6).

Primérna hodnoceni pfedmét(i Ustavu geotechniky (pfednasky i ostatni formy vyuky — 5
kriterii) byla nasledujici:

- @ v ,hodnoceni pfednasek”: 5,52, pfi 10 pfednésejicich (od 4,93 do 6),

- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky“: 5,4 pro 18 uéitel (od 4 do 6).

Ve vyuce predmétdl Ustavu GTN tedy nebyl anketou ani vzdalené zjistén Zadny ,silné
problematicky” resp. , problematicky” pfipad.
Vysledek: Neni tudiz tfeba pfijimat jakakoliv opatreni.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfFiklady).

Ve studentském hodnoceni kvality vyuky za ZS sk. r. 2020-21 se vyskytlo (oproti pfedchozim
[étdm) nebyvale vysoké mnozstvi slovnich komentard od studentl. Tento jev jednoznacné
souvisi s nestandardni situaci, tj. s okolnostmi danym distan¢nim zplsobem vyuky — viz dale:

BF003 — Zakladani staveb (K)
9 slovnich komentarll, pfevainé (az velmi) obsirnych. Neni v nich kritizovana kvalita vyuky
(ba naopak!). Predmétem pripominek jsou organizaéni nedostatky — predevsim pozdni
vypisovani zkusebnich termind a opozdéné vyhodnocovani vykonanych klasifikaci. Oboji, ve
spojeni s nevyzkousSenou distan¢ni formou studia, je pro studenty komplikaci.

Bude feseno: Vedeni Ustavu didrazné vyzve ucitele k véasnému vypisovdni termint zdpoctd
a zkousek a k co moznd nejrychlejsimu vyhodnoceni a zverfejnéni vysledki klasifikaci. Pozdni
vypisovdni terminu ¢i jejich nizky pocet nejsou tolerovatelné, a budou pod sankci.

BF004 — Zakladani staveb (S)
7 slovnich komentarl. Kvalita vyuky je pfimo oznacena jako dobra. Naopak za nedostatek je
povaZovana nemoznost pristupu ex post k prednaskam prezentovanym v MSTeams.

Reseni: Predndsejici budou vyzvdni ke zpfistupnéni pfedndsek vhodnou formou — napf. na
Moodle...

BF005 — Mechanika hornin
2 slovni komentare povazujici formu hromadného osloveni student(l ucitelem (,moji mili®)

za nevhodnou...

Osloveni studentu bude zménéno do neutrdlni, politicky korektni, formy...




BFA001 - Geologie
5 slovnich komentar(; studenti v nich prevainé postradaji u prednasejicich osobnéjsi formu
komunikace.

Reseni: Vsichni ucitelé pfedmétu budou vyzvdni k (pfinejmensim) standardnimu vyuZivéni
moZnosti digitdinich prostredki (MSTeams...).

NFAO015 — Zemni konstrukce
8 slovnich komentara (nékteré z nich velmi dlouhé) — pfipominky jsou predevsim k technické
kvalité komunikace a délkového pfenosu distancni vyuky, dale k formé a vyhodnoceni zkousek
a také k absenci dodatecného pfistupu k predndskam...

Vyjddreni: Jako ndhradu psani na tabuli pri distancni vyuce predndsejici pouZival své viastni
zarizeni a vzhledem k nemoci (Covid) musel fadu predndsek prezentovat z domu, pfi znatelné
horsim pfipojeni; tolik k technické kvalité. Forma a vyhodnoceni zkousky budou ddle ladény.
Budou vymezeny poZadavky ke zkousce tak, aby nevznikaly nejasnosti. K otdzce poskytovdni
podkladi k predndském: drive nebyly Zddné prezentace k predndsce, stejné tak i jejich
nahravky. Student musel prijit na pfedndsku a zde si délat poznamky. Predndsejici si je védomy
sloZité doby, ale jeho edukacnim cilem je kombinace poskytnutych podkladd a jejich doplriovani
pravé béhem predndsek. Prezentace byly pred kaZzdou predndskou k dispozici. Na zavér chce
predndsejici poZddat rovnéz studenty, aby i oni vice komunikovali béhem semestru. Tim se
predejit fadé problémd.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny , dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nep(isobi. Z toho tedy
vyplyva, Ze neni zapotrebi pfijimat Zzadnd z uvedenych opatieni.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Naprostd vétsina ucitel( Ustavu GTN vychazi z ,hodnoceni kvality vyuky“ pFinejmensim velmi
dobfe aZ vyborné (s @ hodnocenim znamkou nad 5 — viz ad 1.). U¢iteldm za to bude na schizi
Ustavu podé&kovano, se zdlraznénim potiebnosti déle zachovat, ne-li zlep$ovat, tento stav.
Nejlépe hodnoceni pedagogové budou, podle moznosti, ocenéni v ramci ,,0osobniho pfiplatku®
a odmén.

V Brné dne 26. 3. 2021 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020/2021

USTAV POZEMNIHO STAVITELSTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky pfedmétd zajistovanych PST v zimnim semestru AR 2020/2021 se
Gcastnilo oproti pfechazejicim AR, pravdépodobné z divodu distanéni formy vyuky, od 11 % do
59 % student(; predméty s hodnocenim 0 %, tj. Doktorské seminare nejsou uvazovany. Kvota
33 %, ktera se udava jako validni hranice byla splnéna v ramci hodnocenych predmét BHOO1,
BH008, BHA023, BHA024 a NHBO56. Informace z hodnoceni kvality vyuky byly vS§ak analyzovany
ve vSech predmétech zajistovanych PST.

Vyuka v ZS AR 2020/2021 byla vyrazné poznamenana nouzovym stavem (COVID-19)
a pfechodem na distancni zplsob vzdélavani. Pro zajisténi distancni vyuky byly z provozu PST
AP zakoupeny grafické tablety, sluchatka s mikrofonem, webové kamery, dokovaci stanice
a notebooky v cené 675 tis. K¢ bez DPH. Soucasné pro umozZnéni vedeni prednasek mimo
kancelafe AP byla multimediadlni technikou vybavena zasedaci mistnosti PST (D317)
a #fremeezek (D326), a to konferencnimi sestavami, dokovacimi stanicemi a grafickymi tablety
v cené 102 tis. K¢ bez DPH.

Po prechodu na distan¢ni vyuku bylo doporuceno poufZit nastroje on-line komunikace a bylo
doporuceno vyuzivat sw MS Teams, a to jak pro vyuku v semestru, tak také pro uzavreni
predmétl (zapocty, klasifikované zapocty a zkousky). Pro predstaveni sw bylo AP PST nabidnuto
absolvovani webinaru, které zajistoval CVIS. Pfechod na distanéni vzdélavani prevazujici vétsina
zaméstnancl PST zvladla bez komplikaci. V ojedinélych pfipadech, kdy byla odezva AP pomalejsi
byla po zjiSténi sjedndna naprava. Realizace zkouseni byla doporucena.

Kontrola pribéhu vyuky byla realizovana vedenim PST, jmenovanymi garanty prednasek
a jmenovanymi garanty cvi¢eni (dale hodnotitelé). Kontrola byla provedena navstévou
hodnotitell v prednaskach ¢i cvi¢enich navstévou patficnych kandld v sw MS Teams. V ramci
kontrol, ktefi hodnotitelé realizovali nebyly v pribéhu ZS AR 2020/2021 zjistény nesoulady mezi
realizovanou a planovanou vyukou, vyuka probihala podle studijniho harmonogramu. V ramci
kontroly nebyly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce.

AP PST se pfizpUsobili nové situaci spocivajici v distancni vyuce ve vsech formach vyuky, a to
i v pripadé projektd a ateliér(, kdy individuaini diskuze nad resenym problémem je podstatna
a bylo ji nutné nahradit sdilenim obrazovek. Ke zdokonaleni soucasného stavu by prispély dalsi
seminare/webinare, které by upozorriovali AP na zplsoby komunikace, sdélovali moZnosti
vtaZeni a zapojeni studentd do vzdélavaciho procesu i v pfipadé on-line vyuky.

| pfes prechod na distan¢ni formu vyuky se hodnoceni kvality vyuky pedagogl PST ve vsech
hodnocenych predmétech pohybovalo nejcastéji v intervalu 4,5 az 6 (ze skaly 1 — nejhorsi
a 6 — nejlepsi).




2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare a naméty k vyuce byly uvedeny u prevazujici skupiny predmét(, které PST
v ZS AR 2020/2021 zajistoval. Jednad se tedy jak o predméty, které patfi k SirSimu zakladu studia,
tak i predméty vyrazné profilované, pficemz obé skupiny jsou soucasti profilu absolventa.
V rdmci téchto predmétud jsou rozvijeny schopnosti studenti samostatné resit problematiku
témat pozemniho stavitelstvi.

V fadé slovnich komentarl bylo uvedeno, Ze distancni forma vyuky byla zvladnuta velmi dobfre.
Par vyjimek bylo vSak uvedeno. Vyjimky z tohoto konstatovani se tykali emeritnich AP. AP,
kterych se komentare tykali byli na hodnoceni a komentafe upozornéni a byli vyzvani, aby v LS
AP2020/2021 pfistup zdokonalili s nabidnutim pomoci pfi Feseni.

Cast slovnich komentaia se tykala i formy vedeni pfednasek a cvic¢eni. Zvolena forma vedeni
prednasek je v kompetenci prednasejiciho, ktery voli nejvhodnéjsi zplsob pro vyklad probirané
formou vyuky. Diskuze studentl jisté mohla byt provedena i pfi této formé vyuky v pfipadé
poloZeného dotazu pomoci pfihlaseni studentl. AP pracovnici byli instruovani, Zze v ramci on-
line vyuky maji dbat na interakci se studenty a Ze v ramci prednasek maji umoznit diskuzi.
Vedeni cviceni a vystupy vychazi z harmonogramu cviceni a neni mozné je bez souhlasu garanta
predmétu upravovat ¢i zdsadné doplfiovat nebo ménit.

Komentare se tykaly i prvk( komunikace pouzivané v ramci distan¢ni vyuku. Vedenim PST byly
doporuceny on-line zplsoby komunikace a bylo doporuceno vyuzZivat jednotné sw MS Teams.
Prevazujici vétSina AP pak tento typ vyuZila. Jeden z komentarl se tykal i formy vedeni
pfedndsek formou samostudia, coZ je také forma distan¢ni vyuky, i kdyZ neni nejvhodnéjsi
s ohledem na mozZnou interakci se studenty. Tento zpUsob vyuky byl zvolen emeritnim AP, ktery
tento zplsob vyuZival. Byl na to upozornén a bylo s nim vse diskutovano a byla pfijata opatfeni,
aby doslo v LS AR 2020/2021 k pfestupu na on-line formu vyuky s vyuZitim sw MS Teams.

V nékterych komentdfich se i vyskytovaly informace, Ze AP nekonzultovali v ase dle
rozvrhovych jednotek anebo poutzivali jiny zplsob komunikace nez sw MS Teams, napf. volani
na soukroma cisla. Doporucenim vedeni PST bylo realizovat ve 100 % vyuku on-line v ¢asech dle
rozvrhu FAST. Pouze ve vyjimecnych pfipadech napf. v pfipadé projektd, konzultaci, seminard,
bylo pripusténo, Ze po vzdjemné dohodé mezi AP a studenty mlZe dojit k odchylce od casu
rozvrhovych jednotek. V ramci kontrol, které byly vedeni PST namdtkové ucinény nebyly
zjisStény slabé stranky. BohuZel nékteré komentare tomuto zjisténi neodpovidaji. S patficnymi
AP bylo uvedené diskutovano a byli vyzvani k bezodkladné napravé.

V komentafich se také vyskytovaly ptripominky o hrubosti nékterych AP. Na uvedené byli AP
upozornéni a byli vyzvani k napravé s dovétkem, Ze toto chovani se neslucuje s etickym
kodexem zaméstnance VUT.

Dalsi mnoZinou komentarl byly komentare hodnotici realizaci zkousek. Vedenim PST bylo
doporugeno zkouseni realizovat podle metodického listu MSMT. Bylo doporuceno zkouset
prostfednictvim sw MS Teams (napft. testy s otazkami, kvizové testy, odesilani vypracovanych
otazek atp.) tak, aby bylo eliminovdno moZné opisovani ¢i jiné pomoci pfi zkouseni.
Z uvedeného mozna prameni i pfipominky na délku ¢asu, ktery byl zvolen pro uvedeni ¢i zaslani
pozadovanych odpovédi. Diky zpétné vazbé Ize v ramci diskuze hledat dalsi varianty, které by
byly vhodné.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady pedagogli, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni se na PST nevyskytuji.
Pedagogové se na vyukovy proces fadné pripravuji. | z tohoto divodu jsou prevazné hodnoceni
kladné. V pripadé zjisténi negativniho hodnoceni jsou pedagogové na tuto situaci upozornéni
vramci osobniho pohovoru svedenim PST. V ptipadé opakovani problém{ jsou pfrijata
doporuceni na sjednani ndpravy v problematickych mistech hodnoceni.

Uvedeny postup byl zvolen i v pfipadé vyjimek, které se vyskytly v ZS AR 2020/2021, které byly
s dotyénymi AP prodiskutovany a byli vyzvani k ndpravé (tj. odstranéni pfipadné hrubosti
v jednani, disledné dodrzovani on-line vyuky dle rozvrhu FAST atp.).

MoZnosti feseni negativniho hodnoceni, tj. postih nebo staZzeni z pfednasek nebyly v pribéhu
zimniho semestru AR 2019/2020 pouZity.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z faktor(i hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu pozemniho stavitelstvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Na zdkladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych predmétech letniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mGZeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 32 pfedmétd
z 25 byla hodnocena v rozmezi 4,50 — 6,00. Tento vysledek poklddam za vic neZz dobry
a akceptovatelny. Jenom ve tfech predmétech se objevilo hodnoceni 3,91; 4 a 4, a to ve
spojitosti se situaci v obdobi pandemie Covid-19, které mélo pfimi dopad na pribéh vyuky
a samotného hodnoceni (viz niZe). S garanty téchto predmétu byl proveden telefonicky
pohovor ke zlepSeni a hlavné lepsi reakci na vyuku v nouzovém stavu. Opakované se objevovala
pozndmka od studentl, Ze byla velikd Skoda, Ze nemohla byt provedend vyuka prezencni
formou, obzvlasté u predmétl vytvarného charakteru. Chapu to ale spis jako konstatovani nez
stiznost.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfFiklady).

AGO013 - Vytvarna tvorba 3

»Mrzelo mé, Ze jsme se nemohli Ucastnit prezencni vyuky, kdyZ jsme se méli zabyvat akrylovymi
barvami a praci s nimi. Navic jsme si nakoupili barvy a pomicky, které nejspis vibec
nevyuzijeme.“, dale pak ,,chybéjici prezenéni vyuka.” Rozumim pfipominkam studentd, je mi to
lito, ale neni jind moZnost neZ vyuc€ovat online formou.

AGO015 - Vytvarna tvorba 5

»Zaujimavé zadanie s moznostou Ucasti na sutazi. Velmi zajimavé zadani, vynikajici pfednasky
o umeéni, Skoda, Ze jich nebylo vice, pozdé dodané podklady k zadani. Témata “Uméni
ve verejném prostoru” bychom méli zpracovavat vickrat, a ne aZ v posledni Vytvarné tvorbé.
Skoda, e podklady jsme dostali moc pozdé.“ Toto zadani bylo vytvafeno na konkrétni
pozadavek investora, podklady pFipravoval investor s konzultacemi Ustavu architektury, proto
ta prodleva v zadani. Prilezitost byla ojedinéla a neni mozné toto zadani opakovat pravidelné.

AG029 - Uvod do tradi¢nich stavebnich femesel

V rdmci tohoto predmétu doslo k vyraznému zlepseni. Pfipominky student( byly vic ke zplsobu
zkouseni, respektive ke kratkému casu na vypracovani otazek. Tento pozadavek jsem
konzultoval se zkousejicim a domluvili jsme se na zvySeni ¢asu pro vypracovani otazek u zkousky

evvs

BGAO008 - Obytné stavby
Obsahuje opakované pozitivni hodnoceni pedagoga za online prednasky. Nejnizsi hodnoceni
5,8.

NGAO050 — Odborna praxe
Obsahuje opakované pozitivni hodnoceni — nejnizsi hodnoceni 5,88. ,0dborna praxe je super.”




MGO004 - Projekt 2

evyvs

NGAO007 — Obnova pamatek
Pfipominky studentl beru jako subjektivni, nicméné jsem si telefonicky promluvil s garantem,

evyvs

evvs

TG55 - Tradice a Novy urbanismus
Obsahuje pozitivni hodnoceni pedagoga, nejnizsi hodnoceni 5,86.

TG54 - Teorie a praxe architektonického navrhovani

Obsahuje z mého pohledu relativni negativni pfipominku na pribéh vyuky, ale hlavné na zplisob
hodnoceni. Nicméné jsem si promluvil garantem predmétu, ktery mé ujistil, Ze se jedna
o ojedinély ptipad. Pfipominky tohoto typu byly spojené skomplikaci vyuky v pribéhu
pandemie COVID-19. Nejnizsi hodnoceni 5,00.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni a kritické ptripominky se objevili u zminénych predméti hlavné ve
spojitosti se situaci s celosvétovou pandemii potazmo s nouzovym stavem, a tak s celkovou
komplikaci ve vyuce, kde neni mozné stoprocentné reagovat na distanéni formu vyuky
(technické problémy). Negativni pfipominky jiného razu byly projednany formou telefonického
pohovoru. Razantnéjsi personalni opatifeni vyvozené z HKV nebylo potiebné aplikovat.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jen dil¢i ¢asti z celkového hodnoceni kazdého pedagoga Ustavu
architektury. V celkovém hodnoceni pfedmétd, které zabezpecuje Ustav architektury nebyly
vyrazné negativni pfipominky naopak, prevladaly pozitivni ohlasy. Kladné hodnoceni pedagogl
bylo jmenovité ohodnoceno pochvalou. Konkrétné Ing. arch. Pavlovsky, Ph.D.,,
Ing. arch. Matouskova, Mgr. Zackova, Ph.D.

V Brné dne 24. 3. 2021 doc. Ing. arch. Juraj Dulen¢in, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Kromé jednoho komentafe kjednomu vyucujicimu, nebyly silné problematické pfripady
zaznamenany. S danym vyucujicim proved| vedouci Ustavu pohovor, kdy se vsemi pfipominkami
detailné zabyvali a dohodli se na zpUsobu napravy. Jednalo se sice o vyhrady jednoho studenta,
ale i tak byla tato situace fesena, aby se podobné vytky neopakovaly. Hodnoceni jednotlivych
predmétl i vyucujicich se jen vyjimeéné dostava pod hodnotu 4. Pfipady s hodnocenim mensim
nez 4 byly analyzovany a bylo zjiSténo, Ze se jedna zejména o vliv on-line vyuky. Napftiklad vyklad
a nasledné zadavani narocnéjsich uloh je v prostfedi MS Teams sloZitéjsi a studentlim praveé
v téchto pfipadech chybi osobni Gcast a moznost ptfimé interakce s vyucujicimi. Proto byla
v nasledujicim semestru zamérena pozornost na ziskavani okam?zité zpétné vazby od studentd
ovérujici jejich porozuméni danému tématu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

U¢ast hodnoticich studentl se pohybovala v rozmezi 20-60 %. Studenti velmi &asto ocefovali
pfistup vyucujicich, kdy vsechny predméty zajistované Ustavem THD probihaly on-line dle
platného rozvrhu. Oceriovali zejména video prenosy a video zaznamy z laboratofi, kterymi se
vyucujici snazili zprostfedkovat také praktickou laboratorni vyuku vcetné experiment(.
Napriklad: , Oceniuji snahu délat laboratorni cvi¢eni distanéni formou. Rozhodné to bylo plus a
vyucujici to méli hezky pfipravené a zpracované”. ,0d vsech cvilicich tohoto pfedmétu byla
poskytnuta vyborna distancni vyuka. Podavali ucivo zajimavou a zabavnou formou a opravdu
ocenuji, s jakou kvalitou se s tim vyporadali. Rozhodné zaslouZi pochvalu.”

Nicméné, i pres veSkerou snahu vyucujicich, si studenti stéZovali zejména na nemozZnost
Ucastnit se praktické vyuky a s tim souvisejici chybéjici znalosti a dovednosti, komplikovanéjsi
situaci pfi vkladani a opravovani protokoll v prostifedi MS Teams s vétsi casovou narocnosti jak
pro studenty, tak i pro ucitele, coZ se projevilo na prodlouzZeni termin( pfi vyporadavani oprav,
jeden student si stéZoval na technické problémy pti on-line pfenosu. Pfi provérovani tohoto
technického problému bylo zjisténo, Ze tento vznika pfi nevhodném nastaveni parametrd pro
pfenos v MS Teams ze strany studenta. V ramci preventivnich opatteni jsou nyni studenti na
tuto skute¢nost upozorniovani. Ddle se jednalo o komentare studentld k narocnosti studia, kterd
je diky nemozZnosti Ucastnit se prezencni vyuky vyssi. Ojedinélé komentare také hodnotily
prabéh zkousek jako velmi narocny.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli Ustavu THD se nevyskytuiji.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina ucitel(, véetné doktorand( podilejicich se na on-line vyuce, je hodnocena
velmi kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2020/2021 jednotlivych pedagogt
a predmétd byly vedoucim uUstavu prezentovany zaméstnanclm na katedrové poradé Ustavu
THD konané dne 12. 03. 2021. Ocenéni kladné hodnocenych ucitelt probiha zejména formou
mimoradnych odmén a je zohlednéno také pfi stanovovani vyse osobnich priplatkd.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
vedouci Ustavu technologie stavebnich hmot a dilc(i



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu nebyly zjistény silné problematické pfipady. Na Ustavu betonovych
a zdénych konstrukci se pravidelné zabyvame kvalitou vyuky. Pfipadné problémy se fesi na
Urovni vedeni Ustavu a v zajisStovanych pfedmétech jednotlivymi odpovédnymi akademickymi
pracovniky. Ustav také na z4kladé sledovani vysledk( hodnoceni vyuky studenty ptihlizi k jejich
relevantnim ptripominkdm a nazordm.

Z Ustavem provadéného dlouhodobého sledovani vysledk(l hodnoceni vyplyva, Ze se
hodnoceni v celku i pro jednotlivé predméty vétsinou pfili§ od sebe nelisi. Na hodnoceni se
neprojevila ani distan¢ni forma pfimé vyuky a zména v hodnoceni kvality vyuky akademickych
pracovnikd pomoci jinych otazek.

Celkové vysledky u predmétl Ustavu zimniho semestru 2020/21 se pohybuji kolem priaméru
vsech predmétl fakulty — tykd se bakalarského i magisterského studia. Dlouhodobé je lépe
v ramci jednotlivych pfedmétl hodnocena klasifikace studentd vici obsahu a dojmu z vyuky.

V zimnim semestru oproti minulému roku doSlo k mirnému zlepseni bodového hodnoceni
u pfedmét BLO04, BLO09, NLAO22 (dfive CLOO1), NLAO31 (CL0O02), CLOO3 a CLO04. Mirné
zhorseni bylo zaznamenano u predmét BLO02, BLOO8, CLO05 a CLO60. Ze srovnani hodnoceni
predmétld Ustavu vyplyva, Ze mirné horsi hodnoceni se tyka nékterych predmétl predevsim na
oborech a zamérenich, u kterych neni navrhovani konstrukci hlavnim obsahem studia. Pfitom
pravé staticko-konstrukéni pfedméty uci studenty logicky uvazovat a o nosnych konstrukcich
staveb premyslet.

Jako problém se jevi stale nedostatecna znalost z nékterych teoretickych predmétd, na které
nasSe vyuka navazuje, zejména predmétl z oblasti stavebni mechaniky. Na vahu bodového
hodnoceni a textovych pfipominek od studentd ma vliv i jejich mensi G¢ast — u vétsiny nasich
predmétl je pod 33 procent a Cini v prdméru cca 25 %. Bohuzel, také vyskytujici se hodnoceni
pfedmétl nebo akademickych pracovnik(i jednim nebo dvéma studenty neni statisticky
vypovidajici.

Ke zlepSeni soucasného stavu hleda uUstav cesty v pfimérené Upravé obsahu jim vyucovanych
predmétd.

svo

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentl, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u vétsi ¢asti povinnych
predmétll uvedeny a Cini v priméru dvé vyjadreni na jeden pfedmét. Vyjimku tvofi predevsim
povinné volitelné predméty magisterského studia. Vétsi rozsah vyjadreni je u predméta BLOO2
a BLOO09.

Pfipominky a doporuceni od studentl se vétSinou tykaji obsahu, zplsobu vykladu, rozsahu a
narocnosti vyuky, rozdilu mezi probiranou latkou mezi cvicenim a prednaskami, vhodnosti
predmétu pro prislusny obor, popf. zaméreni a dale zplsobu hodnoceni u zkousky (napft. rozdil
mezi odpredndsenou latkou a poZadovanou latkou u zkousky, organizace popf. neadekvatni
hodnoceni zkousky). Vyjadreni studentd, ktera se tykaji nékterych pedagogl z hlediska vedeni




vyuky, jsou nejen kritickd, ale i pozitivni. Nékteré komentare se vyjadruji i k distan¢ni vyuce
(kvalita, zabezpeceni, pfistup ucitelll, moZnost nahravani prednasek a cviceni, technické
problémy v komunikaci) vyvolané existujici zdravotni situaci.

K pfipominkam z hlediska vhodnosti ¢i obsahu predmétl (napf. BLOO3, BLO09 a CLOO03)
uvadime, Ze tyto predméty patfi k SirSimu zakladu studia a jsou soucdsti profilu absolventa
a neni mozné uvazovat o jejich vypusténi ¢i omezeni jejich rozsahu. Ke zlepSeni atraktivnosti
téchto predmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Ke konkrétnim vysledkim bodového hodnoceni jednotlivych akademickych pracovniki
a v pfipadech vécnych a relevantnich pripominek k jejich pfistupu k vyuce dodrzujeme postup
dle nasledujiciho odstavce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu se snazi radné plnit své povinnosti a fadné se pfipravovat na
vSechny formy vyuky véetné distan¢ni vyuky, ktera kladla zvySené pozadavky na jeji ptipravu
a provedeni. U nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné kvality, je
hodnoceni od studentl o néco horsi - predevsim po strance kvality vykladu, organizaci vyuky
a zkousek a popf. ve vztahu ke studentim. Jednou z mozZnosti horsiho hodnoceni pedagogu je
mimo obtiZnosti predmétl i jejich osobni naroénost.

Vedouci Ustavu Ustné pravidelné probird s nékterymi pedagogy, zejména s témi, ktefi jsou
studenty hare hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hledd mozZnosti zlepSeni situace. Proto
také v hodnoceni nékterych pedagogli Ustavu studenty doslo k pozitivnim zménam.

Na ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a ndméty
studentll k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétli na zmény obsahu i rozsahu
¢i ¢asové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se
moznosti Uprav popf. modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkdm hodnoceni pedagogl Ustavu studenty se pfrihlizi v ramci stanoveni osobniho
hodnoceni; toto je jednim z kritérii pro urceni vySe osobniho ohodnoceni; samoziejmé jsou
uvazovana i jind kritéria — napt. projekty, publikace, DC a jiné aktivity pro Ustav.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. RNDr. Ing. Petr Sté&pdnek, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu betonovych a zdénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén zadny silné problematicky ptipad. Vétsina hodnocenych uciteld méla
zndmku 5 a vyssi. Nejnizsi dosazend znamka v hodnoceni byla zndmka 3,48. Do budoucna
navrhuji zlepsit vyuku aktualizaci studijnich materiald.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BMO001 Pozemni komunikace 1

Prednasky (pan Varaus) - zvolena forma prezentaci s komentafem, zejména komentar zde oceriuji. Cviceni
(zejm. pan Sperka) - pomérné lehci cviCeni s menSi zat€zi v porovnani s jinymi pfedméty. U cvieni se
vysttidalo vice cvicicich, hodnotim pana Sperku, nebot’ vedl nejvice hodin. Velmi dobré studijni materialy,
v ramci cviCeni bylo i opakovani latky formou kvizu. Trochu pomalejsi komunikace a opravy ke konci
semestru. Celkové ale dobry dojem.

BMO003 Méstské komunikace
Pokusim se o stru¢nou konstruktivni kritiku. Pozitiva:

1. Pan Smély je zkuSeny a problematice rozumi.

2. Prace na projektech, které bychom mohli fesit v budoucnu (rekonstrukce skutecnych
komunikaci).

3. Osobné mi vyhovuje postup konzultaci (5. a 9. tyden povinné).

4. Normy a obecné materidly jsou k dispozici.

Negativa:

1. Z vykladu je citit znudénost pana Smélého, myslim, Ze ma na to vykladat problematiku
poutaveéji.

2. Uto¢né reakce na chybu/chybné odpovédi 7akd. Pokud se 7aci myli, kantor si ¢asto
neodpusti néjaky dovétek. Nékdy je to velice nepfijemné a nevytvafi to dobrou
atmosféru ve tfidé a komunikace ze strany studentd je nasledné zakonité horsi.

3. V projektu si studenti nevyzkousi vse.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pfipadé, Ze byl v minulosti pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl s nim poveden
pohovor popf. byl pedagog zvyuky odvoldn. Toto se tykalo v minulosti pouze jednoho
doktoranda. Jinak o bézné kritice ze strany studentd provadén pohovor s vyucujicimi.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogl je zohlednovano v ramci osobniho hodnoceni a rozdéleni odmén.
Za vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: Doc. Stehlik, Doc. Hyzl, Ing. Radimsky.

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétl naseho Ustavu v bakaldrskych studijnich programech
provedlo velmi malo student. Pomér hodnoticich studentd v tomto studijnim programu byl
mensi nez 20 % u vsech predmétd. U tfech predmétl vsech studijnich program( hodnoceni
provedl jediny student, tato hodnoceni byla bez komentar(, vysledky ankety tedy nelze v téchto
pripadech povaZovat za reprezentativni. Na druhou stranu u povinnych pfedmétl navazujiciho
magisterského studijniho programu byla ucast studentd pomérné dobra a dosahoval témér
40 %.

Nebyly zjistény zadné problematické pfipady ani ojedinélé vykyvy hodnoceni. Hodnoceni kvality
vyuky a jeho vysledky byly diskutovany na poradé dstavu, konané 24. 3. 2021.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfFiklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje nékolik slovnich komentafl, pozitivnich i negativnich. Kritické
komentare se omezili jen na konstatovani, Ze problematika Zelezni¢nich staveb neni danému
studentu blizkd a povaZuje ji za nadhodnocenou. Na tyto kritické pfipominky bohuzel neni
mozné nijak konstruktivné reagovat. Vyucujici ustavu si skutecné uvédomuji, ze se
v nasledujicim obdobi stane zZelezni¢ni doprava patefi evropského dopravniho systému a ze
Ceska republika pripravuje projekt vystavby vysokorychlostnich trati s rokem zahdjeni 2025.
Nejlepsim zplsobem, jak lze k témto trendlm prispét, je co nejlépe na tuto budoucnost
studenty pfipravovat.

Velmi nas potésily slovni komentare, které se tykaji zvladnuti distanéni vyuky, jeden ptiklad za
vsechny: , Nejlepsi vyucujici! Poskytovali nejlepsi materialy pro distan¢ni vyuku. Jiné Ustavy by
si z nich méli brat priklad. Ve vSem vychazeli maximalné vstfic.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z4dny z pedagog( Ustavu nema dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé Ustavu dne 24. 3. 2021 a za kladné
hodnoceni ve vSech predmétech bylo vyucujicim podékovano. Byly také projednany vsechny
slovni komentare, za které studentlim velmi dékujeme.

V Brné dne 26. 3. 2021 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTRUKCi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci nebyly zjistény (a to dlouhodobé)
zadné silné problematické pripady. Vyuka si i nyni, v podminkach negativné ovlivnénych
pandemii zachovava pozadovanou uroven a kvalitu. Jestlize by se presto pfipadné vyskytlo
negativni hodnoceni, jednalo by se o naprostou vyjimku, coz mohu s ¢istym svédomim
konstatovat na zakladé svych vlastnich dlouhodobych zkusenosti s praci pedagogli Ustavu.
Hodnoceni pedagogli studenty, zvlast za situace, kdy poéty hodnoticich studentld jsou
minimalni, nelze precenovat, nicméné v zimnim semestru akademického roku 2020/21, kdy
byla vyuka pro pedagogy i pro studenty nadale znacné zkomplikovdna pandemii, ktera postavila
viechny pred nutnost zménit jiz zabéhnuté pfristupy k vedeni vyuky, osvojit si nové metody
a prostredky online vyuky a pribézné je zdokonalovat, a prestoZe se bohuzel ,,za pochodu” stale
uc¢ime lépe vyuzivat nové formy vyuky, jejiz pfiprava je mimochodem casové velmi narocn3,
vidy je co vylepSovat, tak studenti (ti, ktefi hodnoceni provedli) vétSinové ocenuji vstficny
a individudlIni ptistup pedagogl Ustavu kovovych a dfevénych konstrukei jak pfFi vykladu, tak pfi
zadavani a kontrole Ukol(, jakoZ i pfi udélovani zapoctl a pfi zkouseni. Domnivam se, Ze za
podminek, které jsou pro pedagogy i studenty ztizené vnéjSimi okolnostmi, které nemohou
ovlivnit, a studenti si to nastésti také uvédomuiji, Ize provedenym hodnocenim snad prikladat
0 néco vétsi vyznam a vahu nez v béznych podminkach, a za téchto ztizenych podminek lze
provedend hodnoceni povaZovat i za 0 poznani seri6znéjsi nez bézné.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Snad nejcastéjsi komentaf, ktery se ze strany studentt objevuje a je bohuzel vyvolan stavajicimi
omezenimi z dvodu pandemie a nutnosti distan¢ni vyuky, je to, Ze studenti postradaji osobni
kontakt s ucitelem, ktery nikdy nebude mozné plnohodnotné nahradit. Obdobné to vnimaji
sami ucitelé, ale s ohledem na vnéjsi podminky to ani ucitelé, ani studenti nemohou bohuzel
nijak ovlivnit. Toto vnimam ze strany student( v3ak spise jako pozitivni komentar, byt zcela jisté
nemoznost osobniho kontaktu studenta a ucitele ke kvalité vyuky nepfispéje, ale alespon to
naznacuje, zZe studenti jsou si védomi smyslu a vyznamu prace ucitele, i kdyZz momentalné
v naprosto bezprecedentni a vyhrocené situaci, v niZ si teprve na zakladé vlastni zkuSenosti
uvédomuji vyznam, jak je — jindy samozifejmy — osobni kontakt studenta a ucitele duleZity
a nepostradatelny.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogl Ustavu kovovych a drevénych konstrukci neni studenty dlouhodobé
negativné hodnocen, a proto nejsou divody k nécemu podobnému zaujimat stanoviska ani
pfijimat jakékoliv nestandardni postupy. Jestlize se prece jen vyjimecné objevi negativni
hodnoceni, nejednd se vsak o dlouhodoby problém, ale o ojedinélé, subjektivni a zpravidla
zaujaté stanovisko studenta, ktery napf. nebyl opakované Uspésny u zkousky (z dlvodu
nepfipravenosti) ¢i neziskal zapocet (z divodu nesplnéni zadanych ukoll pro ziskani zapoctu).




4. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogt Ustavu kovovych a dievénych konstrukei je dlouhodobé celkové vesmés
pozitivni. Nejsou vSak ani jednotlivci, ktefi by byli hodnoceni néjak vyrazné lépe neZ ostatni.
Nicméné v poslednich letech se ukazuje, Zze pedagogové zejména z fad nejmladsi generace jsou
studenty oceriovani za jejich individuadlni pristup, vstficnost, osobni nasazeni, s jakym se jim
vénuji, a v neposledni fadé samoziejmé vysokou odbornost. Ocenéni téchto pedagogu se pak
projevuje predevsim financné, tj. ve vysi osobnich priplatkl a odmén, neboft finanéni motivace
se dlouhodobé ukazuje jako nejucinnéjsi. Ani zde vsak, z obdobnych dlivod( jako pfi pfipadnych
negativnich hodnocenich, nelze hodnoceni studentd obecné pfilis preceriovat, nebot i zde se
nékdy mUze projevovat osobni subjektivni a zaujaty (v pozitivnim smyslu) pohled.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.
vedouci Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Na Ustavu vodniho hosp. obci v ZS ak. roku 2020/21 se nevyskytl 7adny zasadni problém
v hodnoceni kvality vyuky ze strany student(l a to jak u prednasek, tak i u cviceni. Primérné
bodové hodnoceni studentl u vSech predmétll dstavu je nadpriimérné na 6-ti bodové stupnici

hodnoceni.
2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U konkrétnich slovnich pfipominek prevazovalo kladné hodnoceni vyucujicich i online formy
vyuky u vétSiny predmétll. Ocenuji zejména velmi kladné hodnoceni vedeni cviceni
doktorandkami v predmétu BPO09 InZenyrské sité.

U pfedmétu BP002 — Stokovani a cCisténi odpadnich vod se objevily pfipominky

e Problém s komunikaci, ackoli bylo panem docentem pfislibeno opraveni, pfisSlo az po 3
upominkach. Nakonec to dobfe dopadlo, ale véfim, Ze by to Slo i l1épe.

e Predmétijeho vyuka je v poradku, jen mam pocit, Ze vSichni tfi ucitelé maji obcas vzajemné
nesjednocené materidly, kazdy fikd néco trochu jiného a jesté néco dalsiho se pise ve
skriptech. VSechno se nakonec vzdycky vyjasnilo, ale je to jedina véc, které jsem si néjak
vyraznéji vSimla.

U pfedmétu MP001 - Vodohospodaiska infrastruktura se objevily pfipominky

e Vyucujici nedodrzel predem stanovené podminky hodnoceni za cvieni, které mi pfislo
neobjektivni a nepfesné.

e Podla mna odbor mestske inzinierstvo nepotrebuje takto detailne vediet ako sa cisti voda
skor by sa malo zamerat na ine predmety.

Vsechny tyto pripominky byly projednany s konkrétnimi vyucujicimi. Jak uz to byva, jejich
pohled na dany problém je trochu jiny neZ hodnoticiho studenta. Bylo by asi U¢innéjsi tyto
drobné pripominky fesit pfimo ve vyuce. S garantem pfedmétu MP001 — Vodohospoddrskad
infrastruktura byla projednana castecnd aktualizace obsahu predmétu tak, aby byl vice
zaméren na potfeby a poZzadavky méstského inZenyrstvi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu vodniho hospodafstvi obci zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky ze stran studentl budou prezentovany na poradé Ustavu
se jmenovitym uvedenim nejlépe hodnocenych pedagogl. K tomuto hodnoceni je prihlédnuto
pfi navrhu odmén.

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Ing. Ladislav Tuhov¢dk, CSc.
vedouci Ustavu vodniho hospodafstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV VODNCH STAVEB

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Vyuka celého zimniho semestru ak. roku 2020/2021 byla opét ovlivhéna epidemickou situaci
v CR a probihala celou dobu bezkontaktni distanéni formou. Ustavem vodnich staveb bylo
vétsinou formou webinafl v prostredi MS Teams a Jitsi vyu¢ovano celkem tfinact predmeétq.
Devét predmétli hodnotilo méné nez 35% studentll do predmétu zapsanych. U hodnocenych
predmétl nebyly zjistény Zadné zavainé a problematické pripady v hodnoceni kvality vyuky,
které se pohybovalo v rozsahu 3,78 — 6. Vyjimkou bylo hodnoceni jednoho pedagoga dvéma
studenty, ktefi negativné hodnotili kvalitu studijnich materialG a formulaci zadani. Zasadni
problém byl vtom, Ze hodnoceni se zucastnil velmi maly pocet student( a hodnoceni kvality
vyuky je tim velmi zkresleno. Dalsi komentaf viz druhy bod.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfFiklady).

Nejcastéjsi slovni komentédre byly vyrazné ovlivnény formou probihajici vyuky, kterd nebyla
jednoducha ani pro uditele a ani pro studenty. Vétsina komentarli a pfipominek se tykala
hodnoceni dostupnosti studijnich materiald, kvality a formy komunikace jednotlivych uditel( se
studenty. Napfr.:

e (viceni a pfedndsky byly provedeny kombinované - prvni ndm bylo vysvétleno, co budeme
cely semestr délat, a poté jsme krok po kroku vypracovdvali dand zaddni. Nejlepsi zptlsob
vyuky pfedméti, u kterych je nutné pro vypracovdni pouZivat néjakou metodiku a rozlicné
digitdini podklady.

e U tohoto predmétu bych rdda zddraznila skvélou pfipravenost pana inZenyra ZouZeli.
VSechna pripojeni ke cvicenim probihala (jako jedna z mdla) hned ze startu bez problému a
diky platformé, kterou pouZival, jsem se citila, jako bych opravdu sedéla pfed tabuliv ucebné.

e Psal jsem to dvakrdt a musim to potreti zopakovat - pan docent Zachoval je prosté frajer.
Jeho uméni prehledné a jednoduse vysveétlit i na prvni pohled sloZité véci a ochota studentiim
pomoct jsou k nezaplaceni. Co se materidl( poskytnutych ke zkousce tyce, obsahuji hodné
zajimavych a uZitecnych detaild, a témér Zddnou omdcku okolo, diky cemuz jsou prehledné
navzdory velkému objemu uciva.

Dlvodem nékterych negativnich komentarl bylo poskytnuti prednasek v pdf formé bez dalsich
komentarda.

e Na cviceni byly nahrdny pouze nékolika minutové ndvody, takZe cviceni neprobihalo online
jako u jinych predméti. Nékteré postupy nebyly zcela vysvétleny, ale korektnost hodnoceni
musim hodnotit za A. Online cviceni pres Teams by bylo lepsi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni

(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogt Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

PFevazna vétsina vyucujicich Ustavu vodnich staveb je hodnocena velmi pozitivné. Hodnoceni
kvality vyuky a pripominky studentl jsou projedndvany na poradé Ustavu, kde jsou jmenovani
kladné hodnoceni ucitelé.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. Ing. Jan Sulc, CSc.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Zadné silné problematické pripady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni bylo ve viech
predmétech, ale i u vSech vyucujicich nad priimérem. Zvysené pozornosti ohledné pfipominek
si zaslouzil pouze predmét BS0O06 Hydropedologie, ktery byl kritizovan jako nezazivny a s naplni
vyuky opakujici se z pfedchozich pfedmétl. Pfedmét od nového AR 2021/2022 prebird novy
vyucujici, ktery bude usilovat o modernizaci a zatraktivnéni pfedmétu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Oproti distanc¢ni vyuce LS 2019/2020, kdy byly nejéastéjsi pripominky smérovany k malé
pripravenosti pedagogl na online vyuku, byl ZS 2020/2021 hodnocen velmi pozitivné ve vsech
predmétech u vSech vyucujicich. | z pozice vedouciho Ustavu vidim mezi pracovniky velky posun
smérem k online vyuce, online pfistupu do uceben k vyukovym softwarlm pres vzdalenou
plochu, ale také dostupnosti materiald ke studiu, online hodnoceni a komunikaci.

Zvysené pozornosti ohledné pripominek si zaslouZil jiz vySe uvedeny predmét BS006
Hydropedologie, ktery byl kritizovan jako nezdazivny a s naplni vyuky opakujici se z ptredchozich
predmétl. Pripominky byly s dotyénymi vyucujicimi projednéany a byly u¢inény kroky k napravé.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na naSem ustavu. V hodnoceni
byly zaznamendny jen velmi mirné snizend hodnoceni spojenad s pfipravou na vyuku
a poutavosti vykladu, nebo v komunikaci se studenty. V3e bylo svyucujicimi diskutovano
a projednana ndprava.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné uUrovni projedndno na poradé ustavu a pfi hodnoceni
zaméstnancu. Kdy zaméstnanclim jsou pfednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni.
Oba pfipady jsou nasledné promitnuty do osobniho hodnoceni a odmén.

Jmenovité priklady nelze uvést, protoze celkové hodnoceni pro ZS 2020/2021 je v zadsadé velmi
pozitivni. Malé poklesy v hodnoceni kvality vyuky jsou vétSinou zplsobené omlazenim Ustavu.

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

V zimnim semestru vedl Ustav TZB vyuku 15 predmét( bakalarského a magisterského studia.
Problémy se v ramci distancni vyuky vyskytly u dvou predmétli a to BT0O01 a NTA041. V obou
predmétech byly prednasky predtoceny dopredu a vypracované ulohy ze cvi¢eni se odevzdavaly
nahravanim do zadaného systému. Poté byly vyucujicimi kontrolovany, opravovany a odeslany
studentdim zpét. Zatimco predtocené prednasky c¢ast studentl hodnotila velmi kladné, ¢ast si
stéZovala na neosobni pfistup. Opravy, vzhledem k casové narocnosti zvolené formy
komunikace, byly zpoZdény, coZz bylo pfi¢inou stiznosti mnoha studentd. S vyucujicimi
pfedmétu BT0OO01 jiz bylo jedndno a pokud by s ohledem na vladni opatieni probihala vyuka
i v nasledujicim semestru on-line formou, pfistoupi na jinou formu komunikace a oprav
vypracovanych uloh. Pfednostné bude vyuZivano on-line konzultaci se sdilenim obrazovky pres
MS Teams.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BT001 — ,, Predndsky a vyklady k zaddni byly vyreseny asi nejlépe ze vsech predmétd, které jsme
tento semestr méli! Bylo fajn pustit si videa, kdy se ndm to zrovna hodilo. Co ale celé tohle kazilo,
bylo to, Ze opravovadni vypracovanych praci do cvi¢eni trvalo extrémné dlouho! Ing. ALENA
VASCAKOVA — trosku dlouhd doba ¢ekdni na opravu zadani. — Zvolena nevhodna forma oprav
praci v rdmci on-line vyuky, studentlm se omlouvdme a pokud by on-line vyuka pokracovala
i v dalSim semestru, vyucujici zvoli jinou formu.

NTA036 — ,S predmétem ani vyucujicimi nejsou Zadné problémy, tedy aZ na tu chybu v testu...”
— Vyucujici byl upozornén a provede kontrolu spravnych odpovédi.

NTAO037 — ,Distancni vyuka probihala perfektné, skvéld videa z laboratofi. Zdpoctovy test byl
neumérné sloZity. S nicim podobnym jsem se u zdpoctu jesté nesetkala.” Dékujeme za pochvalu.
Jedna se o pfedmét, ktery je zarfazen do SZZ, ackoliv je ukonéen jen zdpocltem. Zapoctovy test
mél provérit znalosti studentd v takovém stupni, aby byli schopni zodpovidat otazky statnich
zkousek.

NTAO038 —, Na jeden semestr je téch informaci z oboru elektrotechniky aZ aZ. Ne, Ze by to nebylo
zajimavé, ale vsechno to vstiebat za tak krdtkou dobu je aZ nerediné, i tak vsak diky za to.”
Studenti si stéZzuji na velky rozsah uciva. Systémy méreni a regulace (M+R) predpokladaji
zakladni znalosti elektroinstalaci v budovach. Studenti navazujiciho magisterského studia EVB
vSak takovyto predmeét v predchozim stupni studia neméli a proto se zdkladlim elektroinstalace
vénuje Cast semestru predmétu M+R. Studenti se stouto narocnou specializaci setkavaji

voevs

pochopeni i nauceni. Vyucujici predmétu se budou pripominkami k rozsahu zabyvat.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni pod priimérem méla jedna vyucujici Ustavu TZB — Ing. Alena Vas¢akova
a byl zvolen osobni pohovor k vyfeSeni situace.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Velmi kladné byl hodnocen Ing. Jakub Vrana, PhD., kladné byly hodnocena laboratorni vyuka
predmétu Experimentalni metody pomoci filmd u vSech vyucujicich tohoto predmétu pod
vedenim garanta Ing. Olgy Rubinové, Ph.D. Opét byl jako jeden z nejlepsSich vyucujicich FAST
velmi kladné hodnocen Ing. Petr Blasinski, Ph.D. Ocenéni probéhne formou podékovani za
vybornou praci na schizi Ustavu TZB.

V Brné dne 25. 3. 2021 prof. Ing. Jifi Hirs, CSc.
vedouci Ustavu technickych zafizeni budov



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV AUTOMATIZACE INZENYRSKYCH ULOH A INFORMATIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci predmétl ZS 2020/2021 je odezva student( i pfes online vyuku témér
u vSech predmétl nadprdmérna.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studentl pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou v pfevazné mife pochvalné, vylozené negativni komentare se nevyskytuji.
Pochvalné komentare se vztahuji k nastaveni online vyuky a celkovému pfistupu vyucujicich
ke studentlim, napftiklad:

,Tento predmét byl opravdu prinosny. Jakozto Uplny zacatecnik si myslim, ze jsem zde ziskala
dobré zaklady. Komunikace s ucitelem byla skvélda a ochota pana ucitele byla velmi
obdivuhodna. Byl ochoten pomoci s ¢imkoliv a bez jakykoliv problém. Ukoly byli jasné dané
a smysluplné. Kdyby takto fungovaly vSsechny predméty, studium by bylo o néco leh¢i.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvazovani jako garanti predméta.

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Pfedméty EKR jsou hodnoceny v prfevaziné mire na skale 4 az 5,7 bod(, které jsou provazeny
fadou pozitivnich komentarl. Z tohoto intervalu vybocily 4 pfedméty s hodnocenim od 3,4 po
3,6, kde studenti poukazovali zejména na otdzku vedeni cviceni, zpétnych vazeb pro
vypracovani zadanych ukoll, obecné otazky komunikace v on-line reZzimu. Tato situace byla
feSena rozhovory s vyucujicimi jiz v rdmci vyuky zimniho semestru, dale pfifazenim vedouci
Ustavu do rozvrhovych jednotek v Moodle FAST. Pracovnikiim byly nabidnuty seminare i osobni
podpora pro praci vsoucasnych podminkach. Zrozhovorl s akademickymi pracovniky je
zfejmé, Ze by bylo Casto efektivnéjsi pripominku / poznamku fesit pfimo v diskusi student —
vyucujici nebo i student — vedouci Ustavu v pribéhu vyuky, aby bylo mozné pripadnou napravu
nebo nedorozuméni fesit aktudlné.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pocet slovnich komentar( se u predmétl zajistovanych Ustavem pomérné vysoky, jsou ¢asto
smérovany k vybornému zvladnuti vyuky v on-line rezimu a vztahu ke studenttm, kdy soucasna
situace vede k potiebé zvySené individudlni interakce student-vyucujici. Pozitivni reakce se
tykaji zejména vedeni on-line prednasek (MS-TEAMS), odbornosti a pfipravenosti vyucujicich
na vyuku, pfinosu nabytych védomosti pro nasledny profesni Zivot studentd, ale i interaktivni
komunikace napf. vramci seminari a projektld. Negativni komentare sméruji ke snizené
komunikaci se studenty v nékterych cvicenich.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pracovnici Ustavu se snaii zabezpelit vyuku von-line reZimu co moind nejlépe
a nejsrozumitelnéji, vysledky jsou zifejmé z rady pozitivnich komentari i celkového bodového
hodnoceni predmétd. Presto se vyskytly pfipady, kdy se zejména cviceni nepodafila realizovat
v predpokladané kvalité. Nejedna se vSak o dlouhodoby stav, spiSe problematiku nastolenou
soucasnou celospoleéenskou situaci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v rdmci
prfidélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén. Bude také rozebrdno vrdmci pracovnich
rozhovor( v navaznosti na SHAP.

Kladné komentare studentl tykajici se vyuky pedagogli jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 23. 3. 2021 doc. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Podle hodnoceni a vyjadreni studentll jsou vSechny predméty garantované Ustavem hodnoceny
velmi pozitivné nebo nadpriimérné. Zadny zvyucovanych predmétli nebyl hodnocen
podprimérné. Pochvalné se studenti vyjadfili napriklad k predmétim NWAOQ14 Stavebné
technologické projektovdni a BW002 Technologie stavebnich praci. Kriticky se jednotlivci
vyjadfili k pfedmétu a vyuclujicimu v predmétu NWAO16 — Vybrané staté ztechnologie
stavebnich procest a k obsahu pfedmétu CW019 — Pocitacovd podpora v pfipravé a realizaci
staveb 2. Bude projedndno s vyucujicimi.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovné se studenti k vyuce vyjadfuji jen vyjimecné a ojedinéle. Pfitom ke stejnému predmétu je
vyjadreni rliznych student( pochvalné i kritické. Napt.: predmét TWO02 — Technologie staveb I,
vyucovany pro architekty. Jeden student dékuje za , perfektni prizplsobeni semestru distanéni
vyuce”, jiny student kritizuje mnozstvi pfipojenych student( a ¢asovou narocnost pfedmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z vyucujicich neni dlouhodobé negativné hodnocen. Pokud by byl dlouhodobé negativné
hodnocen, probihd snim opakované osobni pohovor. Dale nasleduje snizeni osobniho
pfiplatku. Pokud nenastane zlepseni v kvalité vyuky, je vyucujici v predmétu nahrazen. Pokud
je jeho vyuka dlouhodobé problematicka i v jinych predmétech, neni s nim jiz navrhovano
obnoveni pracovni smlouvy.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vyucujici jsou prevazné hodnoceni velmi kladné. Kladné hodnoceni pedagogl ma vliv na vysi
mimoradné odmény. Mezi dlouhodobéji kladné hodnocené pedagogy patfi napt.: Ing. Biely,
Ing. Kantova a Ing. Necasova.

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly v hodnoceni kvality vyuky predmétl garantovanych
Ustavem stavebniho zkugebnictvi za zimni semestr akademického roku 2020-21 identifikovany.
Hodnoceni se tykalo celkem osmi z deseti vyucovanych predmétd. Uéast hodnoticich studentd
je vyznamnéjsi (25% a vyssi) ucelkem tfi nasledujicich predmétl - BI0O02 Zkusebnictvi
a technologie (26%), NIBO17 Diagnostika stavebnich konstrukci (42%) a NIA021 Kvalita
provddéni a diagnostika staveb (28%).

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Slovni komentare byly uvedeny u celkem ¢ty predmétd. Nejcetnéjsi (celkem 16 komentara)
ma predmét BIO02 Zkusebnictvi a technologie. Z hlediska ptipadnych opatfeni nejsou
komentare vzhledem k cetnosti relevantni a nelze je korektné a efektivné vyhodnotit ve vztahu
k pripadnym opatfenim. Jako ptiklad jsou uvedeny komentare k predmétu BI002 Zkusebnictvi
a technologie, které prokazuji pfimérené zvladnuti distancni vyuky a poukazuji ze strany
posluchacli na vyznam a nenahraditelnost prezenéni vyuky.

e Ackoliv nahradit laboratorni vyuku je témér nemozné, myslim, Ze se to povedlo paradné.
Vyukova videa byla skvélym studijnim materidlem a nebyl problém podle nich vypracovat
protokoly.

e Specidlni diky za online exkurzi do AdMaSu!

o Skoda distanéni vyuky jinak by ten predmét byl mnohem lepsi. Ale i pres to se pres formu
videa $lo naucit. Sice trochu jsem nechapal proc¢ do skoly jit na zkousku kdyzZ je to pres PC.
Vyborné se ucilo diky prednaskam od pana D. Kocaba.

e Chybély laboratore, distancni vzdélani nedostacuje.

e Chvalim vypracovani videi, kde jsme mohli na vlastni oci vidét, jak jednotlivé zkousky
probihaji, i kdyZz jsme je samostatné nemohli provadét. Zdravi je na prvnim misté!
Vyhovovalo mi to takto vice, jak kdybychom chodili do Skoly. Travit v respiratoru nékolik
hodin denné si neumim napt. v prednaskovém sdle predstavit. Nelibilo se mi stfidani
jednotlivych vyucujicich na predndaskach.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogtli SZK podilejicich se na vyuce zimniho semestru 2020/2021 je dominantné
vrozsahu 4,17 aZ 6,0. Pouze v pfipadé jednoho vyucujiciho bylo postizeno problematické
hodnoceni 1,0-2,5, ale pouze jednim studentem v jednom predmétu. V ostatnich predmétech
je hodnoceni tohoto vyucujiciho kladné. V osobnim pohovoru byla s timto vyucujicim situace
diskutovana.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné az vynikajici.
Uroveri pedagogické prace jednotlivcll je diléim faktorem pfi stanoveni vy$e osobnich
pfiplatkd a mimoradnych odmén. Dlouhodobé jsou velice pozitivné hodnoceni napfiklad
Ing. Ondrej Anton, Ph.D., doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., Ing. Dalibor Kocab, Ph.D. Na tomto misté
si dovoluji velice kladné hodnotit pristup vétsiny vyucujicich ustavu k problematice on-line
vyuky jak z hlediska vedeni vyuky, tak predevsim pfipravy (zhotoveni a zpracovani vyukovych
videi zlaboratornich dloh) a pribéiné kontroly odevzdavanych zadani poZadovanych
samostatnych praci studentd. Podékovani patti také posluchaclim, ktefi trpélivé, shovivavé
a s dostatecnou ddvkou soustavnosti pristupovali k problematice distanéni vyuky, ktera
prokazuje vyznam a nenahraditelnost prezencni vyuky.

V Brné dne 25. 3. 2021 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu SZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studenti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2020-21

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepseni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyuc¢ované Ustavem spoleenskych véd studenti
prijimaji velmi pozitivné. Pfinos vyuky povinnych a povinné volitelnych pfedmétl je studenty
vétSinové vniman jako nadprimérny v rozmezi 5,0-6,0/6,0 na pfislusné skale. VSichni vyucujici
jsou jako osobnosti vysoce hodnoceni (pfipravenost k vyuce, odbornost, interakce se studenty
aj.) v prdmeéru 5,0/6 a castéji i mnohem vyse.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt
pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predmeéty z oblasti jazyk(:
VYAOO09 Angli¢tina pro stfedné pokro¢ilé Il (Mgr. Bc. J. Smalec, Mgr. V. Batystova, Magr.
L. Strnadova, Mgr. D. Rodriguez, Mgr. V. Rodriguezova)
»Hodiny byly pfipraveny zajimavé.” (obecny komentar)
“Velmi dobry pfistup k distancni vyuce. Maximdlini snaha pfizplsobit se potfebdm
studentd, ...” (obecny komentar)

—  “Forma distancni vyuky témér nahradila prezencni vyuku” (obecny komentar)

— “Distancni vyuka byla na opravdu dobré drovni. ..“vyucovat jazyk ddlkové je

neprijemné.” (obecny komentar)
Je jasné, Ze distancni vyuka nemuUzZe v soucasnosti plné nahradit tu prezencni. Presto
jsme udélali vSe proto, aby hodiny mohly probihat i distan¢ni formou a jsme moc radi,
Ze studenti nasi snahu a Cas straveny pfipravou, ktery byl ¢asto mnohondsobné vétsi
ne u prezenéni vyuky, ocenili. (vyjadfil se J. Smalec)

— ,Mgr. Véra Batystovd je jedna z nejlepsich vyucujicich na FAST. Méla jsem ji
i v semestrech, kdy se ucilo prezencné, tak i nyni pfi distancnim vyucovdni. VZdy vse
vysvétli, nemusite se bdt na cokoliv zeptat, je moc mild a cviceni jsou s ni vZidy zdbavnd.
| pri distancni vyuce se ji dafi vSechny zapojit do vyuky, a tak jste pordd ve stfehu a ddvdte
pozor. Jsem rdda, Ze jsem si na angli¢tinu vybrala pravé ji. Takovych lidi by mélo byt
na FAST vic.” (V. Batystova)

Vyucujici ma z hodnoceni velikou radost. Studenti ji téméf ve vSech bodech dali
hodnoceni 6,0, coz ji pfijde velmi fajn. (vyjadfila se V. Batystova)

— ,Distancnivyuka byla na opravdu dobré trovni. Diky nékolika chat rooms mohly dokonce
probihat i rozhovory ve dvojicich. Pani Rodriguezovd vsechno perfektné zviddla.”
(V. Rodriguezova)

V minulém semestru jsem ucila odbornou angli¢tinu pro tfi skupiny student( z FA a dale
odbornou angli¢tinu pro USI. Pro tyto pfedméty neni zprovoznéna moznost hodnotit
vyuku na FAST, proto se vyjadfim jenom k jedinému pfedmétu, ktery navstévovali
studenti z FAST, a to sice VYA009.

Hodnoceni provedli 4 studenti. Kvalita studijnich materialG 5,75/6. Casové rozlozeni
studijni zatézi 5,75/6. Formulace zadani samostatnych praci 6/6. Hodnoceni
samostatnych praci 6/6. Komunikace se studenty 6/6. Jsem rada, Ze prevladla vysoka
spokojenost s formou distancni vyuky a studenti ocenili mozZnost zpestieni hodin




formou rozhovor( ve dvojicich v tzv. chat rooms. A moc mé tési adresna pochvala,
Ze vyuka probihala bez vétsich zadrhel(. (vyjadrila se V. Rodriguezova)

,Nejlepsi z nejlepsich. Hodiny byly pripraveny zajimavé. VSe pékné vysvétleno.
Na hodindch pani Strnadové jsem si pripadal, jako kdybych sedél ve Skole. Velice se
snazila, coZ se o jinych neda rici.” (L. Strnadova)

U vsech poloZek hodnoceni mych kurz(i daného predmétu jsem ziskala 6/6. (vyjadfila se
L. Strnadova)

Vyjadreni k celkovému hodnoceni bylo nejvyssi. (vyjadril se D. Rodriguez).

Ucila jsem 1 kurz. Hodnotili pouze 2 studenti. Na hodnoceni se podepsalo to, Ze v prvnim
tydnu byla hodina zrusena kv(li ndhlému prechodu do distancni formy vyuky a jejimu
organiza¢nimu zajisténi. Potom jsem bohuzel byla 4 tydny nemocna na neschopence.
Studenti pracovali po tuto dobu samostatné podle toho, co jsem jim zadala. Se studenty
jsem teprve potom zacala navazovat ,,0sobni“ vztah, ale jen formou distancéni vyuky.
Vsichni studenti z kurzu byli uz na za¢atku kurzu na drovni vyssi, nez je koncova uroven.
Myslim, Ze se proto néktefi ve vyuce mohli nudit. Jednoho absolventa kurzu jsem
nasledné zkousela u zkousky BY002 a dostal hodnoceni A. Zkousky se ale velice bal
a neustale se ujistoval, co je jejim obsahem, jak probihd a podobné. Podle mé nebyl
schopen objektivné posoudit, co vlastné umi. Nevim, jestli byl jednim ze dvou
hodnoticich student(, ale jeho schopnost néco objektivné posoudit neni dplné
spolehlivd. Koncem semestru se mi jednou nepodafilo pfipojit na hodinu v MS Teams
bé&hem prvnich 30 minut. Kvili tomu jsem potom dala spravit notebook. Ale az po konci
semestru. Pofrad je na opravé, tak jsem dobte udélala, Ze jsem to nefesila v dobé, kdy
jsem ho akutné potfebovala. Nyni mam docasné vypUljcéeny jiny. Kvalita studijnich
material(l 5,5, Casové rozloZeni studijni zatéze 3, Formulace zadani samostatnych praci
4, Hodnoceni samostatnych praci 4,5, Komunikace se studenty 1,5 (vyjadrila se
L. Jadudova).

VYA008 Anglic¢tina pro stfedné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, Mgr. Bc. L. Jadudova, Mgr.
M. Nevrly, Mgr. Bc. J. Smalec, R. Turland, BA)

| pres distancni formu byla vyuka velmi uzitecnd.” (obecny komentar)

,Velkd spokojenost s pojetim vyuky u pani Batystové, dostatecnd moZnost individudini
konverzace.” (obecny komentar)

Vyucujici ma z komentafe a hodnoceni kvality mezi 5,8-6,0 radost. (vyjadfila se
V. Batystova)

,Pan magistr Nevrly byl skvély cvicici...”

Dékujeme studentim za kladnd hodnoceni, jsme radi, Ze studenty vyuka anglického
jazyka bavi a je pro né pfinosna. (vyjadril se M. Nevrly).

,Formulace zaddni samostatnych praci hodnoceni 4,33.“

Vyucujici konstatuje, Ze to neni Uplné Spatné, ale asi tam bude néjaky zadrhel. Zjisti,
co je pric¢inou a jak lze zadavani samostatné praci zlepsit. (vyjadril se R. Turland)

Ucila jsem 1 kurz. Hodnotilo 9 studentd. Hodnoceni je podobné tomu, co mivam kazdy
semestr. Navzdory tomu, Ze jsem byla po zacatku semestru 4 tydny nemocnd
na neschopence. Studenti pracovali po tuto dobu samostatné podle toho, co jsem jim
zadala. Prvni hodina probéhla normalné prezencné, protoze kurz byl v pondéli. Kvalita
studijnich material® 5,78, Casové rozlozeni studijni zatéZe 5,56, Formulace zadani
samostatnych praci 5,78, Hodnoceni samostatnych praci 5,89, Komunikace se studenty
5,67. (vyjadrila se L. Jadudova).

VYAOQ04 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (R. Turland, BA)

,Dobrd organizace pres teamsy prdce s celou tfidou ale i v mensich skupinkdch
na rozhovory.“

Vyucujici je dle svého vyjadfeni rad, Ze se dopatral, jak ucit komunikativné v Teams.
Mohli jsme ucit viceméné normadlni 100 minutové hodiny online misto plvodné




pldnované pil hodiny uceni formou ‘ucitel(ka) mluvi s celou tfidou’. Ze to studenti
ocenili, je patrné nejen ztohoto komentare, ale iz faktu, Ze mnoho, ne-li
vétsina studentd, ktefi chodili minuly semestr na moje hodiny, se vratili tento semestr,
i kdyZ kurzy nejsou povinné a jsou online.

VYC001 The Czech Language for Foreigners (Mgr. V. Batystova)
Hodnotil pouze jeden student (¢emuz se nelze pfi nizSim poctu divit) se znamkou 6,0.

VYNOO1 Némcina pro zacatecniky (Mgr. V. Batystova)
»Pani Batystovad byla velice pfijemnd vyucujici, vaZil jsem si toho, jakym zplisobem méla
ale stdlo to za to.”
Vyucujici takové hodnoceni velmi potésilo. Za celkové hodnoceni 6,0 je velmi rada.

VYNOO2 Némcina pro zacatecniky (Mgr. V. Batystova)
Slovni komentar nebyl, ale hodnoceni vyucujici je ve vSech parametrech 5,0, s ¢imz mize
rada Zit.

VYS001 Spanélstina pro zac¢ateéniky (Mgr. D. Rodriguez)
Neni vyjadren vyrok studenta. Vyjadreni k celkovému hodnoceni bylo nejvyssi. Jedna se
o predmét, u kterého zndm pozadi Spanélsky mluvicich zemi, dokdzu do hodin vnaset
zajimavé prvky.

VYI001 ItalStina pro zacatecniky (Mgr. M. Valeckovd)
»Velmi kvalitnd vyuka aj online formou.”
Vyucujici bere hodnoceni na védomi.

VYNOO6 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (Mgr. L. Strnadova)
Konkrétni vyroky studentl nebyly uvedeny. Celkovy dojem z predmétu — prdmérné
hodnoceni 5.75/6 (ostatni polozky hodnoceni — 6/6).

VYRO0O01 Rustina pro zacatecniky (Mgr. L. Strnadova)
,VWucujici se s distancni vyukou vyporddala s pfehledem a dovolim si tvrdit, Ze to bylo
srovnatelné s prezencni vyukou. Pfes MS Teams jsme vyuZivali prdci ve skupindch, coZ
také mélo prinos ke zkvalitnéni vyuky.”
Celkovy dojem z predmétu — primérné hodnoceni 6/6 (ostatni polozky hodnoceni 6/6).
Na zakladé nize uvedenych vysledk( hodnoceni kvality vyuky mych kurz(i v ZS 2020
musim samoziejmé vyjadfit velkou spokojenost s hodnocenim od studentd.
Ptipravé materialQ pro online vyuku jsem vénovala spoustu c¢asu, dikladné promyslela
plan kaidé hodiny vhodny pro distanéni vyuku, se studenty jsem pravidelné
komunikovala mailem a konzultovala vie potfebné. Z hodnoceni je znat, Ze moje pecliva
pfiprava online kurz(i se zurocila a studenti byli s vyukou spokojeni, za coZ jsem upfimné
rada.

VYA012 Odborna angli¢tina | (Mgr. D. Rodriguez)
,Vyucujici bohuZel patfi k tém, ktefi mivaji s technikou problémy, avSak pokaZdé se
podarilo vse vyresit a hodiny probihaly bez vétsich komplikaci. Vzhledem k formé vyuky
bylo udileni zdpoctu pouze formalitou. Trochu hire hodnotim kvalitu vyuky samotné.
Na zacdtku semestru probihalo vSe bez problému, s postupem semestru jsme se ale
a proto jsme vice ¢asu stravili vysvétlovdnim Iatky neZ anglictinou.

— Za mé by klidné mohlo byt o néco vice anglictiny, ale i tak jak to bylo, bylo to super. :-)

Co se tyce problém( s technikou: chvili trvalo, nez jsem si dobre osvojil MS Teams, ale
jak piSe student , hodiny probihaly bez vétSich komplikaci“. S tim souvisi dalsi vyrok
Studenti neméli na rozdil ode mé zapnuté kamery, interakce s nimi byla nékdy obtizna.
Casto se stalo, 7e na muj dotaz zareagovali pouze ,| don’t know”, tudiz jsem pocitil
nutnost uzit ¢estinu, abych mél jistotu, Ze vsichni védi, o co jde, proto tedy vyrok ,mohlo
by byt o néco vic anglictiny”. Ve skupiné byli néktefi velmi zdatni studenti, ktefi




samoziejmé védi o tématu mnohem vic nad rdmec sylabu a neboji se to dat najevo.
Navzdory témto vytkam jsem dostal pomérné vysoké hodnoceni.
Vyjadreni k celkovému hodnoceni bylo vyborné a) Celkovy dojem z predmétu — 5.67,
b) Obsahova stranka predmétu — 6, c) Zapocet korektnost hodnoceni — 6.

DYAO004 Konzultac¢ni vyuka pro doktorandy
Ucila jsem 1 kurz. Hodnotil pouze 1 student. Formulace zadani samostatnych praci 6,
Hodnoceni samostatnych praci 6, Komunikace se studenty 6. (vyjadrila se L. Jadudova)

Vybrané predméty z oblasti humanitnich véd:
CZ056 Psychologie ve firemni praxi (PhDr. K. Safarova, Ph.D.)

— ,Distancni vyuka probihala spise offline formou (nebyla Zddnd videa), ale myslim, Ze to
byl sprdvny krok. Libilo se mi, jak byly zpracovdny zaddni domdcich tkoli na moodlu.
Velmi prinosnd se mi zddla videa z TEDX nebo YT k danym tématam.”

— ,Predmét je sdm o sobé zajimavy, bohuZel vsak béhem pandemie probihal netradicni
formou a to tak, Ze se online predndsky nekonaly, ale vyplfiovaly jsme jakési online
formuldare v Moodle. Do urcité miry byly obohacujici a pfinosné, na druhou stranu mi
u nékterych z nich prislo, Ze jsou spise soucdsti néjaké psychologické prdce/vyzkumu,

do néhoZ vymyslime psané odpovédi (je to pouze mij osobni pocit, kaZzdy musi letosni
ndplfi pfedmétu posoudit sdm). Docela mne mrzi, Ze nebyly prezentovdny online
predndsky s mluvenym projevem, byly by dle mého ndzoru urcité prinosnéjsi. Vyucujici
(Katarina Safdrovd) viak byla velmi ochotnd a pokaZdé v ¢as predndsky zodpovidala
jakékoliv nase dotazy, tudiZ ji hodnotim kladné.”

— Pani Safdrovd je skvéld. Donutila nds vystoupit z komfortni zony a nahrdt videa,
na kterych prezentujeme svou prdci. Celkové cviceni byly opravdu skvéle promyslené
a rfesené!”

— ,Tento pfedmét mé hodné bavil.”

Pfedmeét probihal pomoci interaktivnich cviceni, které studenti vyplfiovali. Zarovern méli
mozZnost kazdy tyden v dobé prednasky diskutovat a konzultovat témata, které je
zajimali. Z niZe uvedenych komentaru se jevi, Ze studentlm tento pfistup vyhovoval.
Celkové lze shrnout, Ze byl pfedmét hodnocen velice kladné. Navic, jsem dostala
spoustu milych a pozitivné ladénych e-maill v zavéru studia. Celkovy dojem z pfedmétu
je ve vSech oblastech nad hodnocenim 5.
Studenti v pribéhu semestru odevzdavali také semindrni prace. V tomto semestru jsem
jim psala zpétnou vazbu nad ramec klasické délky a snazila jsem se s nimi komunikovat
i timto zplUsobem. Zpétna vazba na cely semestr byla studentlm prezentovana i pomoci
Sway modulu: https://sway.office.com/hBsMICbTBgWcfnAS?ref=Link. V zpétné vazbé
jsem shrnula vse, co se studenti naucili a navic jsem jim prezentovala i jejich vlastni data.
U 1/3 cviceni jsem se ptala studentd, zda souhlasi, Ze data z cviceni mGzou byt pouZita
pro publikacni (konference, ¢lanky) nebo vzdélavaci (dalsi pfednasky, skripta atd.) ucely.
Proto ten dojem psychologického vyzkumu. PfiSlo mi vhodné vyuZit data nasbirana
touto formou jednak pro zpétnou vazbu studentim (viz vySe) a jednak pro dalsi
napf. publikaéni vystupy. Nicméné i zde, to student nehodnotil vyslovné negativné.
Z minulého semestru jsem se poucila, cviceni nejsou povinna v celé mife a zavedla jsem
online prednasky.

CZ051 Psychologie (PhDr. K. Safarova, Ph.D.)
Pfedmét hodnocen pozitivné. Celkovy dojem z predmétu je ve vSech oblastech
nad hodnocenim 5.

CZ052 Etika v podnikani (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)

— ,Katastrofdlini pristup kantora Ing Jaroslava Lindra, je schopen pred stdtnicemi ¢lovéka
vyhodit kvili zépoctu. Tento kantor na fakulté stavebni nemd co pohleddvat.”




Velmi vyostrené, rozhofcené a emotivni vyjadreni studenta, patrné z kombinovaného
studia, ktery nevyhovél poZadavkim a podcenil strategii osobni pripravy. Za celou dobu
existence predmétu, tj. 13 let, kdy uUspésné absolvovaly predmét k oboustranné
spokojenosti stovky studentl, je to vyjimecny pfipad, ktery vyucujictho mrzi.
Hodnoceni osobnosti vyucujiciho je nasledujici: Pfednasky (Casové rozlozeni studijni
zatéze: 5,5/6, formulace zadani samostatnych praci 6,0/6, komunikace se studenty
6,0/6, kvalita studijnich material( 5,5/6 atp., coZz prozrazuje kvalitné vedeny zplsob
vyuky, pfipravenost vyucujiciho, v¢. interakce se studenty.

— ,Velmi prijemné spestrenie na stavebnej a tieZ velmi prijemny vyucujuci.”

Vzdapéti velmi pfizniva reakce na vedeni vyuky, na pfipravenost a kvalitu vyucujiciho.
Ukazuje se, ze vyuka probihala kvalitné, zodpovédné, efektivné a méla pro studenty
prinos.

AZ002 Sociologie (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)

— ,Velice dékuji panu Lindrovi za tento velmi dileZity a zajimavy pfedmét. Vyborné se

postavil k celé situaci s distancni vyukou. Také musim ocenit vedeni pfedmétu, které bylo
stravitelné i pro ty, ktefi takovou vdsni a zapdlenim pro pfedmét netrpi jako jd. Mrzi mé,
Ze jsme se nemohli vice setkdvat a diskutovat nad spolecenskymi tématy. “
Slova uznani potési a zaroven povzbudi do dalsi pedagogické aktivité. Potvrzuje se,
Ze permanentni zpétnovazebni pedagogicka autoevaluce pfrispiva ke zkvalitnéni vyuky,
vede k hlubsi vécné, odborné pedagogické a metodické propracovanosti témat, ktera
studenti architektury ze sociologické problematiky chtéji a potfebuji. Jednd se
o exemplarni priklad sepéti technickych a spolecenskovédnich predmétli v ramci
vsestranné kultivace student fakulty.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se zadnd dlouhodobé negativni hodnoceni predmétu nebo vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalitné vedend vyuka je u wvyucujicich zohledfiovana v podobé osobniho ohodnoceni
a mimoradnych odmén. Vedouci Ustavu bedlivé zaznamenava vsechny pedagogické Uspéchy
a mimoradné aktivity pracovnik(l, pficemz se snazi o jejich co nejspravedlivéjsi odménovani.
Néktefi vyucujici, jmenovité Mgr. M. Nevrly, Mgr. V. Rodriguezova a R. Turland, BA, byli za své
pedagogické Uspéchy a ¢innost ve prospéch fakulty ocenéni v r. 2019 bronzovou medaili FAST
Signum excellentiae. Dale RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D., vedouci Ustavu, byl ocenén v r. 2020
stfibrnou medaili FAST Signum excellentiae za zasluhy o rozvoj fakulty, védy a vzdélanosti.

V Brné dne 25. 3. 2021 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spolecenskych véd



