Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté stavebni VUT v zimnim semestru akademického
roku 2018/19

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2018/19 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta”)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 17.12.2018 do 28. 2. 2019).

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 aZ 6) a je anonymni.
Zprava:

- se tykda hodnoceni predmétl bakalarskych (dale jen ,,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana v souladu s plathym znénim Smérnice VUT ¢. 73/2017 — Pravidla pro
hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (prednasejici a cvicici).
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Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi predmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poétu studentd

V tabulce 1 je uveden pocet studentll ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentd pti hodnoceni predmétl. Pocet hodnoticich studentd je 35,2 %. Fakulta také
motivuje studenty k hodnoceni soutézi o drobné ceny (jedna se o fakultni oblibena tricka). Své nazory
studenti mohou také diskutovat v ramci verejného Setkani se studenty, které porfada Studentska
komora Akademického sendtu fakulty spole¢né s panem dékanem.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl 3715
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 1306
Procentni podil student, ktefi se zGc¢astnili hodnoceni 35,2%
Pocet pfedmétl v semestru 359
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 343
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 6 823
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 323
alespon 10 % student(, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 254
alesponi 5 studentq, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 559
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 28,0 %
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riiznych forem vyuky
(doporucil byste tento predmét zndmému?)

2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na prinos pfedmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.

3. Libovolné pfipominky — Ndméty na zlepsSeni vyuky apod.

Hodnoceni ¢asové narocnosti nutné pro absolvovani predmétu

1. Pocet hodin pfipravy na pirednasky (ZA CELY SEMESTR)
(opakovani latky z minulych prednasek pro pochopeni dalsi latky) — Opakovani ldtky
z minulych predndsek pro pochopeni dalsi Iatky
2. Pocet hodin pfipravy na cvi¢eni (ZA CELY SEMESTR)
(projekty, priklady, pfiprava na testy apod.) — Projekty, priklady, pfiprava na testy apod.
3. Pocet hodin pfipravy na zapocet — Kolik hodin jste vénoval pfipravé na zdpocet
4. Pocet hodin pfipravy na zkousku nebo klasifikovany zapocet — Kolik hodin jste vénoval
pfipravé na zkousku nebo klasifikovany zdpocet

Hodnoceni zakonceni predmétu

1. ZAPOCET - korektnost hodnoceni
2. KLASIFIKOVANY ZAPOCET - korektnost hodnoceni
3. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni




Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich
Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu
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Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Ptipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival predndsejici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho

Dostupné materiadly — Kvalita a dostupnost studijnich materidld
Moje Ucast ve vyuce — Jak Casto jste navstévoval danou formu vyuky

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich
Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu
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Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentd o vysledcich a zavérech z ankety

Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana za ptitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci
,Pohovorl s vedoucimi ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto , pohovord” je

Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Pripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvicici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho

Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materiali

informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pripadnym pripominkam v oblasti jejich pUsobnosti je uvedeno ve

vyjadreni v priloze. Seznam ustavu fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilc@
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dfevénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inZenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spoleéenskych véd




ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 13. 3. 2019

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni studentl casto odrazeji
pedagogické pfistupy jednotlivych vyucujicich. Cituji: ,Velmi tazke zadania, niektore priklady sa
vobec nezhoduju s prebranou latkou, niektoré boli len velmi zhruba vysvetlene, ale na skuske sa
ocakava pochopenie latky. Nemalo by to byt o samostudiu, su tam na to aby nam to vysvetlili.”
Obsah tohoto sdéleni je svym zplsobem zavadéjici a svédci o nejasné predstaveé stylu studia na
vysoké Skole. Studium na vysoké Skole je zaloZeno, na rozdil od studia na strfedni Skole, na
vyrazném podilu samostudia, samostatné praci a na tvlréim pristupu. Logické mysleni,
potfebné pti feseni piikladi a modifikaci typovych pfikladd, se t¥ibi pomalu. Cim vice prikladd
samostatné (doopravdy samostatné, bez cizi pomoci) spocitate, tim snadnéji studium
zvladnete. Ano, pedagogicti pracovnici skute¢né ,su tam na to aby nam to vysvetlili“. Proto,
pokud néfemu nerozumite, navstivte vaseho vyucujiciho v dobé vyclenénych konzulta¢nich
hodin s konkrétnim promyslenym dotazem. Jsem presvédcéen, ze vam poskytne vycerpavajici
odpovéd. Snaha ucitele o hlubsi pochopeni podstaty fesenych uloh svyraznym podilem
vlastniho studia je kritizovdna vicekrat, napriklad v tvrzeni, opét cituji: ,Tazké zadania nutia
$tudentov odpisovat a poctivy ¢lovek to nema Sancu napisat sam. Prikaldy v skuske aj take,
ktoré nie su v generatore a ktore boli na cviceniach preberane Irn okrajovo alebo velmi
kratko...“. Tento vyrok potvrzuje to, co jiz bylo napsano vyse.

Na okraj - o samostudiu hovoti také STUDIINi A ZKUSEBNi RAD VUT, G¢inny od 31. 7. 2017,
ktery v Clanku 7, &ast 2. c) fika, Ze , cvi¢eni podporuji zejména praktické ovladnuti latky vylozené
na prednaskach nebo zadané k samostatnému nastudovani za aktivni Gcasti student(l,” a v ¢asti
4), ,Soucasti studijnich ¢innosti studenta je zaddvana a vlastni samostatna prace.” Ale to pisi
jen pro pfipomenuti, jisté to vite nejlépe sami. Je také zajimavé, Ze néktefi studenti hodnoti i ty
vyucujici, ktefi v zimnim semestru nebyli do vyuky zapojeni. Proto je vhodné zapamatovat si
jména svych vyucujicich pred pristim hodnocenim.

Jistym problémem je, Ze nékteré prednasky Ci cviceni se jevi nékterym posluchacim jako
,hudné”. Jak tento problém komplexné resit, nevim, vidy zaleZi na osobnosti vyucujiciho, jak
dokaze prednasku ¢i cviceni ,polidstit”, ,zatraktivnit” ¢i ,odlehéit”; nékteri vyucujici na sv(j
spravny styl vyuky pfichazeji postupné. Mozna, Ze by feSenim bylo, kdybychom pfi pfijimani
nového pracovnika provedli také talentové zkousky (podobné tém, jaké délaji na DAMU), ale je
otazkou, zda bychom nékoho spliiujictho nezbytné predpoklady v obou oblastech (odborné a
herecké) viibec nasli. Vyucuijici, kterych se to tyka, o této vytce védi a snaZi se na ni reagovat.

vevs zvo

Vyjadrete se prosim k nejéastéjSim slovnim komentaftiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

K castym pripominkdm patfi komentare podobné nasledujici citaci: ,ucime se véci, které
nikdy.... opravdu nikdy... nebudeme potiebovat !!!“ Tento komentar se tykal predmétu BAOO1
— Matematika 1. Cilem tohoto pfedmétu je (viz www stranky fakulty): Pochopeni zakladnich




pojmu diferencidlniho poctu funkce jedné proménné a geometrické interpretace nékterych
pojmu. Umét derivovat a fesit Ulohu pribéhu funkce. Mit schopnost pocitat s maticemi, umét
provadét elementdrni Upravy a vycisleni determinanti, umét Fesit soustavy linearnich
algebraickych rovnic, zvladnout Gaussovu eliminac¢ni metodu feSeni soustav. Projit zdkladni
numerické metody probiranych témat.

Nevim, jakd byla motivace studenta napsat takové vyjadreni, zdali to bylo minéno upfimné,
nebo byla pfipominka vyvoldna néjakou nespokojenosti s vyukou. Misto odpovédi jen
doporuc¢im zkusit pozadat internetovy vyhledava¢ o nalezeni kombinace vhodnych slov,
napriklad ,stavebnictvi diferencidlni“ a z vysledk(l eliminovat irelevantni nalezy. MoZna, Ze
znamy vyrok , Nikdy nefikej nikdy“ je aplikovatelny i na zminény dotaz.

Dalsi komentar z téZe kategorie: ,NemUzZu si pomoci, ale jesté jsem nevidéla fesit statika na
stavbé néjaky problém pomoci Metody siti....“. Véfim vam, Ze na stavbé jste zmifnovany jev
nevidéla, ale o vyznamu této metody pro stavebnictvi se lze presvédcit napriklad zadanim slov
,metoda siti stavebnictvi“ do vyhledavace a procteni si relevantnich odkazl. Urcité nebudete

zklamana.

Pfipominka k predmétu BAOO4, cituji: ,Nevidim logiku v tomto pfedmétu. To co jsme se ucili
prvni polovinu semestru povazuju za naprosto zbytecné. Ano se statistikou se nékdo z nds
mozna potka, ale urcit hustotu z distribuéni funkce? Myslim, Ze nejsem jediny kdo timto
predmétem prosel aniz poradné pochopil o co se jednd. Mozind kdyby se vice zabrousilo do
statistik, testovani atd. tak by to bylo daleko vice zaZivné a i bych si z toho néco odnesl. Za mé
dosti zbytecné véci.” Kdyz uz jsem ve vySe uvedenych komentarich doporucil pouZit internetovy
vyhleddvaé, udéldm to jesté jednou a naposledy. Zvolte tfeba kombinaci , pravdépodobnost
stavebnictvi“ a udélejte si predstavu o vyuZiti pravdépodobnosti a statistiky ve stavebnictvi
sam.

Citace vyjadreni k predmétu CA001: ,Pfedmét Uplné k nicemu. Zbytecné zadre uz pracuijici lidi,
ktefi se snazi dodélat Skolu.” Aby si i ndhodny ¢tendr mohl udélat predstavu o tomto
»,predmétu k niCemu” uvadim jeho cile ze strdnek fakulty: Pochopit zakladni principy
numerickych vypoctll a seznamit se s faktory, které ovliviiuji numerické vypocty. Umét resit
vybrané zakladni ulohy numerické matematiky. Pochopit princip iteranich metod feseni
rovnice f(x)=0 a systémd linearnich algebraickych rovnic, zvladnout vypocetni algoritmy.
Sezndmit se s problematikou interpolace a aproximace funkci a naucit se ulohy prakticky resit.
Znat principy numerické derivace a umét numericky feSit okrajové ulohy pro obycejné
diferencidlni rovnice. Naucit se numerickym vypoctim integral(.

Domnivam se, Ze v tomto pfipadé jsou cile naprosto jasné (ani necitim potfebu odvolavat se na
internetovy prohlize¢); tento predmét je jednim z predmétli, které jsou velmi potrebné
v budouci praci inZenyr(i stavebnich a geodetickych oboru.

Uvedené slovni komentare Casto vyjadfuji nepochopeni zakladnich principd studia na vysoké
Skole, o kterych je psano v c¢asti 1. VUT je prestizni univerzita a jeji ,zdolani“ neni jednoduchym
cilem. Studium je tvrda kazdodenni prace vedouci k ziskani diplomu a je mozné, Ze néktefi
studenti tuto praci nedocenuiji.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni nékterym studentem nékterého vyucujiciho je ¢asto vyvazeno kladnym
hodnocenim od jiného studenta a naopak (predpokladam, Ze jeden a tentyZ posluchac nepise
dvé sdéleni s opaénym obsahem). Hodnoceni jsou feSena osobnimi rozhovory s pfislusnymi
vyucujicimi. Dlouhodobé se ke zmirnéni vyrazné odliSnych hodnoceni stejnych ¢i obdobnych




predmétd v zavislosti na jejich vyucujicich osvéddila vyména zkusenosti v ramci pedagogickych
porad Ustavu i méné oficidlnich pedagogickych setkani skupin vyucujicich téchto predméta.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Jsme rddi, Ze néktefi vyucujici (a neni jich malo) jsou dlouhodobé kladné hodnoceni. Snazime
se je ohodnotit, v mezich nasich moZnosti, v odménach a v jejich osobnim ohodnoceni. Kladna
hodnoceni napftiklad jsou, cituji: ,VZdy pfipravena na vyuku, vynikajici podklady, srozumitelny
vyklad, ochota.”, ,,... umi problematiku studentiim vysvétlit jako nikdo jiny ...“, ,Doktorka ...
dokaze kazdu latku vynikajuco vysvetlit”, ,Nejlepsi ucitel matematiky, snazi se co nejvic
studenty pfipravit ke zkousce, sice na tabuli piSe neskute¢nym tempem, ale vSe vysvétli a clovék
odchdzi s tim, Zze opravdu néco umi.”, ,Pan doktor .. mé naprosto skvéle seznamil s
programovacim prostifedim softwaru Matlab, ktery budu i vice vyuzivat ve svém studiu a préci.
Ten to pfedmét by mél byt povinny zejména pro studenty oboru K a KSS.“, ,Mgr. ... zatim
nejlepsi cvicici na matematiku, kterého jsem potkal. Férové jednani, skvélda domluva a ochota.”,
,Pani ... bola velmi mila, vSetko podrobne vysvetli a rozpiSe. Z jej predndsania sa dad dobre
pochopit latka.” a fada dalSich.

Na zavér: | kdyz se toto hodnoceni nazyva ,,Hodnocenim kvality vyuky“, nedovédél jsem se co
se v ramci tohoto hodnoceni nazyva ,kvalitou”, co je tedy vlastné hodnoceno. Pro mé by
v definici , kvality” hrala rozhodujici roli zminka o Urovni nabytych znalosti, kterd snese srovnani
mezi stavebnimi fakultami dalSich vysokych skol v republice a o tom, jak se tyto znalosti ovéruiji.

V Brné dne 07. 03. 2019 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.
vedouci Ustavu MAT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Dlouhodobé bez zdsadnich pfipominek a pozitivni komentare prevazuji nad negativnimi.

Vybrané komentadre:

- neumérné slozité na pochopeni, nekoresponduje s nabytymi matematickymi znalostmi
- jedna se o fyziku ze stfedni Skoly (2-3) mela by byt obsahové bohatsi

Jak je vidét vyse, tak se vybrané komentare neguiji, je to jisté dano pfistupem rdznych
prednasejicich. Napravu vidim v apelu na dodrzeni osnov riznych prednasejicich stejného
predmétu (osobni pohovor).

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Na zakladé vécnych pfipominek studenttd reagujeme Upravou postupt u laboratornich
méreni.

Pfipominky na prednaskach se casto tykaji sloZitosti odvozeni rovnic a ¢asu, ktery se tomuto
vénuje. Studenti by nejradéji vzali pouze finalni tvar vzorce bez znalosti jeho odvozeni.
BohuZel to takto aplikovat nelze ve vSech pfipadech, proto je aspon zakladni odvozeni nutné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécna, tak je zminéna opét verejné na schlzi a doporucéeni k napravé sdéleno uUstné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 28. 02. 2019 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2018/2019

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka ve 2 pfedmétech. U¢ast hodnoticich studentd byla 22 % v pfedmétu
BC001, 41 % v predmeétu BC002. Silné problematické pripady nebyly zjistény.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Komentare byly pouze k predmétu BC001, a to celkem 7. VétSina hodnotila negativné
obsahlost predmétu a narocnost zkousky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog nebyl hodnocen negativné.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Mezi hodnocenimi jednotlivych pedagogt nejsou podstatné rozdily. K vysledkiim ankety (a
k vlastnim poznatklm z hospitaci) pfihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 04. 03. 2019 doc. Ing. Jitka Mal3, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Odpovédi a komentdre Ustavu jsou uvedeny v kurzivé.)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Malo c¢asu na velké mnozstvi latky (AD0OO1). Myslim, Ze neni vhodné, aby se ve cviceni nestihla udélat
ani ne polovina uciva, které je potreba ke zkousce.

V pfedmétu AD0O01 je obsah ldtky ze Zakladi stavebni mechaniky a z PruZnosti a pevnosti, které jsou
pro stavebniho inZenyra i architekta stéZejni a ve studijnim programu Stavebni inZenyrstvi jsou ve
dvou semestrech, pricemZz maji tfihodinové a dvouhodinové cviceni. Vzhledem k pouze
jednohodinové dotaci, jsou cviceni ADOO1 orientovdna na sloZitéjsi ¢dsti studované problematiky.
Pokud se student na cvic¢eni nepripravuje, nebo nechodi na predndsky, pak mu pfedmét z vétsi casti
nutné unikd. Je to dlouhodoby problém a feseni je na trovni oborové komise. Pritom je potieba
ZvdZit, Ze i na Fakulté architektury je podstatné vétsi pocet hodin.

KdyZ cvi¢eni BDO04 vedl pan Lipowczan (doktorand) tak to bylo velice zmatené, neprehledné,
nezazivné.

Aktivita a snaha vysvétlit problematiku ve cvi¢éeni BD0O02 na konkrétnich pripadech byla u nékterych
cvicicich nulova.

Vyucujuci na cvi¢eniach BD004 boli pomali a neschopny vysvetlit dand latku. Ani jeden priklad sme
nedokoncili na hodine. Ked som ich poprosila o vysvetlenie urcitej tematiky, ktord mala byt na
skuske, povedali, Ze to nevedia.

Je to opakujici se problém nové prijatych doktorandi na prezencni formu studia, ktefi maji povinnost
ucit pét semestrii. Na Ustavu je tomuto problému vénovdna zvysend pozornost. Reseni spocivd v tom,
Ze nastupujici doktorandi jsou vedeni zkusenymi starsimi pedagogy, zpocdtku bez samostatné vyuky.
BohuZel, ne kaZdy doktorand ma k vyuce patricné viohy.

m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Je Skoda, Ze v ramci cviceni BD004 je tak malo hodin urcenych k préci se statickymi programy,
vzhledem k tomu, Ze fakulta Zadné kurzy zamérené na Scia Engineer/RFEM nema.

Ustav STM nabizi v zimnim semestru &tvrtého roéniku bakaldiského studia volitelny pfedmét BD091
Zdklady prdce v prostiedi ANSYS Classic. Pri vétsim zdjmu studentl by ustav mél kapacitu zajistit
volitelny pfedmét pro komercni staticky software; firma Dlubal nepravidelné porddd pro studenty
bezplatné kurzy.

Na prednaskach BD004 mi pfislo, Ze je velmi obsahle popisovano, jak Ize zadat matice tuhosti do
pocitace.

Jde o to pochopit tvorbu a chovdni vypoctovych modeli prutovych konstrukci a ndsledné i jinych typt
konstrukci v souvislostech. Uzce to souvisi s korektnim vyuZivénim komercnich systémdi.

Ucivo na predndaskach CD002 je abstraktnejsSie nez je Student zvyknuty.




CDO003: Celkem zajimavy predmét, ale naprosto k nicemu. Absolutni ztrata ¢asu, predmét mi nic
nedal, jen mi sebral 5 dni pfiprav na zkousku. Pro studenty oboru S absolutné nerelevantni a
pfehnané poZadavky védomosti pokrocilé fyziky, které ndm v praxi budou absolutné k nicemu.
Clovék uz "zbyteénych" predmétd prodel dost v bakalafském studiu, co nevyuZije v praxi v oboru.
Tento predmet je totadlne Uplne bezpredmetny na nasej skole.

Pfehnané mnoZstvi odvozovani (CD005) bez hlubsiho smyslu pro praxi

Rada pripominek md spolecny jmenovatel — obtiznéjsi pfedméty pfipadaji studentim ndrocné
a potaZmo zbytecné. Souvisi to se soucasnym trendem: program to za mé vypocitd, tak proc¢ bych
tomu mél rozumét.

Bylo by jisté velmi zajimavé dozvédét se od studentu jejich ndzor na obsah studia s profilem
absolventa — co by zaradili do ucebnich pldni a co by tam urcité nechtéli mit. Pak by fakulta téZko
mohla garantovat absolvované studium na evropské trovni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pripady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogl se v podstaté nevyskytuji. Priumeérné
hodnoceni se pohybuje nejcastéji v mezich 4,5 aZz 6 bod(. Nékdy je problém, vedou-li vyuku
samostatné doktorandi (viz bod 1). Tomu je ze strany vedeni ustavu vénovdna zvysend pozornost —
moznost konzultovat se zkusenymi pedagogy, hospitace.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pan Elias je vyborny ucitel ve vSech ohledech (BD002). Pan Kersner dokaze vysvétlit uc¢ivo BD0O02.
Jan Masek je nejlepsi, nejspravedlivéjsi ucitel, kterého jsem na skole zatim potkal (BD002). Doc. Ing.
JiFi Kytyr, CSc. déla ze statiky (BD004) doslova pohadkovy predmét. Doktorka Simonova je velmi
ochotna a vstficna; nema problém vysvétlit danou latku (BD004) i mimo konzultac¢ni hodiny.
Opravdu bych chtél vyzdvihnout préci pana ing. Martinaska; danou problematiku (CD005) vysvétli
naprosto prehledné a srozumitelné.

Citovadny jsou nejcastéjsi kladné komentare k uvedenym ucitelim. Tito pedagogové jsou ddvdni za
vzor ostatnim koleglim, Zaddni o pomoc novdckim a odrazi se to i v jejich osobnim ohodnoceni.

V Brné dne 07. 03. 2019 prof. Ing. DRAHOMIR NOVAK, Dr.Sc.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Jako kazdy rok je ucast ve studentském hodnoceni kvality vyuky vyrazné pod 50% (tentokrat v
praméru asi 30%), proto nelze jeji vypovidaci hodnotu precenovat. Situaci dale zhorsuje fakt,
Ze drtivou vétsinu pfedmétl hodnoti méné nez 10 student( a vétsinu uciteld méné nez 5
studentd a primérné bodové hodnoceni je tak do znaéné miry nahodné. Nicméné
z dlouhodobého hlediska lIze vysledovat jisté pretrvavajici nazory.

Stejné jako v prfedchozich letech bylo nejvice pfipominek k vyucovani predmétl InZenyrska
geodézie | a Il. Na konci semestru doslo dokonce k podani petice ze strany student( pozadujici
napravu nékterych problematickych jevl ve cvi¢eni: metody hodnoceni testll, dodrZovani
¢asového rozsahu vyuky, zménu chovani jednoho z cvicicich.

Situace byla projedndna s cvicicimi i s garantem predmétu, nicméné pres veskeré Usili nebylo
dosazeno shody ohledné narocnosti vyuky, pfic¢in soucasného stavu a jeho feseni. Pro pristi rok
byly navrzeny nékteré dil¢i Gpravy jak v tomto predmétu, tak v pfedmétech mu predchazejicich.
Vyuka pfedmétu bude i nadale monitorovana.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Oproti minulym letim ptibylo slovnich hodnoceni, komentard a pripominek coZ povazuji za
pfiznivou zménu a vSem, ktefi komentar pfipojili, dékuji. Upozornil jsem vSechny vyucujici, Ze
se mohou s vysledky hodnoceni seznamit a mit tak bezprostfedni zpétnou vazbu.

Slovni pfipominky byly jak kladné tak zaporné s tim, Ze zaporné mirné prevazuiji.

V tomto semestru se objevily negativni komentare k nékterym vyucujicim v predmétu BEO1
Geodézie. Vesmés se tykali pfistupu uditeld ke studentlm a kvalité/nekvalité vysvétleni
problematiky na cviceni. Zda se, Ze se zde projevuje rozdil mezi tim, jakou duleZitost prikladaji
pfednaskam a pfipravé na cvi¢eni vyucujici a jakou studenti. Ve cvi¢eni neni prostor pro
podrobny vyklad problematiky, tu by studenti méli chapat z pfednasek. Vyklad na cviceni slouzi
pouze k zd(iraznéni véci, které cvicici povazuje za dllezité.

Nicméné uvedené pfipominky s dotyénymi vyucujicimi proberu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).
Negativni hodnoceni vyuky probiram s vyucujicimi, kterych se tykd. Ke zméné vyucujiciho i
garanta v posledni dobé nedoslo, nicméné ani takova moznost neni do budoucna vyloucena.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalita vyuky je jednim z kritérii, které ovliviuji vysi osobnich priplatki a odmén akademickych
pracovnikd. Objem takto rozdélovanych prostifedkd vsak neni nijak zavratny a na celkovou vysi
prijm0 pracovnika nema zasadni vliv. Hlavnim ocenénim tak zlistava pocit pracovnika, Ze prace,
kterou vykonava je pro studenty pfinosem a ti si ji vazi. Velmi kladné je v poslednich letech
hodnocena vyuka doc. Rudy, kterému bych timto chtél i ji ja vyjadfit podékovani.

V Brné dne 8. 3. 2019 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV — GEOTECHNIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Celkem 12 predmét(, studenty hodnoceno 10, 2 nikoliv. Hodnotilo od 15% do 42% student.
- @ hodnoceni , Celkového dojmu z predmétu” 4,62

- @ hodnoceni ,,Obsahové stranky predmétu” 4,87

- @ hodnoceni , Korektnosti zapoctu“ 5,6

- @ hodnoceni , Korektnosti zkousky” 5,4

PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou
primérna hodnoceni ucitel( Ustavu geotechniky pro jednotlivé predméty (prednasky — 6
kriterii, ostatni formy vyuky — 5 kriterii) a jednotliva kriteria nasledujici:

- @ v ,hodnoceni pfedndsek”: 5,2, pfi 10 pfednasejicich (od 4,3 do 6,0)

- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky*: 5,17 pro 26 uéitelt (od 2,9 do 6,0)

Ve vyuce predmétt Ustavu GTN nebyl anketou zji§tén zadny ,silné problematicky” resp.
»problematicky” ptipad. Pokud by snad doslo k vyrazné nizkému hodnoceni u nékterého
kriteria, bude to feSeno s prislusnym vyucujicim. Neni tudiz tfeba pfijimat jakakoliv dalsi
reSeni ke stavajicimu stavu.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BF001 Geologie - 5 slovnich komentdFi — viz v origindInim znéni:

Prednasky byly nudné naopak cvi¢eni mé bavily.

Odp.: Subjektivni, s gramatickou chybou... S predndsejicim vsak bude projedndno.

Velmi zaujimavy predmet.

Nechapu, co si jako - dokazuje tim, Ze vypisuje terminy 2 dny dopfedu ? to je takovej
problém vypsat vSechny terminy na celé zkouskové obdobi ? A kdyz ji napiSu mail, odpovi jen
Ano, Ne nebo Nevim... pardda.... nehledé na to, Zze nékdo mél na zkousku jen 10 minut a
nékdo dostal 3/4 hodiny.... pfece by méli mit vSichni stejné podminky ne ? Nejhorsi
profesorka, kterou jsem kdy potkal .... at si jde své komplexy lecit na psychiatrii a neeeee na
studentech.....

Odp.: Velmi zaujaté, mnoZstvi preklept svedci o afektu, navic bez sSpetky slusnosti. Nicméné s
vyucujicim bude projedndn zplsob vypisovdni termint zkousky.

ocenuji nazornost a prakti¢nost vyuky zejména ve cvi€enich

Panl'- byla velice mild, dodala potfebné materidly k zvladnuti predmétu a byla ochotna
konzultovat vse co bylo potreba.

BF004 Zakladdni staveb (S) — 2 slovni komentdre - viz v origindlnim znéni:

Jedind nevyhoda pana -je Ze opravovani zapoctovych, a zejména zkouskovych priklad(,
trva strasné dlouho. Napftiklad ja jsem si zkousku napsal ve druhém tydnu zkouskového,
pravdépodobné Spatné, ale nemohl jsem se popfipadé Spatného vysledku naspat na termin
dalsi ba i na termin ve ¢tvrtém tydnu. Jako uditel je velmi schopny a vysvétli vse.




Odp.: S ucitelem bude projedndno zrychleni pfi ozndmeni vysledki zkusebniho testu.
Zbytecny predmét. TEmér vse je opakovani ze zakladd stavebni mechaniky.
Odp.: Naprosto neobjektivni a ,,revolucni” komentdr. Jakd je ndplni zdkladi stavebni mechaniky
a proti tomu zakldddni staveb?? Zcela totoZné jsou snad jen ty ,zdklady“ v ndzvu obou
predmétd... A samozrejmé koreny, na které od ,,Stavebni mechaniky” disciplina ,,Zakladdni
staveb” navazuje.

BF005 Mechanika hornin — 2 slovni komentdre - viz v origindlnim znéni:
o Pan [l vyxi4da ucivo velmi zajimavé.
e Tento pfedmét mi pfijde nepfinosny a nic mé nenaucil.
Odp.: 2 rozdilné ndzory. A k tomu snad — ,,pfedmét” jako takovy nikdy nikoho nic nenauci...

CF001 Zemni konstrukce — 3 slovni komentdre - viz v origindlnim znéni:

e Prezentace pro predmeét CFO01 poskytnuta vyucujicim je poloprazdnad, pdf neobsahuje grafy a
dalsi dilezité informace, na druhou stranu skripta pana Mici jsou perfektni. Lze z nich vse
snadno vycist a rychle pochopit.

Odp.: Jde o tzv. slepou prezentaci, kde jsou studentim poskytnuty zdkladni informace, které jsou
na pfedndsce doplriovdny. Nelze proto pfedstavu komentdtora naplnit.

e Ocenuji velice dobre zpracovana skripta pro tento pfedmét. Pfednasejicimu bych vytknul
pretahovani predndsek, bohuzel se to nékolikrat stalo. Chapu, Ze chcete latku dobrat a ukoncit
téma, ale osobné si myslim, Ze studenti pak zacinaji byt nevrli a nekoncentruji se na vyklad.

e Pfistup pana docenta -, s moznosti odevzdat jednotlivé protokoly a nemuset je chodit
osobné konzultovat, je velmi vstficny. Zkouska je pomérné obtiZznda ve srovnani se vSemi
predchozimi predméty vyucovanymi na Ustavu GTN (coZ samoziejmé neni chyba predmétu
CF001). Hodnoceni zkousky je férové, jediné mozné vylepSeni by mohlo byt, poskytnuti
materidlu s potfebnymi vztahy a grafy jesté pred zkouskou, aby bylo mozné se s nim blize
seznamit.

Odp.: Bude zvdZeno a posléze, podle moznosti, Feseno.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogti, ktefi jsou dlouhodobé negativné
hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny , dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepUsobi. Neni proto
také zapotiebi pfijimat Zadna opatfeni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Naprosta vétsina uciteld Ustavu GTN vychazi z ,,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmens$im velmi
dobfe az vyborné (s @ hodnocenim cca 5 az 6 — viz ad 1.). U¢itelim za to bude na schiizi
Ustavu podékovano, se zdiiraznénim potiebnosti dale zachovat, ne-li zlepSovat, tento stav.
Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou, podle moznosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho pfiplatku a
odmén.

V Brné dne 7. 3. 2019 doc. Ing. Lumir Mica, Ph.D.
vedouci Ustavu GTN



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2018/2019

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky pfedmétd zajistovanych PST v zimnim semestru AR 2018/2019 se
Ucastnilo od 14 % do 67 % studentl (hodnoceni je validni podle informace v IS FAST pfi Ucasti
33 % a vice); predméty s hodnocenim 0 % nejsou uvazovany. Kvéta 33 % byla splnéna v ramci
hodnocenych predmétd AHO01, BH012, CHO11 a CHO52.

Kontrola vyuky predmétl zajistovanych PST byla provadéna pribézné v ramci celého ZS, tak
aby byl zajistén soulad probiranych témat s harmonogramem predndasek a cviceni. Kontrola je
realizovana jmenovanymi garanty prednasek a garanty cvieni. Vramci kontrol nebyly
v prlbéhu ZS zjistény problematické pfipady ve vyuce a nesoulad mezi realizovanou a
planovanou vyukou.

Hodnoceni kvality vyuky pedagogt PST v pribéhu zimniho semestru AR 2018/2019 se ve vsech
validné hodnocenych predmétech, tj. AHOO1, BH012, CHO11 a CHO52 pohybovalo nejcastéji
v intervalu 4 az 6 (ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi)

Pozn.: Hodnoceni kvality vyuky pedagogli PST se dlouhodobé pohybuje nejc¢astéji v intervalu
4 a7 6 (ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U validné hodnocenych pfedmét(, u kterych kvéta odpovédi presahovala 33 % nebyly uvedeny
pfipominky, slovni komentar a ndmét na zlepseni vyuky. Slovni hodnoceni bylo uvedeno pro
predméty BHOO1, BHOO3 a BHO09. Jedna se o predméty, které patfi k SirSimu zékladu studia a
jsou soucasti profilu absolventa. V rdmci téchto predmétl jsou rozvijeny schopnosti student
samostatné resit problematiku témat pozemniho stavitelstvi.

BHOO01

e Pro gympldky strasné moc véci nardz... Naucit se tolik novych véci (co prumyslovky
probiraly celé 4roky) za jeden semestr je dost stresujici, protoZe ja osobné si urcité
nepamatuju ani polovinu toho, co je pro primkare uplné jasnd véc, jak co kam a kde
patfi za stavebni prvek. Snad se ndm budou védomosti nabalovat a ucelovat v priibéhu
dalsich semestrt. Jinak si to moc neumim predstavit. Predmét mi dal spis jen to, Ze vim,
Ze néjaky takovy prvek existuje, ale popsat ho, nebo jak se pouZivd... To je pro mé dost
obtizné. Pokud by bylo néjaké reseni na pomoc se v tom lépe zorientovat, urcité budu
rad za jakoukoliv zpravu.

e Ocenil bych modernizaci a sjednoceni podkladi, zejména do cviceni. Priblizeni
problematiky vSak bylo prikladné snadno pochopitené.




Odpovéd: Pfedmét BHOO1 je obecnym predmétem, ktery predstavuje problematiku pozemniho
stavitelstvi. NAdméty na Upravu naplné PST registruje jiz z dfivéjSich HKV, a proto na zakladé
interni zakladé diskuze byla navriena v rdmci nové akteditace studijniho programu Stavebni
inZenyrstvi Uprava harmonogramu a naplné predndsek a cviceni scilem pouZit moderni
didaktické pomicky.

BHO03

e Pripominky ohledné konzultaci, pfipravy prezentaci a jejich Citelnosti atp.

e VWyuka pozemniho stavitelstvi na vysoké (i stfedni Skole) se toli kolem toho, Ze ndm
vyucujici fikaji co a jak délat bez toho, aniz by zminili proc. Ing. Kacdlek je jeden z mdla
vyucujicich, ktery je studentovi schopny poutavou formou predat nejen véci dané
normou, ale také zkusenost a divod reseni dané problematiky. Jinymi slovy je schopny
podélit se o své know-how a nepredpoklddd, Ze student vsechno vi.

Odpovéd: V ramci nové akreditace jsou garanty predmét mj. i predmétu BHOO3 pripravovany
,hosné prezentace”, ve kterych budou odstranény uvedené pripominky. Vytky tykajici se
konzultaci je moZné odstranit na zakladé diskuze s vyucujicim a dohodnout se na individudlni
konzultaci.

BHO09

e Neni fér Ze pozemdci si pracuji na BP a ostatni to musi stihat ve svém volném Case,
kterého moc neni.

e Prijde mi zvildstni, Ze v predmétu jsou obrovské rozdily v poZadavcich v rdmci
jednotlivych vyucujicich. Chybi uceleny soupis poZadavkii a harmonogram. Nékteri
vyucujici vyZaduji napr. zdklady, vypocet "U" vsech konstrukci, vykresy stropd, detaily.
Jini Zddné z tohoto nevyZaduji.

e Pro nékoho, kdo nepise bakaldrskou prdci na ustavu pozemnich staveb dost zbytecny
predmeét, ktery zvyhodriuje studenty s BP na tomto uUstavu.

Odpovéd: Vramci pfedmétu BHO09 studenti oboru S zpracovavaji projekt pro stavebni
povoleni. V pfipadé studentli zaméreni NPS se jedna o téma, které v LS prejde na reSeni BP.
Studentdim zaméreni TZB, EKR je ddna moZnost zpracovdavat projekt pro stavebni povoleni na
objekt, ktery budou v LS tesit na BP. V ptipadé, Ze takovy objekt nemaji, resi ,, typicky” projekt
rodinného nebo bytového domu. S ohledem na pozadovany vystup predmétu (pro vSechny
stejny) neni mozné uspokojit vSechny poZadavky. V ramci nové akreditace se pripravuje
materidl, ktery definuje vystupy z pfedmétu tak, aby vystupy byly sjednoceny.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na PST se nevyskytuji pfipady pedagogli, ktefi by byli dlouhodobé negativné hodnoceni.
Pedagogové se na vyukovy proces fadné pripravuji. | z tohoto divodu jsou prevaziné hodnoceni
kladné. Hodnoceni se vétsinou pohybuje v intervalu 4 az 6 (ze Skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).
V pfipadé zjisténi negativniho hodnoceni jsou pedagogové na tuto situaci upozornéni v rdmci
osobniho pohovoru s vedenim PST. V ptipadé opakovani problému jsou prijata doporuceni na
sjedndni napravy v problematickych mistech hodnoceni.

Pred zacatkem AR jsou vzdy diskutovany mozné zmény ve struktufe pfednasek a cviceni s cilem
informovani o novych trendech a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi. Rovnéz jsou
v ramci diskuzi zvaZovany pfipominky a naméty studentl z anonymnich prlzkumd, které jsou
realizovany v ramci SZZ.




MozZnosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z prednasek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu zimniho semestru AR 2018/2019 pouZity.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z faktor( hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST. Hodnoceni je
promitnuto po zapocteni vahového faktoru do pfiznani vyse osobniho ohodnoceni a je také
promitnuto do odménovani.

V Brné dne 8. 03. 2019 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV - ARC -

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

PFi podrobné kontrole HKV v jednotlivych predmétech garantovanych ARC bylo zjiSténo, Ze
kvalita vyuky uditell Ustavu je zicastnénymi studenty hodnocena v rozmezi 3,00 aZ 6,00, coz
Ize pokladat za uspokojivé. Pfitom hodnoty v rozmezi 3,00 a 4,00 se vyskytuji jen velmi
vyjimecéné. Negativni hodnoceni 2 konzultantll stavebné technické casti z kooperujiciho
Ustavu PST (rozsah 1 hod. tydné) v pfedmétech AG032 a AGO034 Ateliér architektonické
tvorby Il. a IV. (pfi Gcasti 1 resp. 2 respondentl) je mimo kompetenci vedouciho ARC.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Celkem bylo zjisténo 15 slovnich komentarU; 7 s kritickym obsahem; 6 s pozitivhim obsahem;
2 komentare hodnotim jako irelevantni.

- Komentafre s kritickym obsahem:

AGO003 Obytné stavby

Kritickd pfipominka k celkové Urovni prednasek (doc. Mensikova) — fesSena pohovorem

s vyucujici. V pristim akademickém roce bude feSena zménou prednasejiciho.

AG007 Venkovské a zemédélské stavby

CtyFi kritické pfipominky k pozdé vyhodnocenym zkouskam a jejich pozdnimu zvefejnéni;

k celkové urovni prednasek a obsahové naplni cviceni (doc. Dyr) — feSena pohovorem

s vyucujicim s dlirazem na povinnost dodrzovat Studijni a zkusebni fad VUT.

AG029 Uvod do tradi¢nich Femesel

Kriticka pfipominka k prehlednosti a celkové strukture prednasek (Ing. arch. Werner) — fesena
pohovorem s externim vyucujicim.

AGO036 Komplexni projekt

Kriticka pfipominka k vedeni projektu ucitelem ARC (Ing. arch. Adam Guzdek, Ph.D.) — jedna se
o prvni zkusenost vyucujiciho s vedenim tohoto projektu — predpoklad zlepseni v pristim
akademickém roce.

- Komentafe s pozitivnhim hodnocenim:

AGO008 Obnova pamatek — Ing. arch. Adam Guzdek, Ph.D. — 2x pozitivni hodnoceni.

AGO016 Urbanismus — Ing. arch. Tomas Pavlovsky, Ph.D.

AG024 Déjiny architektury 4 — Mgr. Markéta Zackova, Ph.D.

AGO028 Detail v architekture 2 — Ing. arch. Viktor Svojanovsky

AGO032 Atelier architektonické tvorby 2 — doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D. a Ing. Roman
Brzon, Ph.D.

- Komentare irelevantni:

AGO022 Déjiny architektury 2 - PoZadavek na termin zapoctu ve zkouskovém obdobi.
MGO004 Projekt 2 - Kritickd pfipominka k zafazeni pfedmétu do studia Méstského inZenyrstvi
— reagovat na ni pfislusi a vedoucimu oboru M.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V HKV za ZS 2018/2019 se dlouhodobé negativni hodnoceni kmenovych uciteld ARC FAST
nevyskytlo (viz bod 1). Jednotliva negativni vyjadieni nejsou dlouhodobého razu a jsou feSena
individualnim pohovorem vedouciho Ustavu s pfislusSnym ucitelem.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

HKV pedagogll je soulasti celkového hodnoceni ka?dého ucitele Ustavu architektury.
V uvedenych komentatich k predmétim, se objevilo také 6 pozitivnich ohlast (viz bod 2).
Pochvala garantim predmétd a ucitellim je soudasti pravidelnych porad Ustavu.

HKV vsak neni, ani nemuze byt, jedinym kritériem hodnoceni prace uditele. Urcitelé ARC jsou
hodnoceni komplexné spolec¢né s dalSimi aspekty, jako napf.: péce o vlastni odborny a
kariérni rlst, zapojeni do védeckovyzkumnych aktivit a projektl, podil na organizaci
architektonickych soutézi pro studenty architektury, poradani vystav a prezentaci Ustavu na
verejnosti, zapojeni do Registru uméleckych vykon(, apod. To je nasledné vyjadreno vysi
odmén a osobniho ohodnoceni ucitele.

Poznamky:
Z kontroly HKV za ZS 2018 / 2019 Ize opétovné a ve shodé s minulymi hodnocenimi konstatovat:

1) Opakované se v hodnoceni projevuje vyrazné nizké procento Ucasti student( a tedy mala vypovidaci
hodnota. Aktudlné vypoctena celkova Gcast respondentt (238 skute¢né hodnoticich studentli z 1312
celkové moZnych hodnoticich student(l) pfedstavuje pouze 18,14 % zucastnénych. Z celkového poctu
30 predmétl garantovanych Ustavem ARC pouze 5 predmétll bylo hodnoceno vice nez 30 % moZnych
respondentd; dalSich 7 predmétli v rozmezi 20% - 30 % a zbylych 18 predmétl dosahlo ucasti pod
20%. Vyznam HKV chapu jako moZnou zpétnou vazbu ve vztahu ucitel — student. Vyssi icast studentd
by vsak byla urcité relevantnim ddvodem k tomu, abychom se vysledky hodnoceni zabyvali podrobnéji.

2) Hodnotici kritérium ,, Dostupné materialy”:

- Podklady pro ateliérovou vyuku a zavérecné prace jsou studentlim predkladany hned v prvnich
hodinach vyuky ve formé zadani ateliérového projektu a s metodickych pokyna.

- Hodnoceni dostupnosti podklad(i pro pripravu ke zkousce je ¢asto ovlivnéno obecnou nechuti
student(l hledat zdroje pro studium na predndaskach, v knihovné, v odborné literature, tedy jinde nez
na Internetu. Stdle pretrvava stav, kdy studenti, i pfes vyslovné doporuceni, Ze konkrétni knihu je
mozno prostudovat ve fakultni knihovné (KIC), nakonec tuto moznost vyuZivaji jen minimalné.

3) Opétovné konstatuji, Ze hodnotici kritérium ,Moje Ucast ve vyuce” je soukromou véci kazdého
studenta, nemusi byt vidy objektivné korektni a vztah k celkovému HKV mda minimalni. Oblibenost i
neoblibenost predmétu nemusi a ¢asto ani nesouvisi s kvalitou vyuky.

V Brné dne 08. 03. 2019 doc. Ing. arch. Antonin Odvarka, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury FAST VUT v Brné
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Vyjadreni vedouciho tustavu k pripominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-2019

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vétsina zaméstnancu Ustavu THD je dlouhodobé hodnocena v intervalu 4-6. V predmétném
hodnoceni byly zjistény pouze dva pfipady hodnoceni pod hodnotu 4. Vysledek ovsem muzZe byt
zkreslen, protoze hodnoceni provedlo pouze 52 a 29 % studentll a dani vyucujici maji u jinych
predmétl hodnoceni pozitivni. Nicméné s pracovniky probéhl osobni pohovor a vysledkem je
navrzeni Upravy organizace vyuky.

m a pFipominkam studenti pro

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétn

Pripominky i komentare byly ojedinélé. Pfipadné naméty na zlepSeni organizace vyuky byly
projednany s vyucujicimi a na zakladé navrhi student(l budou zarazena do praktické vyuky také
cvi€eni realizovana v rdmci vyzkumného Centra AdMasS za ucelem vyuziti nejmodernéjsiho
pristrojového vybaveni. Pribéh vyuky v rdmci semestru je pravidelné kontrolovan vedoucim
Ustavu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagog(li istavu THD nebyly zjistény.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uciteld, véetné doktorandd podilejicich se na vyuce, je hodnocena velmi
kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky jednotlivych pedagogli a predméti prezentuje
vedouci Ustavu zaméstnancim na katedrové poradé Ustavu a ocenéni ucitel( probiha zejména
formou mimoradnych odmén a je zohlednéno také pfi stanovovani vyse osobnich pfiplatk(.

V Brné dne 06. 03. 2019 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA
vedouci Ustavu




Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vedeni Ustavu betonovych a zd&nych konstrukci a jeho akademicti pracovnici a se pravidelné
zabyvaji obsahem a kvalitou vyuky v zajistovanych pfedmétech. Ustav také dlouhodobé sleduje
vysledky hodnoceni vyuky studenty a pfihlizi k jejich konstruktivnim pfipominkam a nazortm.

Z dlouhodobého sledovani vysledkd hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni vétsinou v celku i pro
jednotlivé predméty pfilis od sebe nelisi. Celkové vysledky u predméti Gstavu se pohybuji
kolem priméru vsech predméti fakulty. U bakalafského studia jsou o néco horsi a

u magisterského studia obdobné. Ve vyuce predmét( Ustavu nebyly zjistény vyznamnéji
problematické pripady. Pokud se tyka pripominek k obsahu vyuky predmétu BLO04 bude
provedena zména obsahu cviceni tak, aby se v ném tesily pfedevsim vodohospodarské
konstrukce.

V zimnim semestru oproti minulému roku doslo v bakalarském studiu k vyznamnéjsimu zlepseni
hodnoceni u vice pfedmétd (napf. BLO03, BLOO8 a BLO09); mirné zhorseni bylo zaznamenano
pouze u BLOO4. V magisterském studiu je celkové hodnoceni predmétll v poslednich letech
podobné — zlepsSeni je u CLO02, CLOO3 a CLO54. zhorseni nastalo u CLOO1 a CLO59. Mirné horsi
hodnoceni je predevsim u nékterych predmétl Ustavu na oborech a zamérenich, u kterych neni
navrhovani konstrukci hlavnim obsahem studia — i zde vSak bylo zaznamendno urcité zlepseni.
BohuZel u studentll prevlada argumentace typu ,to prece nebudeme v praxi potiebovat,
nejsme statici®. Pfitom prdvé staticko-konstrukcni predméty uci studenty o konstrukci
premyslet.

Lépe je také v rdmci jednotlivych pfedmétld hodnocena klasifikace studentl oproti obsahu a
dojmu z vyuky.

Jako problém se jevi stale nedostatecna znalost z nékterych teoretickych predmét(, na které
naSe vyuka navazuje, zejména predmétl z oblasti stavebni mechaniky. Na vysledky a jejich vahu
ma vliv i mensi Ucast student( pfi hodnoceni nasich pfedmétd - vétsinou je pod 33 procent.
Hodnoceni jednim nebo dvéma studenty nepovaZzujeme za relevantni.

Ke zlepSeni soucasného stavu hleda ustav cesty v pfimérené Upravé obsahu jim vyucovanych
predmétd.

m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentar
i priklady).

predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovni komentare mensiho nebo vétsiho rozsahu jsou u vétsi ¢asti predmétl uvedeny, vyjimku
tvori nékteré povinné volitelné predméty v magisterském studiu. Vétsi rozsah vyjadreni je u
predmét(i BLO02, BLOO4, BLO09, BLO11 a CLOO01.Tykaji se vétSinou vhodnosti predmétu pro
prislusny obor, popf. zaméreni, nékterych pedagogl (napf. jejich rozdilného pfistupu k nékteré
probirané problematice popf. vztahu ke studentim) a dale obsahu, rozsahu a naroc¢nosti Ci
organizace zkousek a vyuky. Nékteré slovni komentare jsou kladné.

K pfipominkam z hlediska vhodnosti ¢i obsahu predmét(i (napf. BLO04, BLOO9 a CL001)
uvadime, Ze tyto predméty patti k SirSimu zakladu studia a jsou soucasti profilu absolventa a
neni mozné uvazovat o jejich vypusténi ¢i omezeni jejich rozsahu. Ke zlepSeni atraktivnosti




téchto predmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

K vysledkiim hodnoceni jednotlivych akademickych pracovnik( a v pfipadech vécnych a
relevantnich pripominek k jejich pfistupu k vyuce dodrzujeme postup dle nasledujiciho
odstavce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Je nutno konstatovat, Ze akademicti pracovnici Ustavu se snazi fadné plnit své povinnosti a
radné se pripravuji na vSechny formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich
nezpochybnitelné a vyrazné odborné kvality, je hodnoceni od student(i o néco horsi -
predevsim po strance kvality a poutavosti vykladu, organizaci vyuky a zkousek a popf. ve vztahu
ke studentldim. Jednou z mozZnosti negativniho hodnoceni pedagogl je mimo naroc¢nosti
predmétd i jejich naroc¢nost.

Vedouci Ustavu Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy — zejména s témi, ktefi jsou
negativné hodnoceni — vysledky hodnoceni a diskutuje moznosti dalSiho zlepseni situace. Proto
také v hodnoceni nékterych pedagogt Ustavu studenty dochazi v ¢ase k pozitivhim zménam.

Je také vénovana vétsi pozornost kontrolam vyuky predevsim u hife hodnocenych pedagogd.
Na Ustavu jsou posuzovany, zvazovany a diskutovany pfipominky a naméty studentd k formé i
obsahu prednasek a cviceni. V ptipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu ¢i casové naroénosti
cvieni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a diskutuji se moZnosti modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkim hodnoceni pedagogt Ustavu studenty se pfihliZi v rdmci stanoveni osobniho
hodnoceni; toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 06. 03. 2019 prof. RNDr. Ing. Petr Sté&pdnek, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu




Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Jako problematicky se jevi predmét BM003 — Méstské komunikace. Studenti sice pozitivné
hodnoti zkusenosti prednasejiciho i kvalitu pfednasek, ale pristup ke studentiim ve cviceni se
jevi jako kontraverzni. Ing. Smély zdsadné netoleruje neznalosti ze stfedni Skoly, které jsou
bohuzel na stale horsi dUrovni. Studenti se citi byt pod velkym tlakem. Dle jejich vyjadieni se
v3ak situace s postupem semestru zlepSovala. Studenti oboru Méstské inZenyrstvi povazuji
predmét jako blesk z modrého nebe, protoze tomuto predmétu nepredchazely Zadné
predmeéty, které by je na probiranou problematiku pfipravily. S Ing. Smélym bude provedena
analyza pfipominek.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BMO003

Skvély predmét, u kterého ale nechdpu jeho zarazeni pro nds - méstské inzenyrstvi. A bum.
Rovnou projektovani. Bez toho, aniz bysme prosli predchozimi predméty, kde je vysvétlena
terminologie a problematika. Rovnou ndm napafrite predmét, kde se projektuje. Proboha pro¢,
kdo ty rozvrhy vymysli? Nedava to smysl prosté.

CMO053

Vyborny pfistup pana Kosfiovského. Nezaobiral se zbyte¢nostmi, chtél po nas pouze to
nedulezitéjsi.

Urcité hodnotim pozitivné pristup pana Kosfiovského k vyuce. Vénoval se nam nad ¢asovy
ramec vyuky. Vysvétleni problematiky bylo velmi kvalitni a v pfipadé nejasnosti patficné
vysvétleno. Pan Kosfiovsky k nam byl celmi mily a vstficny. Svym vystupovanim vzbudil
pratelskou atmosféru mezi vyu€ujicim a studenty. Pfesto mél stale respektujici postaveni.
Hodnotim celkovou znamkou A.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V ptipadé, ze byl v minulosti pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl s nim proveden
pohovor popf. byl pedagog z vyuky odvolan. Toto se tykalo v minulosti pouze jednoho
doktoranda.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogli je zohledriovano v ramci osobniho hodnoceni a rozdéleni odmén .
Za vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: doc. Stehlik, Ing. Hyzl, Ing. Radimsky a
Ing. Kosrfovsky.

V Brné dne 8.3. 2019 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjiStény Zadné silné problematické pripady. Pfipadné ojedinélé vykyvy hodnoceni byly
projedndny s jednotlivymi vyucujicimi. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly
diskutovany na poradé ustavu, konané 13. 3. 2019.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentard, pozitivnich i negativnich. Vétsi

pocet pripominek se tykal pfedmétu BN0O2, vyjadreni Ustavu je:

-k drobnym chybam v prezentacich bézné dochazi, vyucujici samozrejmé oceni, pokud je
na né studenti upozorni, aby je mohly byt odstranény;

- chyba v terminu odevzdani projektu v systému MOODLE byla zjevna a vyucujici na spravny
termin opakované upozornovali;

- vstupni otazky u pisemné ¢asti zkousky jsou z hlediska probirané latky trivialni a pripraveni
studenti s nimi nemohou mit Zadné problémy;

- vytvareni modelu terénu ve cviceni je jednou z moznosti, v souc¢asné dobé v podstaté
nejjednodussi, jak zpracovat projekt; studenti jsou k zpracovani modelu terénu vedeni;

- RailCAD je studentlim nabizen jako jedna z moZnych aplikaci pro zpracovani projektu
a nad ramec vyuky je poradana predndska k pouZiti tohoto programu; studenti maji
moznost pracovat s jinymi programy podle své volby; studentdm je nabizen volitelny
predmét BN092 Pocitacova podpora projektovani dopravnich staveb, o ktery bohuzel neni
prilis zajem;

- projektovani opérnych a zarubnich zdi je naplni predmétu BF003 Zakladani staveb (K),
ktery je vyucovan v zimnim semestru 3. rocniku;

- dr. Svoboda studenty upozornuje na obtiznost zkousky, coZ se pozitivné projevuje na
pfipravenosti studentu, kterym se pak zpétné zkouska tak tézka nejevi;

- odevzdani projektu v 10. tydnu je z toho dlvodu, Ze nasleduje jind probirand latka a neni
Zadouci se zabyvat konzultacemi projektu, které bylo mozné ukoncit dfive, navic se tak
ziskava prostor pro pripadné opravy; soucasné se studentlim uvolfiuje prostor pro
dokonceni projektl z jinych predmétli — nedochazi k nezaddoucim soubéhim.

Podrobnéjsi verze odpovédi na pfipominky bude umisténa na webové stranky Ustavu.
Pozitivni hodnoceni i opravnéné pripominky v dalSich predmétech budou jednotlivymi
vyucujicimi vzaty v Gvahu pro dalsi pedagogickou cinnost.




S ohledem na pfipominky studentl k vyznamu predmétd, tykajicich se Zelezni¢nich staveb,
budou na facebookové a webové stranky Ustavu umistény odkazy na dalsi aktivity Ustavu,
reagujici na soucasné vyzvy spojené s pfipravou projektu vystavby a provozu
vysokorychlostnich trati v CR, déle sou¢asnym kritickym nedostatkem odbornikd v dotéené
oblasti a snizujicim se po¢tem student(l na technickych univerzitach v CR.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé ustavu dne 13. 3. 2019 a za kladné
hodnoceni ve vSech predmétech bylo vyucujicim podékovano. Byly také projedndny vsechny
kladné a zaporné pripominky, za které studentim velmi dékujeme.

V Brné dne 08. 03. 2019 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadreni vedouciho tstavu k pfipominkam student
v ramci hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV kovovych a dievénych konstrukci

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci se 24dné problematické pripady
nevyskytuji, situace je vtomto sméru dlouhodobé konzistentni a nejinak tomu bylo i v zimnim
semestru akademického roku 2018/2019. Kvalita vyuky v predmétech tstavu se dlouhodobé
udrzuje na velmi dobré Urovni a nevyskytuji se Zzadné zjevné vykyvy. VSichni pedagogové na
Ustavu maji dostatecné zkusenosti jak s vyukou samotnou, tak s volbou adekvatniho pfistupu ke
studentdim i s ohledem na rozdilnost a individualnost pfistupu studentl k vyuce a plnéni
studijnich povinnosti. VSichni pedagogové Ustavu rovnéz absolvovali nezbytné pedagogické
minimum, mladsi kolegové v neddvné dobé v ramci kurzu ICV, a aniz bych vyznam tohoto
doplikového studia precenovala, jsem presvédcena, ze poznatky ziskané v rdmci tohoto studia
a hlavné schopnost pedagogt je adekvatnim zplsobem aplikovat, do urcité miry prispéla ke
zkvalitnéni pedagogického procesu, spolu s pfirozenymi pedagogickymi a didaktickymi
schopnostmi ucitel(l dstavu.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mezi pripadnymi slovnimi komentafi a pfipominkami studentd nejsou takové, které by se
opakovaly s néjakou vyznamnou frekvenci, aby se daly oznadit za , nejéastéjsi“. Pokud uz se
pripominky student(l objevuji, jsou bohuzel malokdy konstruktivni, a proto k nim pfistupuiji
pokud mozno neutralné a zde se k nim nehodlam jakkoliv vyjadfovat. Pfi vsi ucté, dle mého
nazoru student, ktery pravé zacina studovat urcity predmét, nic o odborné problematice zatim
nevi a teprve se v ni pomalu zacina orientovat, nedokdaze posoudit a hodnotit odbornou Uroven
vyucujiciho ani jeho pedagogické schopnosti. Dokaze snad posoudit, zda ucitel chodi vcas
(pokud ovsem i sam student chodi vcas), zda ucitel mluvi nahlas a srozumitelné artikuluje, zda
pise Citelné na tabuli (pokud si ovsem student misto toho, aby vénoval pozornost vykladu,
nehraje s mobilnim telefonem ¢i nedospava vcerejsi flam) apod. ... a to je tak asi vSechno.
Vzhledem k tomu, Ze jsme jako vedouci pracovist povinni se k této anketé vyjadrovat uz nékolik
let, nemohu nevyjadfit svlij ndzor obecné (a zde podotykam, Ze nevychdazim z toho, Ze by se
néco takového bézné stavalo v pripadé naseho pracovisté). Jestlize se obcas objevuji v lepsim
pripadé ironické, v horSim pfipadé urazlivé, hanlivé nebo dokonce vulgarni komentare, kterymi
si zpravidla ti horsi studenti vyfizuji Uty s ucitelem, u néhoz neziskali zapocet (protoze nesplnili
pozadované ukoly) nebo neudélali zkousku (protoZe opakované pfi pisemce odevzdali
(polo)prazdny papir), pak si tyto vylevy nezaslouZi nic jiného nez je disledné ignorovat. V dané
souvislosti se tazu, pokud tedy uZz mame povinnost uvedenou anketu realizovat a
vyhodnocovat, zda je nezbytné nutné, aby studenti méli moZnost se volné vyjadfovat a vkladat
do hodnoceni jakékoliv svoje komentare a pfipominky, kdyz néktefi nedokadZzou zachovat
dekorum a ctit kulturu projevu a moznost, kterou maji, mnohdy zneuZivaji k osobnim Gtokim
na pedagogy. Netvrdim, Ze je to béZzné, nicméné obcas se takové pripady vyskytnou, a pfestoze
nejsou Casté, uz pouze to, Ze to studentlm prochazi, je velmi nebezpecnym precedentem do




budoucna. Troufam si navic tvrdit, Ze za dobu svého plsobeni na Ustavu velmi dobfe znam
pedagogické schopnosti kolegli — uditeld, a prestoze kazdy ma trochu jiny styl a metody, vim
naprosto spolehlivé, Ze svoji pedagogickou praci odvadéji kvalitné a tak, aby studenty naucili
vécem porozumét a umét je aplikovat. Jakékoliv pfipadné negativni komentare studentd, které
odrazeji zpravidla jejich velmi subjektivni pohled, nemohou muj nazor na vyuku jednotlivych
kolegl na zakladé mych dlouholetych zkusenosti s nimi nijak ovlivnit.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na pracovisti nejsou pedagogové, ktefi by byli dlouhodobé negativné hodnoceni. V této
souvislosti si dovoluji podotknout, Ze i kdyby eventuelné takova situace nastala, pak vzhledem
k tomu, co jiz uvadim v bodé 2. vySe, nemam rozhodné tendenci toto hodnoceni jakkoliv
precenovat a jen na zakladé pripadného negativniho hodnoceni student( vyvozovat jakékoliv
postihy proti pedagoglim, pokud si osobné neovérim skutecny stav véci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové Ustavu kovovych a dievénych konstrukei jsou dlouhodobé hodnoceni vesmés
kladné, pricemz nejsou Zadné pripady pedagog(, ktefi by vtomto sméru néjak vyrazné
prevysovali ostatni pedagogy Ustavu. Zatim tedy nebylo potifebné zavadét néjaké specidlni
zpUsoby ohodnoceni nékterych pedagogll z tohoto pohledu. Nicméné, zejména na zakladé
dlouhodobé zkusenosti a osobni znalosti jednotlivych pracovnik( Ustavu a jejich pedagogické
prace v dels$im ¢asovém horizontu je Uroven pedagogického plsobeni a prace jednotlivych
ucitell uplatriovana jako jedno z kritérii pro ocenovani v rdmci osobnich pfiplatkd a odmén. Pfi
tomto ocenovani akademickych pracovniki za jejich pedagogické plsobeni vsak nelze
precenovat a pfilis vyuZivat jako kritérium hodnoceni provadéné studenty, nebot to mlze byt
v mnoha ohledech zkreslené a ovlivnéné osobnimi postoji (konkrétné napriklad je mnohdy hire
student(l). Proto by jen kladné hodnoceni pedagoga studenty — bez ohledu na dalsi okolnosti —
mohlo byt jako kritérium pro posuzovani a hodnoceni prace pedagogl kontraproduktivni.

V Brné dne 8.3.2019 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc., v.r.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2018/2019

USTAV VODNIHO HOSPODARSTVI OBCI (12420)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na Ustavu vodniho hospodafstvi obci vZS akademickém roku 2018/19 se nevyskytl zadny
zasadni problém v hodnoceni kvality vyuky ze strany student(l a to jak u prednasek, tak i u
ostatnich forem vyuky. Primérné bodové hodnoceni studentl prakticky u vSech predmétd
Ustavu je nadprdmérné na 6-ti bodové stupnici hodnoceni.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Konkrétnich slovnich pfipominek k jednotlivym predmétim bylo minimalné, v ZS akademického
roku 2018/19 slo konkrétné o dvé pripominky k pfedmétu CP0O03 Operacni a systémovd
analyza. Prvni pfipominka se tykala rozsahu prfedmétu ve cvicenich, kdy studentovi se zda
vzhledem k charakteru procvicovanych prikladd pocet hodin vyclenény na cviceni pfilis velky.
Hodinovy rozsah je dan schvalenym studijnim programem a nelze jej u povinnych predmétd
ménit. Rozsah procvi¢ovanych priklad( bude projednan s vedoucimi cviceni.

Druha pfipominka k tomuto predmétu se tykala obsahu predndsek i cvi¢eni. Poslucha¢ se
domniva, Ze vétsi pozornost a rozsah by mél byt vénovan problematice genetickych algoritmu a
neuronovych siti. Pro kazdy z uvedenych problému je v sou¢asném harmonogramu vyclenéna
samostatnd predndska. Svedoucim cvi¢eni bude projednana moznost zarazeni néjakého
praktického prikladu nebo ukazku pouzZiti uvedenych metod ve vodnim hospodarstvi i do
harmonogramu cviceni od pfiStiho akademického roku. Dosud se vSak jedna o ojedinély (zatim
jediny) prezentovany nazor posluchace.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu VHO zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky ze stran studentl jsou prezentovany verejné na schiizi Ustavu
se jmenovitym uvedenim nejlépe hodnocenych pedagogl. K tomuto hodnoceni je prihlédnuto
jako k jednomu z kritérii pfi navrhu odmeén.

V Brné dne 14. 03. 2019 doc. Ing. Ladislav Tuhov¢dk, CSc.
vedouci Ustavu VHO




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2018/2019

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V zimnim semestru ak. roku 2018/2019 bylo vyucovdno Ustavem vodnich staveb celkem &trndct
predméti. Pét predmétii hodnotilo méné neZ 35% student(i do predméti zapsanych. U
hodnocenych predméti nebyly zjistény Zddné zdvazné a problematické pfipady v hodnoceni
kvality vyuky. Hodnoceni celkového dojmu z predmétu se pohybovalo v rozsahu 3,9 — 6,0. Dalsi
komentar viz druhy bod.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané pripominky studentu:
CR001 - Hydraulika podzemnich vod:

e Bylo by vhodné opravit piednasky pana Rihy - v nékterych prezentacich ma chybng
napsané vzorce. Napf. misto x na druhou ma dvojku pied x a vyjadiuje to druhou derivaci,
coz je Spatné.

Reakce ucitele: Minuly rok jsem v soucinnosti s pomocnou studentskou silou prednasky

predelaval bohuzel s nutnosti prepisovat vzorce, i kdyz vse kontroluji, ojedinély preklep
obecné pripoustim. Vsechny predndsky jsem peclivé prosel a na uvedeny nedostatek jsem
nicméne nenarazil. Pokud pozorny student na néjaky nedostatek upozorni, jsem velmi
vdeécny. Prosim o konkrétni upozornéni.

e Potom u zkousky zkritizoval vzorec propustnosti v nenasycené zoné (Ze je to pry nesmysl a
vibec nevi, kde jsme k nému ptisli), ackoli byl vzorec ziskan z opory, kterou sdm napsal.
Bylo by vhodné tuto oporu opravit.

Reakce ucitele: Myslim, ze jde o omyl. Problematika nenasycené zony nebyla do studijni

opory zakomponovana, byla doplnéna v ramci inovace predmétu OPVK a je uvedena v
dalsich podkladech. Doporucuji byti vice konkrétni (napr. uvést cislo zminéného vzorce
V opore). Pro vysvétleni — pokud myslite empirické vztahy pro odhad hydraulické vodivosti
(nikoli propustnosti), ty se vazi k proudéni v nasycené zoné.
¢ Chtelo by to vypsat vice terminti na zkouSku popfipad¢ vice mist v terminu.
Reakce ucitele: Bylo vypsdno 7 terminii z predmétu CR00I pro 92 posluchacii. Pocet
studentii v rocniku bylo 51, 1,5 nasobek je 77 osoboterminii. Pocet terminii je dostatecny.
e Pfili§ na takovy Casovy rozsah.
Reakce ucitele: Rozsah predmétu se po desetileti neméni, v dobach nasich studii byl
dokonce vyrazné vetsi (experimentadlni metody, analyticka reSeni s vyuzZitim proudové a
potencialni funkce a konformniho zobrazeni, odvozovani algoritmit MKP, ...).

e Skvély pfedmét. Poutavé prednasky a pan profesor ve mné vzbudil velky zajem o danou
problematiku. Cviceni byla perfektné pfipravend, zajimava a okofenéna humorem. Byl jsem
naprosto spokojeny.

Reakce ucitele: Bez komentare.

Zajimavé byly komentare a pripominky k predmétu, na jehoZ vyuce se podili vice ucitelt, kde
byla vyjadrena nespokojenost s obsahem pfedmétu a s pfisnym hodnocenim zkousky a také




s délkou doby od vykonani zkousky do zverejnéni jejiho vysledku. Vybér pfipominek (zbyvajici
pfipominky, uvedené v hodnoceni) radi objasnime osobné.
CR003 - Vybrané staté z hydrotechniky:

e Pfedmét "léta" z jedné latky na druhou, nezbyva dost casu danou latku vysvétlit - pfedmeét
spiSe na samostudium.

Reakce: Predmet je zaméren na doplnéni problematiky, vyucované v ramci bakalarského
studia v ilavnich predmeétech Ustavu vodnich staveb, tj. v jezech, prehraddach a vodnich
elektrarnach. Dopliuje také problematiku vodnich cest.

e Tento pfedmét mi ptipadal naprosto zbytecny. Ne jen Ze je nesmyslné rozkouskovan do
nékolika bloki, kdy vlastné za jeden blok, ktery trva cca 3 tydny, se neni schopno
probiranou problematiku pochopit, ale jsou nékdy zadavany vlastné jen ptiklady, na kterych
se nic nenaucime a jen je tup€ plnime bez absolutniho pochopeni celkové problematiky.
Myslim si, ze kazdy blok by mél mit své cviceni a nesnazit se spojit 4 odlisné problematiky
do jednoho pfedmétu.

Reakce: Kazdy blok ma své cviceni v rozsahu 3 — 4 tydnii. Dopliiuje znalosti z bakalarského
studia, které by si student mél pamatovat. Pokud tyto znalosti student zapomnél, je potieba

si danou problematiku individudlné zopakovat.

BR052 — Hydraulika otevienych koryt:

e Obsahove jeden z nejzajimavéjSich predméti, ktery jsme na skole méli. Mrzi mé vSak, ze si
musime vybirat mezi zajimavymi oborovymi pfedméty jako Hydraulika otevienych koryt a
napi. Vodojemy, ktery spoluzaci také velmi chvalili, pfi¢emz oba pfedméty budeme v praxi
dost mozna potiebovat a poté travime desitky az stovky hodin nad navrhem haly, desky,
patky ve "vodohospodaiskych" betonech.

e super:)

Reakce ucitele: Bez komentare

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

PFevéaina vétsina vyucujicich Ustavu vodnich staveb je hodnocena velmi pozitivné. Hodnoceni
kvality vyuky a pripominky student(l jsou projednavany na poradé Ustavu, kde jsou jmenovani
kladné hodnoceni ucitelé.

V Brné dne 20. 03. 2019 prof. Ing. Jan Sulc, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjiStény Zadné silné problematické ptipady. Veskera hodnoceni se pohybovala nad
prdmérem. Samoziejmé dlouhodobé nejvyssi bodové hodnoceni ziskavaji doktorandi a mladi
ucitelé.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenta pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Opakujici se pfipominky byly uvedeny jen u predmétu BS001 — Vodohospodarské stavby.
Vesmés se vymezuji dle sympatii k jednotlivym vyucujicim. NepovaZzuji je za zasadni, protoze
napt. dva ucitelé z naseho Ustavu ucili predmét poprvé. Vicekrat se opakuje, Ze nékteré otazky
uvedené v testech nebyly odprednaseny. Z mého pohledu je to v poradku, protoze vyucujici
nemusi veskerou latku odprednaset. Od studentll je povinnost precist si doporucenou studijni
literaturu, coz samoziejmé Cini jen omezeny pocet studentd. Navic se opakované setkavam i u
jinych predmétu, Ze studenti ¢tou pred zkouskou jen neoficidlni vypracované odpovédi na
nékteré otdzky, které koluji po internetu a mysli se, Ze s tim u zkousky vystaci. Pak jsou
prekvapeni, Ze otdzek je vice. Hovofil jsem na toto téma s predndsejicim a garantem predmétu
z naseho Ustavu a bylo mi potvrzeno, ze nedspésSnym pisemnym testem zkouska nekondi. Vzdy
je studentim dana moznost Ustniho prezkouseni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

S kazdym ucitelem uvedené pfipominky projedndavam osobné a ti se je snazi resit. Na nasem
ustavu dlouhodobé negativné hodnocen dosud nikdo nebyl.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kazdy semestr sdéluji, Ze verejné nékoho pochvdlit je v nasi republice neodpustitelné. Proto
jména neuvadim. Vyucujicim to sdélim osobné a samoziejmé k tomu pfihlizim v osobnim
hodnoceni.

V Brné dne 8.03.2019 prof. Ing. Milos Stary, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV TZB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétld Ustavu TZB Zadné problematické pfipady za zimni semestr 2018/2019
zjisté&ny nebyly. Ustavem TZB bylo oduéeno 9 pfedmét(, z toho 3 v bakalaiském stupni studia a
6 v magisterském stupni studia. V hodnoceni kvality vyuky (HKV) byly studenty hodnoceny
pouze Ctyti predméty a to CT 006 Specializovany projekt, CT011 Experimentalni metody v TZB,
CT007 Termomechanika a CT051 Mechanika tekutin. V ostatnich predmétech byla nizka ucast
studentd v hodnoceni a statistika neni pfistupna.

v

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ve statistikach HKV k vyuce Ustavu TZB u hodnocenych predmétl zadné slovni pfipominky ani
komentare za zimni semestr 2018/2019 nebyly.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

U pfredmétl zajistovanych Ustavem TZB se u vétsiny vyucujicich objevilo hodnoceni 4,5 a vyssi,
coz je na stupnici 1 aZz 6 vyse neZ prdmér. Neshleddvam zde tedy nedostatek.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v rdmci porady Ustavu TZB.

V Brné dne 05. 03. 2019 prof. Ing. Jifi Hir§, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci

hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV AIU

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci predmétll ZS 2017/2018 je odezva studentl témér u viech predmétd
nadprdmérna, misty az vysoce nadpridmérna. Nejhlre hodnoceny predmét ma stéle
nadprdmérnou znamku.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

AU001

Myslim si, Ze pfedmét jako takovy je potreba, ale nechdpu, proc jako architekt se
musim ucit html, které stejné v Zivoté nepouZiji. SpisSe bych ocenil rozsifeni znalosti
ovlddani pocitace, nebo vyhleddvdni informaci na internetu. Celkové néco, co v Zivoté
do budoucna vyuZiji.

Dle mého ndzoru naprosto zbytecny predmét. Jedind pro studenta architektury
uzite¢nd predndska se vénovala typografii.

Vyjddreni: Pfedmét je zaméreny na prezentacni dovednosti, které studenti vyuZiji pfi
prezentovadni ateliér(i apod. Ovlddat pocitac a hledat na internetu vétsinou studenti umi.

BU0O1

Od informatiky som o¢akdval obozndmenie s programami ktoré bude Student so
zameranim Pozemné stavitelstvi pouZivat (CAD a pod.) avsak miesto toho sme sa ucili
prdcu v Exceli a Photoshope.

Cenim si, Ze velkad cast uciva bola MS Excel, ktory sa urcite v praxi vyuZije.

Jsem spokojeny :)

véci, které se ndm budou hodit ve stavebni praxi.

Ucitel mél pozitivni pfistup, snaZil se pomoct s vécmi i mimo vyuku.

Z tohoto pfedmétu mné pfislo jen velmi mdlo véci vyuZitelnych.

Uprednostnil by som povinny predmet v programe autocad ci revit

Ja osobne si myslim, Ze tento predmet by mal byt asi tesne pred
bakaldrskou/diplomovou prdcou, v tomto roc¢niku by sa skér zislo sa povinne naucit
AutoCad.

Probirand ldtka méla podle mého ndzoru maly zdbér a byla pfilis podrobnd

Vyjddreni: Pfedmét je pro cely prvni rocnik, ne pouze pro pozemni stavitelstvi, musi byt
koncipovdn obecné. AutoCAD a Revit se mohou studenti ucit ve volitelnych pfedmétech podle
urovné svych vstupnich znalosti.




BU094
e Perfektni ndhled do budoucnosti projekce. Skoda jen, Ze je pfedmét tolik zaméreny na
pozemni stavitelstvi, cekal jsem, Ze v prvni ¢dsti bude obsah predmétu vic obecnéjsi i
pro studenty ostatnich obort (nejsem z pozemniho stavitelstvi) a zamérend bude az
druhd édst predmétu. | pfes to byla vétsina obsahu pfedmétu poucnd a urcité mi
usnadni spoustu prdce.
e Jediny predmet, ktory ma v prvom semestri redlne bavil.

Vyjddreni: BIM | se tykd zdkladni prdace v BIM aplikaci, coZ je stavebni ¢dst objektu. Proto je
zaméren predevsim na pozemni stavitelstvi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Nejlepsi pedagogové jsou kladné hodnoceni pfi osobnich pohovorech a jsou prednostné
zvazovani jako garanti svych predmétu.

V Brné dne 04. 03. 2019 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Predméty EKR jsou hodnoceny ve Skéle 4 aZ 5,8 z 6 bodu. Silné problematické predméty se na
Ustavu nevyskytuji. Pokud se vyskytne ojedinély problém tohoto typu, fesi se pohovorem
s vyucujicimi.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Pocet slovnich komentard se u predmétl zajistovanych Ustavem kazdy rok zvysuje, je vidét, ze
studenty pfedmeéty zajimaji a tim padem je komentuji. Velmi pozitivni reakce se tykaji
predmétd, které jsou zajistovany pro studenty oboru Management stavebnictvi. U ostatnich
oborl je hodnoceni na hodnotové stupnici nadprliimérné, presto se obcas vyskytne komentar,
kterym ddva student najevo, ze se mu ,ekonomicky” predmét uplné nehodi do portfolia
znalosti oboru. Na druhou stranu jsou standardné kladné hodnoceny, a to napfi¢ vSiemi obory,
predmeéty tykajici se personalniho managementu, rozvoje osobnosti — soft skills.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnocen neni Zadny pfedmét Ustavu, obfasné vykyvy jsou feSeny na
kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi a to jak s akademickymi pracovniky, tak

s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cvic¢eni. Kontrola vyuky je provadéna hospitacemi vedeni
Ustavu ve vyuce, jsou vedeny protokoly tykajici se obsahu prednasené / cvicené latky, daraz je
kladen také na aktivni zapojovani studentl do vyukového procesu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v ramci
pridélovani osobniho ohodnoceni, ptip. odmén.
Kladné komentare studentl tykajici se vyuky pedagogl jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 4. 3. 2019 doc. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Naprosta vétsina predmétll je hodnocena velmi kladné. Pouze dva predméty jsou hodnoceny
prdmérné. V pripadé pfedmétu CW012-Systémové fizeni jakosti byl tento pfedmét

v predeslych semestrech hodnocen velmi pfiznivé. Je tfeba zlepsit ptistup vyucujiciho ve
cvi¢eni. V pripadé predmétu CW019-Pocitacova podpora 2 bude s garantem predmétu
projedndana moznost ¢astecné inovace obsahu nékterych prednasek.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare k predmétim jsou jen ojedinélé nazory. Pouze u predmétu CW019-Pocitacdova
podpora 2, se objevily shodné nazory v komentati — ,uvital bych vice Contecu a MS Projectu”.
Bude projedndno s garantem predmétu. V predmétu BW004 - Technologie staveb jsou dva
shodné komentare — ,, nedostacujici prostor na konzultace”. Bude feSeno s vyucujicim
predmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nejprve probéhne osobni pohovor s cilem zlepSeni kvality vyuky. Pokud se stav nezlepsi, je
vyucujici v pfedmétu nahrazen nebo je s nim ukonéen pracovni pomér.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Vétsina vyucujicich je hodnocena velmi kladné. Ocenéni kvality vyuky se projevuje formou
pochvaly a podékovanim na schizi Ustavu a formou mimoradné odmény. V poslednim obdobi
se jedna napfiklad o Ing. Martina Mohapla, Ph.D., ktery byl studenty vyhodnocen jiz dvakrat
po sobé jako nejlepsi vyucujici VUT FAST v rdmci navazujiciho magisterského studijniho
programu Stavebni inZenyrstvi.

V Brné dne 6. 03. 2019 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2018-19

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky zimniho semestru 2018/2019 se tykalo celkem jedenacti pfedmétl
garantovanych Ustavem stavebniho zku$ebnictvi. U€ast hodnoticich studentl je vyznamnéjsi
u celkem osmi nasledujicich predmétd BI002 ZkuSebnictvi a technologie (34%), BI052
Diagnostika stavebnich konstrukci (23%), Cl001 Moderni stavebni materialy (23%), CI0O55
Experimentalni metody vysetfovani konstrukci (38%), CI058 Materidly pro rekonstrukce staveb
(36%), Cl059 Zaklady managementu a metrologie ve stavebnictvi, XI0O01 Diplomovy seminar
(43%) a XI051 Projekt ME (40%). Hodnoceni se u vyse zminénych predmétl v souhrnné
statistice pohybuje v rozsahu 4,66 aZz 6,0. Problematické ptipady tedy nebyly v hodnocenych
pfedmétech identifikovany.

m a pfipominkam studentd pro

2. Vyjadrete se prosim k nejé¢astéjsim slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétn

Ojedinélé slovni komentare byly uvedeny pouze u dvou predmétll BI002 ZkuSebnictvi a

technologie (jeden komentar) a CI001 Moderni stavebni materidly (dva komentare). Z hlediska

pfipadnych opatfeni nejsou komentare vzhledem k éetnosti relevantni a nelze je obecné

vyhodnotit. Jako pfriklad je uvedena ¢ast jednoho komentare k predmétu Cl001 Moderni

stavebni materialy.

e ,Jednim slovem HRUZA. Na piednaskach jsem byla myslim pouze na dvou. Prvni s panem
docentem Stehlikem se mi velice libila. Mél pfipraveny film a pustil z ného ukazku, i presto
Ze byl porad uz dost stary, tak mé zaujal. Pak mluvil také zajimavé, byl zkratka pfipraven a
chtél, abychom si néco odnesli. Od pana infenyra Zitta ui jsme se ni¢eho zajimavého
nedockali, takze jsem po druhé prednasce uz vicekrat nepfisla. Zkouska jako obvykle hloupy
test. V pfedndaskach byly navic chyby, takZe i kdyZ jsem se ucila z pfedndsek vystavenych na
netu, méla jsem v testu chyby. MoZna jsou v prezentacich chyby zdmérné a na predndaskach
je na né upozornéno... V tom ptipadé si ale myslim, Ze nemaji prezentace radéji vystavovat
vlnec. TakZe jesté jednou hrlza. Kéz by byl pfedmét pro dalsi studenty nahrazen nécim
smysluplnéjsim®.

Uvadény priklad je nejspiSe ojedinélym nazorem posluchace. Celkové je predmét hodnocen

v rozsahu 4,66 az 5,58. Jednotlivi vyucujici pak v rozsahu 4,94 az 6,0.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogt SZK podilejicich se na vyuce zimniho semestru 2018/2019 je v rozsahu
4,77 az 6,0. Dlouhodobé negativné tedy nebyl hodnocen nikdo z pedagogt. Personalni zmény
v obsazeni prednasejicich a garant pfedmétd souvisi vyhradné s vékovou strukturou Ustavu
a vytiZzenosti jednotlivych pracovnik( v nepedagogickych aktivitach pracovisté.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadprimérné az vynikajici.
Urovent pedagogické prace jednotlivel je diléim faktorem pfi stanoveni vy$e osobnich
pfiplatkll a mimofadnych odmén. Velice pozitivné jsou hodnoceni napfiklad Ing. Ondrej
Anton, Ph.D., doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., Ing. Dalibor Kocab, Ph.D. Kvalita vyuky a zplsob
vedeni zavérecnych praci je jednim z vyznamnych aspekt( pfipadného zajmu absolvent(
o doktorsky studijni program na SZK. Ve Skolnim roce 2018/2019 byli do tohoto studijniho
programu v prezencni formé pfijati celkem ¢tyfi posluchaci.

V Brné dne 09. 03. 2019 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2018-19

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Silné problematické p¥ipady se neobjevuji. PFedméty Ustavu spole€enskych véd maji celkovd
hodnoceni zpravidla v rozpéti 4,5 - 6,0. Hodnoceno bylo 29 predmétd Ustavu. Kvalita vyucujicich
je hodnocena zpravidla v rozpéti 5 - 6.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Predméty Ustavu jsou v naprosté vétsiné pripadd pochvalné hodnoceny z hlediska poslani
predmétu, obsahové naplné i pristupu vyucujiciho. K nékterym slovnim komentariim student
priddvam vyjadreni:

BZ003 Socialni komunikace

e "Tento pfedmét nenudil, hodné informaci predal. Skvéld prdce, skvély ucitel." "Hodné
nedocenény predmét ze strany studentd... oddychovy, avsak velmi zajimavy a poucny.
Dobrd priprava na obhajobu BP." Predmét plni své posldni. Je prakticky zaméren,
teorii racionalné spojuje s praxi, pfipravuje studenty na zvladnuti verejného projevu a
celkové zlepsuje prezentacni uméni a vede také k zakladm védecké prace.

e "..potencidl predmétu je obrovsky, vyuZiti pokulhdvalo. Pfedevsim ve cvic¢enich, kde se
v uvodu udala pravidla prezentovdni, kterd po prvni hodiné vysuméla, tudiz z plivodné
vysokého standardu se stala spise komedie a predcitani z papiru..." Vyjadreni garanta:
PFic¢inou je 30 studentd ve cviceni, které probiha jednou za ¢trnact dn(, tudiz 6x za
semestr. Jestlize vyucujici chce dat studentiim nalezity prostor k prezentaci tak, aby
méla urcitou Uroven a aby néco studentlm pfinesla, i pfes veskerou snahu vse
zvladnout zakonité vznikaji skluzy a rdiznd naruseni plivodné nastaveného
harmonogramu. Ucitel tim doplaci na kapacitné pfedimenzované cviceni. Namétem ke
zlepseni se jevi optimalizace cviceni s pfihlédnutim k poctu studentl ve skupiné.

CZ056 Psychologie ve firemni praxi

e ,Som presvedcend, Ze aj v technickom obore mi uprimne tych sedem zaujimavo, vtipne,
od srdca, no profesiondne odpredndsanych predndsok z psycholdgie prinesie osoh.

e Bylo to skvélé. Moc mé to bavilo. Nemdm Zddné pripominky.
predmétim a diplomce jsem predndsky vynechala. Z toto, co jsem se ucila na zk byl
obsah pomérné zajimav a mrzi mé, Ze pfedmét nebyl driv, kdy by na néj bylo trochu vice
¢asu. Pak moc nechdpu zdpocet za esej a test, kdyby byla misto eseje povinnd dochdzka
dalo by to vic vSem strandm.” Vyjadreni vedouciho: Vétsina studentl soucasnou
podobu predmétu vitd, ale budeme premyslet i o tomto podnétu.

BZ002 Stavebni pravo (S, K, M)
e Byl to fajn predmet, kde jsme se dozcedeli spoustu noveho. Pristup pani Hortove byl




skvely a zapocet odpovidajici obtiznosti.
e ,Zmého pohledu v celku nepotiebny predmét...”“ Vyjadreni vedouciho: Vétsina student(
hodnoti tento pfedmét jako pfinosny a uzitecny.

BYN2 Némcina pro mirné pokrocilé

e, Ocenil bych, kdybyste na konci hodiny rekl, co budeme délat pristé. Napfiklad posledni
hodinu jsme procvic¢ovali vanocni slovni zdasobu. Kdybych to védél tyden do predu, tak
bych se néjakad slovicka urcité naucil a na hodiné bych potom nebyl tiplné mimo kvdli
tomu, Ze slovni zdsobu na toto téma nezndm. “ Vlyjadfeni vyucujiciho: Posledni hodinu
semestru jsme zacinali ¢tenim a prekladem kratkého textu o Vanocich, kde byla veSkera
slovni zadsoba uvedena a aZ nasledné se s ni pracovalo. Jinak velka témata probirana v
pribéhu semestru jsou avizovana dopredu a také se k nim vracime v nasledujicich
hodinach.

BYS22 Spanélstina pro zacateéniky II
e Najlepsie hodiny a celkovo spésob vyuky jazyka aky som kedy zaZila. Predmet bol
podany zaujimavo, humorne a s lahkostou, Ze vam ani neprislo Ze sa ucite. S hodin som
si odniesla naozaj vela ,nie len ¢o sa tyka jazyka, ale aj vedomosti o krajindch so
Spanielskym jazykom.

BYAG6 Anglictina pro stfedné pokrocilé Il
e Vice mluvit anglicky, md to byt priprava na zkousku kde se bude 30 minut mluvit
anglicky, tak by uz kazdy mél trochu rozumét.” Vyjadreni vedouciho: V tomto pfedmétu
se opravdu co nejvice zamérujeme na konverzaci, kterd je hlavni soucasti povinné
zkousky, ta ale také obsahuje gramatickou ¢ast, otdzky na slovni zasobu a kratké cteni,
proto se témto typum aktivit vénujeme i v hodinach.

BYA9 Odbornd anglictina |
e Hodné dlouhych textd, které zaberou dost ¢asu. MozZnd lepsi varianta nechat jako prdci
na doma a ve skole spisSe vyuZit cas na mluveni ve dvojici, v ramci néjaké aktivity, kde si
miZeme slovicka vice zopakovat. A nebo texty krapet zkratit :)“ Vlyjadreni vedouciho:
V tomto predmétu neustale pracujeme na zvySovani kvality, vyhleddvame nové
odborné ¢lanky, videa i poslechy a snaZime se vyjit vstfic napadim studentl. Mame
v planu zkratit dlouhé texty a vytvofit vice konverzacnich a procvi¢ovacich aktivit.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogl Ustavu spole¢enskych véd neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnocenym pedagoglim je vyjadieno podékovani za pedagogicky pfinos na poradé
ustavu. Nejlépe hodnoceni pedagogové budou ocenéni zvysenym osobnim ohodnocenim dle
mozZnosti Ustavu.

V Brné dne 07. 03. 2019 Mgr. Marian Nevrly

vedouci Ustavu




