Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich programech na
Fakulté stavebni VUT v lethim semestru akademického roku 2022-23

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2022—-23 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 1. 5. 2023 do 24. 6. 2023.

Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS STUDIS a bylo anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana vsouladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢.73/2017 Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu.

Udaje o poctu student(
V tabulce 1 je uveden pocet student( ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni pfedmétll. Své nazory studenti mohou také diskutovat v ramci
vefejného Setkani se studenty, které porada Studentskd komora Akademického senatu fakulty
spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl bakalafskych a navazu- 2842
jicich magisterskych studijnich programi

Pocet pfedmétl v semestru 344

Pocet hodnocenych predmétl v semestru 344

Pocet vyplnénych formularl za vSechny predméty 2140

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 205
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 114
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétl 2%

Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku
1. Celkovy dojem z predmétu (napr. koordinace rtznych druhi vyuky, probirdni Idtky i v jinych
predmétech). Hodnoceni A—F.
2. Dostupné materidly (napr. kvalita a dostupnost studijnich materidli). Hodnoceni A—F.
3. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepseni vyuky). Pouzijte rozliSeni ptfedndsejici a cvicici.
Textové pole.

Hodnoceni vyucujicicho
4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napf. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pripravenost vyucujiciho). Hodnoceni A—F.
5. Vztah ke studentdim (napf. vstficnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho).
Hodnoceni A—F.




6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni (napf. korektnost zapoctu,
zkousky). Hodnoceni A—F.

7. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). Pouzijte rozliSeni prednasejici a cvicici.
Textové pole.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani student( o vysledcich a zadvérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pfitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci
»,Pohovorl s vedoucimi ustav(”, které probihaji jedenkrat roéné. O konani téchto , pohovord” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich Ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pripominkdm v oblasti jejich pUsobnosti je uvedeno
ve vyjadreni v pfiloze. Seznam Ustav( fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilct
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 24. 8. 2023
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény. Naopak je velka ¢ast vyucujicich MAT
respondenty hodnocena velmi dobfe, a to zpravidla nejvyssimi dvéma stupni na bodové skdle.
Rozdilné pfistupy jednotlivych pedagogl k vyuce, které se mohou odrazet i v hodnoceni
studentd, jsou rozebirdany na pedagogickych poradach s cilem jejich srovnani a sjednoceni.
Nékteré kritictéjsi pozndmky na adresu vybranych pracovnik(i budou diskutovany pfi osobnich
pohovorech v rdmci hodnoceni SHAP.

V ojedinélych ptipadech byla respondenty zminéna mirna zména pravidel pro uzavieni
predmétu. V naprosto vyjimecnych pripadech jednotky respondent(l uvedly, Ze vyucujici
pravidla nedodrzel. S témito kolegy a garanty pfislusnych predmétd bude tato véc podrobné
rozebrana pfi osobni diskuzi a bude pozadovano vysvétleni, aby se pro nasledujici semestr
predeslo pfipadnym nesrovnalostem. Nicméné vzhledem k malému poctu hodnoceni
jednotlivych vyucujicich nelze vyvodit zavéry o néjakych systematickych nesrovnalostech

v hodnoceni.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfFiklady).

Slovni komentare byly zaznamenany pouze u nékterych predmétd, ktery MAT v LS zajistoval,
z nich? stoji za zminku predeviim predmét Matematika 2 a volitelny predmét Re$ené priklady
z matematiky 2, ktery byl v tomto LS otevien poprvé se snahou podpofit pravé zakladni kurz
Matematika 2.

Komentare zaznamenané na adresu kurzu Matematika 2 jako celku jsou pochvalné, jako napf.
,Mat 2 je lepsi nez mat 1 ...,“ &i ,Uzasny predmét protoze miluju matematiku a té$im se na
matematiku 3,“ pfipadné komentare vécné: ,,Materidly se Spatné a dlouho hledaji, ale pokud
je ¢lovék najde jsou velmi dobré” nebo ,Probirana tématika ve cvicenich a na pfedndskach
neni moc dobfe casové sladénd.” Posledni uvedend poznamka se patrné vztahuje k drobnym
zménam harmonogramu, které byly provedeny pravé pro LS 2023 a které je po nabytych
zkuSenostech nutné jesté lépe sladit. Za tyto a dalsi naméty ke zlepSeni dékuji.

Nékteré komentare jsou vyloZzené odmitavé: ,,...zakladni integralek nékde sice pouziju, ale
vétsSinu véci necitim uZite¢nou. (Ano, bohuZel k osazeni futer nepotfebuji parciadlni derivace)”
Toto je zarazejici, nebot poznatky z pfedmétu Matematika 2 patfi mezi naprosto
fundamentadlni témata vysokoskolské matematiky, ktera najdou upotfebeni v dalsich (nejen
matematickych) kurzech. Otazkou je, zda dany respondent k ,,0sazeni futer” potfebuje
vysokoskolské studium viibec. Naopak jiné komentare Iépe koresponduji se skutecnosti, jako
napf. ,.... Nepobrali jsme toho tolik ve srovnani s ostatnimi fakultami, ale aspon se to dalo
zvladnout bez probléma.”




Vedeni Ustavu také dékuje za vlidné hodnoceni a komentare k nové vzniklému volitelnému
predmétu VAC003, viz napft.: ,,Pral bych si, aby podobné doucovani bylo i pfisti rok pro
matematiku 3. Pfedmét je zamyslen jako vyrovnavaci podpora pro studenty 1. ro¢niku BSP,
zavedeni obdobného predmétu pro 2. rocnik se vSak nepredpoklada.

Komentare na adresu jednotlivych vyucujicich nebyly v anketé zaznamenany. Z bodovych
hodnoceni viak Ize vyzdvihnout kvality napt. kolegli RNDr. Slabéridkové, Mgr. Bulantové, Mgr.
Brothankové, Ing. Cabalky, Ing. Derevianko, RNDr. Chrastinové, Mgr. Zrlistové, ale i dalSich.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou fesena nejprve v ramci osobnich pohovord,
v pfipadé podezieni na zadvaznéjsi nebo systémové chyby bude nasledovat feseni s garantem
pfedmétu Ci Sirsi diskuze na poradach ustavu. Vyhradné negativni hodnoceni viak nebylo
zaznamenano u Zadného pracovnika MAT. U pfipadné nespokojenosti s konkrétnim
pedagogem se také Casto jednd spiSe o subjektivni hodnoceni oblibenosti dané osoby, nez

o hodnoceni jeji kvality. To dokladaji naptiklad vyrazné bimodalni histogramy hodnoceni na
adresu stejného pracovnika.

Vedeni MAT se dlouhodobé snazi, aby predndasky byly predevsim vedeny pracovniky, ktefi

v dané oblasti odborné plsobi ¢i maji dlouhodobé zkusenosti. Zejména je potfeba trvat na
tom, aby vSechna hodnoceni student( u zkousek ¢i zapoctl byla korektni a objektivni.

V nékterych ojedinélych pfipadech (viz vyse) byla respondenty zaznamenana odpovéd, Ze
doslo k mensi ¢i vétsi zméné pravidel hodnoceni. Vysvétleni bude poZadovano po konkrétnich
vyucujicich. Vzhledem k ¢asto malému poctu hodnoceni jednotlivych vyucujicich ale nelze
pozorovat Zadna systematicka selhani.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za LS 2022/2023 budou vedoucim Ustavu prezentovany na
nejblizsi schlizi Ustavu a budou vyzdvizeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. Kladné
hodnoceni bude zohledfiovano pfi rozdélovani osobniho ohodnoceni a mimoradnych odmén.

V Brné dne 10. 7. 2023 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2022-23

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce letniho semestru AR 2022/23 zjistény nebyl.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Vyuka probihala plné prezenéni formou. VSechny pfedméty hodnotilo méné jako 30 %
studentd, ktefi je navstévovali. Natocené podklady k prednaskam a laboratofim z distanéniho
obdobi mdme archivované a pripravené, jako pomocnika do budoucna.

NiZe uvadim komentare studentl k predmétliim, které mélo zaregistrovano nejvice student
(upraveny hrubky v textu):

BBAO002 (hodnotilo 14 student)
e Ve finale to byl jeden z lepsich predmétd. Nékteré méfeni ve cvicenich bylo zajimavé.
e  PFijemni a kvalitni ucitelé.

NBA0O07 (hodnotilo 9 student()

e Libila se mi forma zkousky a zapoctu, Ze byla Umérna predmétu.
e Laboratore - zajimavé, praktické.

e Za mé trochu nezajimava prace v laboratofich.

V pripadé konkrétnich pfipominek k lab. dloham, ¢i postuplm pfipominky zohledfiujeme a
navody upravujeme. V pfipadé pfipominek k obtiZznosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécna, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 29. 6. 2023 doc. Mgr. Ivo Kusdk, Ph.D.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka ve 2 magisterskych a 3 bakalafskych predmétech.

Magisterské predméty CC001 (hodnotilo 25 % studentd) a NCB006 (hodnotilo 50 % student)
byly hodnoceny velmi kladné.

Bakaldarské predméty BCAOO4 (Ucast 20 % studenttl) a BCB002 (ucast 14 % studentd) byly
hodnoceny mirné nadpriimérné. U predmétu BCA0O1 nebylo k dispozici tabulkové hodnoceni,
pouze slovni komentare.

Za problematicky Ize povazovat pfedmét BCAOO1. V soucasné dobé probiha detailni analyza
pfi¢in nedspéchu nékterych studentd u zapoctu/zkousky, kterad by méla vést ke

konkrétnim opatfenim s cilem zlepsit tento stav. Viz téZ bod 2.

vevs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare se tykaly pfedevsim predmétu BCA0O1, kde byly jedinym zplsobem
hodnoceni.

Komentare byly rozporuplné. Vedle fady kladnych se vyskytovalo i hodné komentar
zapornych, které poukazovaly na obtiZznost a rozsah predmétu, nezazivnost prednasek a
narocnost zkousky.

Pripominky tykajici se pfednasek a zkousky budu fesit s garantem predmétu doc. Rovnanikem.
Ke zlepsSeni situace u zapoctl byl v letnim semestru 2022-23 zaveden kurz chemického
nazvoslovi, jeho kapacita vSak nebyla pIné vyuzita. V tomto trendu se bude v dalSim roce
pokracovat i s vyuzitim studentské védecké sily pridélené pro tento ucel.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog neni hodnocen dlouhodobé negativné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledklim ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 11. 7. 2023 doc. Ing. Jitka Mal3, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT

za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Komentdre ustavu jsou uvedeny kurzivou.)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

e Ackoliv bych si mél dokézat zapisky (BDAOO1) sam vytvaret, nedokdzal jsem se
2 hodiny nepfetrzité soustiedit a sam si zapisovat kvtli malé poutavosti profesora.

e Projev prednasejiciho (BDAO0O1) byl uspavajici, a hlavné jsem prosté vétSinu
nepochopil, i kdyz jsem se vazné snazil.

o Latku (BDAOO1) dokaze piednasejici vysvétlit, nékdy az moc do detailt (dle mého
amatérského pohledu napt. néjaké véci z teorie nepotiebné).

e Vela medzier v u¢ive (BDAO0O1) a prili§ zlozité vysvetlenie niektorych latok, ktoré sme
si sami museli dohl'adat’, alebo sa doucit’.

e Diky cvicenim (BDAOOI) mi zacala vzdy opozdéné davat smysl i pfednaska.

e Nakolko to je statika 1 aj 2 v jednom predmete (BDAO014), preberaného uciva je
niekedy prili§ vela.

e Musel jsem vSude mozné hledat, abych viibec pochopil, co délame (BDAO14).

e Velka cast uciva (BDAO0O0S) vitbec neni dilezita, pravdépodobné by to §lo zkratit tak,
aby ty zdsadni véci byly probrany pofadné.

e Piedmét (BDAOOS) jako celkovy je zbyte¢ny, mél by byt povinny pouze pro studenty
z Gstavu STM.

e Tak néjak ztrata ¢asu, nic moc jsem z toho (BDA0OO8) nepochopil.

e Pro obor silnice a zeleznice da se fict zbyte¢ny predmét (NDA029).

e Naprosto prestieleny obsah pfedmétu (NDBO18). Néco tak obsahlého je nutné rozdélit
na dva predm¢ty.

Jedna se spise o problematické pripady tak, jak to vnimaji studenti. Uvedené vybrané
komentare, opakujici se v podobnych variantdch jiz nékolik semestru, dokladaji, Ze nasim
studentiim chybi samostatny a iniciativni zpusob vysokoskolského studia, zejména
samostatna prdce se zdroji. Studenti nemaji a ani nemohou mit predstavu 0 vybéru a
rozsahu predméti a hloubce probirané latky, vychazejici z profilu absolventa. Resenim ke
zlepSeni je systematickad snaha vsech ucitelii ustavu STM vysvetlovat studentiim souvislosti
a priblizit problematiku kazdého predmétu co nejpristupnéjsi formou pri zachovani rozsahu
a hloubky pojednani.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

e Techniky uc¢eni (BDAOO1) mi pfiSly velmi zastaralé, v dneSni dobé€ se tato probrana
témata daji ucit daleko lepSimi interaktivnimi zptsoby, aby si studenti ud¢€lali vetsi
pfedstavu o tom, jak véci funguji, tohle neni predmét, ktery konc¢i zkouskou, je to
zakladni kdmen.




e Oblibeny pfedmét (BDAOO1) na stfedni, oblibeny pfedmét na vysoké.

e Ackoliv chapu, Ze stavebni mechanika (BDAOO1) je velmi diilezita, hloubka a styl
probiraného uciva mi tento predmét spisSe znechutil.

e Kazda prednaska BDAOOI byla zajimava a je to asi jediny predmét, z kterého jsem
chodila na kazdou pfednasku. Poutava a jednoduse pochopitelna, nékdy to bylo moc
rychlé, ale dalo se to stihat.

e Jak cviceni, tak pfednasky (BDAOO3) byly pfinosné a zajimavé.

Vyuka zakladnich predmeétu stavebni mechaniky vyzaduje pro ndlezité pochopeni a spravné
pouzivani patiicnou rutinu, kterou lze ziskat jedine na zaklade teoretickych znalosti
doplnenych procvicenim rady konkrétnich resent, coz miize byt u kazdého studenta jiné.
Predvedeni postupu a pribéhu reseni bez viastniho iniciativniho zapojeni nevede

k pozadovanému vysledku.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

e V zépisech ptikladi (BDAOO1) na tabuli se obCas nedalo vyznat.

e (Cvicici napiSe zadani na tabuli, ¢eka ptl hodiny a pak fekne vysledek. Takto se statika
(BDAO003) ucit nemiize, je potfeba védét postup. Vse, co jsem se do statiky naucila,
bylo z materiald od spoluzéaku z jiné skupiny (od jiného ucitele).

e Panu docentovi na prednaskach (BDAO008) neni rozumét, mluvi potichu.

e Cvicenie (BD006) prebieha na $tyl prepisovania pozndmok z papieru vyucujiceho na
tabul’'u. Vobec nerozumiem podstate takejto vyuky.

Obcasné negativni pripominky k vyuce nékterych ucitelii STM (zamérné nejsou uvedeny

adresné) nejsou dlouhodobé, systematické a jsou zcela individudlni. Presto jsou projedndany

na schiizkach ke zhodnoceni jednotlivych predmetit po skonceni semestru, a také pri
osobnim pohovoru.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

e Skvély vyucujici (VIK), v§e dokazal srozumitelné vysvétlit a vzdy byl ochoten
s ¢imkoliv pomoct.

e Skvély vyucujici (Votechovsky), ktery latku perfektné vysvétli.

e Skvé€ly vyklad vyuky (BDAOOI1) a vztah ke studentim je skvély (Frantik).

e Doktorand, ktery studentiim ve vSem vysel vstiic (BDA0O1) a s roli vyucujiciho si
poradil skvé€le (Dvorak).

e Pan docent Kytyr je ¢loveék na spravném miste, hodiny cvi¢eni (BDA003) s nim mé
moc bavily a hodné mi toho daly.

e Nejlepsi ucitel (Martinasek) ohledné ptistupu a vykladu latky (BDAO0O3).

e Nejlepsi poskytovani materialti (BDAO16 — Simonova), stiham se potom soustiedit na
vyklad a dopisovat co potiebuji.

V komentarich je kladné hodnocenych pracovnikii ustavu STM naprosta vetsina. Uvedend

vybrand jména ucitelu jen ilustruji celkovy stav. Kladné hodnoceni pedagogové jsou davani
za vzor zejména mladsim zacinajicim koleguim. Odrazi se to i v jejich osobnim ohodnoceni.

V Brné dne 10. 7. 2023 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjiStény silné problematické pfedméty ve vyuce.

GE11 (B)-Mapovani Il (pouze 1 hodnotitel — celkové slabé hodnoceni, ale bez konkrétnich
pfipominek)

BEA024 (B) — Pozemkové Upravy (pouze 4 hodnotitelé — celkové slabé hodnoceni, ale bez
konkrétnich ptripominek)

NEBO51 (N) - Stavebni a primyslova geodézie (pouze 3 hodnotitelé — celkové slabsi obecné
hodnoceni predmétu, hodnoceni ucitell v normé)

BEAOQO6 (B) — Teorie chyb a vyrovnavaci pocet 1 (pouze 6 hodnotiteld — mensi nejednotnost v
hodnoceni student( vyplyvajici z toho, Ze cvi¢eni uci dva rzni ucitelé)

BEAOQOS (B) Zaklady programovani (pouze 4 hodnotitelé — celkové slabsi prednasek ve smyslu
jejich nezaZivnosti)

Regeni: osobni pohovor s uciteli pfedmétu

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni se vyznacuje velmi nizkym procentem poctu hodnoticich respondent(.
Hodnoceni jsou v o¢ekdvanych mantinelech.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Za LS 2022/2023 nebyly zaznamenany silné negativni hodnoceni pedagogu, vie v oéekavané
norme.
Osobni pohovor, analyza pficin, personalni reorganizace

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Osobni nebo verejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti s
hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pfi pferozdélovani odmén.

Kladné hodnoceni pfedmétu:

NEB051 (N) — Rizeni geodetické firmy - (pouze 3 hodnotitelé — vynikajici a pochvalné
hodnoceni) — uci externi odbornik z praxe - osobni telefonické podékovani s ucitelem
predmétu

V Brné dne 13. 7. 2023 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu GED



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV GEOTECHNIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ustav GTN vyucoval v predmétném obdobi 8 pfedmétdi.

Hodnoceni se zuc¢astnilo od 2% do 50% studentd. (pozn.: v nékterych pfedmétech je Géast

v anketé mimoradné nizka...); 2 predméty zUstaly bez jakéhokoliv hodnoceni.

-V ,Hodnoceni predmétu” jsou vyucované discipliny hodnoceny v pfislusnych kritériich
naprosto prevazné stupni vynikajici-dobra-dostacujici, jen zcela vyjimecné slaba-velmi
slaba (to na Urovni pouhych jednotek respondenta).

-V ,Hodnoceni vyuéujiciho” jsou ucitelé Ustavu GTN hodnoceni pfevazujicimi stupni
vynikajici-dobra, obcas dostacujici-slaba, jen vyjimecné velmi slaba (opét na Urovni
jednotek respondentl a bez blizsiho udani diivodu takového hodnoceni).

- Obecné je HKV u predmét UGTN pfiznivéjsi u predmétd vyucovanych ve vyssich roénicich
bakalarského stupné a v navazujicim studiu magisterském.

vevs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro

pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Nejvétsi pocet slovnich komentarl a pfipominek byl u predmétu Geologie-BFA001. PF. — 2
vyucujici = 29 komentarl a pfipominek z toho 6 velmi pochvalné (++), 19 pochvalné (+), 4
neutralni (0). Cv. — 4 vyucujici = 30 komentarl a pfipominek — 4++, 21+, 4(0) a 2(-).
Druhé nejvyssi mnozstvi komentarl bylo u predmétu Mechanika zemin-BFA002. Pi — 2v = 17k —
3+ - 7(0) — 7. Casté zehrani na obtiznost discipliny. Cv. — 9v — 26k — 12++ a7 + - 10(0) — 4—.
U 1 vyucujiciho = hodnoceni 3x ++ a soucasné 3x — (kdyzZ respondenti upozornuji na chyby
ucitele v komunikaci a v organizaci pfi zapoctu). Kritické pripominky budou s ucitelem
projednany.
Podzemni stavby BF006. pouze 1 bizarni komentar: , Tento predmet v podstate zobral kaZdym
tyZdriom 4 hodiny Zivota, aby sme zistili aké su sp6soby kopania tunelu, preco?“. Odpovidame:
»ProtoZe, je to duleZité!”.
Spec. Metody zakladani (KON) NFBO16. PF. — 3v = 5k — 4+ az++ - 1(0).
Spec. Metody zakladani (S) NFBO13. P¥. — 3v = 8k — 6+ - 2(0).
Udrzitelna obnova zastavéného prostiedi NFB022. P¥. 4v= 5k — 4+ az ++ 1(0).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni

(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

R

Zadny , kratkodobé” a uz viibec ne , dlouhodobé&” negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu
GTN nepusobi“. Neni tudiz zapotrebi v tomto bodé prijimat Zddna opatreni.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vsichni ug¢itelé Ustavu GTN vychdzeji z ,hodnoceni kvality vyuky“ tradi¢né pfinejmensim velmi
dobre aZ vyborné. U¢itelim za to bude na schizi Ustavu GTN podékovano, se zdGraznénim
potiebnosti dale (pfinejmensim) tento stav zachovat. Nejlépe hodnoceni pedagogové byvaji,
ocenéni v rdmci ,,osobniho pfiplatku“ a odmén.

V Brné dne 17. 7. 2023 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.

vedouci Ustavu geotechniky




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2022-2023

USTAV - PST

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Uéast v hodnocenf kvality vyuky pfedmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2022/2023
se podle IS VUT pohybovala v intervalu 2 % az max 25 %. Statisticky udavana validni hranice o
velikosti 33 % nebyla splnéna u Zadného z hodnocenych predmétl. | presto byly informace
z hodnoceni kvality vyuky analyzovény ve vsech pfedmétech zajistovanych PST.

V pribéhu letniho semestru AR 2022/2023 nebyly zjistény silné problematické pripady ve vyuce
predmétd. Jednim z nastroja, kterym toho bylo dosaZeno je pravidelna kontrola pribéhu vyuky,
kterd byla realizovdna v pribéhu letniho semestru AR 2022/2023 jmenovanymi garanty
predndsek a jmenovanymi garanty cvi¢eni. V ramci téchto kontrol nebyly garanty zjistény
nesoulady mezi realizovanou a planovanou vyukou. Vyuka predmétl probihala podle studijniho
harmonogramu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V ramci hodnocenych predméti byly u nékterych z jich uvedeny pfipominky, slovni komentare
a naméty na zlepseni vyuky a rada zpétnych vazeb a komentard. Tato data nejsou umoznuji se
na vyukovy proces a jednotlivé predméty divat pohledem hodnotitelll a umoZni tak odkryt nové
perspektivy. Tato zpétna vazba poskytuje garantim prednasek a garantim cviceni zaujaty
nahled hodnotitel a umozZiuje jim vyukovy proces upravit tak, aby byl efektivni. Komentare,
at uZ pozitivni nebo negativni, jsou dilezitymi ukazateli, jak jsou tyto polozky vnimany a jak je
Ize vylepsit.

Dalezité s ohledem na Upravu vyukového procesu jsou nékteré navrhy hodnotitel(i na zlepseni
procesll. Tyto navrhy, vytvorené na zakladé zkusenosti a znalosti hodnotitelll, mohou slouzit
jako zaklad pro dalsi diskusi a inovace. Poskytuji strategicky ramec, ktery mize prispét k zlepseni
celkového procesu a dosazeni lepsich vysledkd. Je dlleZité tyto navrhy peclivé zvazit, analyzovat
jejich moZné dopady a poté je strategicky implementovat s cilem optimalizovat a vylepsit
stavajici procesy.

Pfipominky a naméty ziskané diky HKV pouziji garanti predmétl pro zkvalitnéni obsahu
prednasek pro LS AR 2023/2024.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici PST se pribézné a radné pfipravuji na vyukovy proces. Tento fakt je
jednim z davodl, proc jsou jejich hodnoceni ze strany hodnotitelll pfevazné pozitivni. Pokud je
identifikovano zhorseni hodnoceni, jsou tito akademicti pracovnici informovani o dané situaci.
V pripadé, Ze se problémy objevily opakované, tak by byla zavedena ze strany vedeni PST
doporuceni a byly by provedeny potiebné napravy.




Pred zacatkem LS AR 2022/2023 byly, stejné tak jako i v pfedchazejicich akademickych letech,
v kolektivu garant — predndsejici — cvicici diskutovany mozné zmény ve strukture pfednasek,
cviéeni a seminarl. Snahou diskusi je doplnéni predavanych informaci o nové trendy a
technologie z oboru pozemniho stavitelstvi.

V kontextu HKV na PST, nebylo nutné béhem letniho semestru AR 2022/2023 zahdjit Zadné
specifické kroky ke zlepsSeni situace. To znamend, Ze nebylo shledano potiebné zasdhnout a
implementovat konkrétni opatfeni, nebylo nutné pfistoupit k postihu, stazeni z prednasek nebo
zména garanta prednasek nebo garanta cviCeni. Pro letni semestr AR 2023/2024 se
predpoklada stejné obsazeni garantll predndasek a garantl cviceni jako v hodnoceném letnim
semestru AR 2022/2023.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Hodnoceni akademickych pracovnikd PST realizované anketou HKV je jednim z podpurnych
nastroju pro komplexni hodnoceni cinnosti akademického pracovnika na PST v systému
»pedagogicka ¢innost — védecko-vyzkumnad a vyvojova ¢innost — 3. role” doplnéné o ¢innost pro
PST, FAST a VUT.

Hodnoceni je dano do korelace s dalSimi systémy evidence a hodnoceni napf. SHAP. Vysledky
HKV jsou analyzovdny a po zvaieni relevance entity pfipadné promitnuty po zapocteni
vahového faktoru pfi multi-kriteridarnim hodnoceni.

V Brné dne 17. 07. 2023 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23
USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétt Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech letniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mézeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 27
predmétl byla hodnocena prevazné jako A-vynikajici az C-dostacujici. Tento vysledek
pokladam za velice dobry. Jenom v jednom predmétu se objevilo hodnoceni E — velmi slabé a
i to v hodnoté 25% ze ¢tyt hodnoticich respondentd.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ateliér urbanistické tvorby

Téma urbanismu nebylo jasné zadané. Diky tomu nebylo mozné jednotlivé prace srovnavat.

Celkové mne urbanismus nebavi a upfimné doufam, Ze uz v souvislosti s nim nebudu muset na

Skole nic resit.

- Ateliérova tvorba je zahdjena pfeddnim Zadani urbanistické tvorby, kde je zadani
definované véetné podminek k udéleni klasifikace. Ateliér urbanistické tvorby je dlleZitou
soucasti vyuky budouciho architekta a nemUze byt opomenuty.

Prejdu trosku horkou pachut toho, Ze na magisterské specializaci jsem si vybrala

ARCHITEKTURU pravé proto, abych se velkym obloukem vyhnula urbanismu, ktery mi neni

blizky, ani neni nejsilnéjsi strankou...ale Sup ho tam znovu. Myslim, Ze pred diplomem (i po

rocni praxi) by bylo pfinosnéjsi projit zase klasickym architektonickym ateliérem, ale co uz.

- Znovu opakuiji, Ze ateliér urbanistické tvorby je dllezZitou soucasti vyuky budouciho
architekta a nemuze byt opomenuty. VyZaduje to také Autoriza¢ni fad Ceské komory
architekt(.

Urbanismus 2

TéZzko hodnotit neexistujici dostupné materidly, na zkousku se prakticky nelze pfipravovat,
pouze zapamatované informace z prfednasek.

Pokud navstévujete prednasky a délate si poznamky, tak neni problém. V opacném pfipadé
mate velky problém. Skripta ani opory k pfedmétu neexistuji.

- I kdyZ jsou pfednasky nepovinné, pravé na nich se student dozvi nejvice informaci.

Techniky vizudini komunikace

V pfedmétu jsme méli moZnost navstivit mnoho mist, kam se normalné ¢lovék nedostane, je
to skvélé zpestfeni k mnoha hodindm stravenych na pocitaci/na prednaskach. Nasledné
vypracovani videi z exkurzi nds vSechny moc bavilo, slo spiSe o zabavnou a odpocinkovou
¢innost, nez o délani ukolu. Kazdy mél jiné originalni zpracovani. Diky videim mame zaroven i
pékné uchované vzpominky na studium a spoluzaky.

- To nas tési a dékujeme za pochvalu.




Priimyslové stavby

Forma zapoctu v podobé elaboratu je velmi hezka, pokud si s tim ¢lovék vyhraje. Zkouska je
uz pomérné tézka s dodatkem strzeni bodu ze zapoctu, které ¢lovék nedokazal do celkového
poctu ziskat.

- Bez komentdre

Veskeré materialy jsem mél z prednasek. Ve zkousce se objevovali informace, které jsem v
pribéhu semestru povaZoval za nepodstatné. Bylo komplikované urcit dlleZitost
prednasenych informaci.

- Bez komentare

Na to, v jakém svété se nachdzime, kdy kazdy den jsme technologicky vys, nez jsme byli véera,
je zde strasné malo krasnych, technologicky fascinujicich, architektonicky dechberoucich,
funkéné na vysoké urovni a jako inspirace skrz dnesni trendy naprosto dokonalych staveb - ve
smyslu - jde to i takhle a méli bychom se ubirat timto smérem. Zahod'te kvadry a pozastavme
se vic nad krasou. Staci se podivat na roky vystavby vétsiny staveb v pfedndskach, z nichz z
mnoha jsou jiz zchatralé objekty. Ale nemyslim tim, Ze historické budovy jsou Spatné! My je
potiebujeme. Stejné tak ale potfebujeme Sirsi rozhled moznosti dnesni doby a ne, Ze vétSina
staveb v prednaskach bude z minulého tisicileti, nebo z jeho prelomu.
- Vybér referencnich staveb je zcela na prednasejicim. Véfim ale, Ze prednasejici tohoto
pfedmétu Vasi pfipominku vzal v Gvahu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfi dlouhodobém negativnim hodnoceni pfistupuji nejprve k osobnimu pohovoru. Vzhledem
k tomu, Ze tento semestr se Zadné vyrazné zdporné hodnoceni neobjevilo, nebylo nutné
pohovory tohoto charakteru uskutecnit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové jsou vidy jmenovité pochvaleny na poradé uUstavu. Kladné, ¢i zaporné hodnoceni
pedagogli se v HKV neobjevili. Nebylo mozné adresovat je konkrétnim pedagoglm.

V Brné dne 12. 7. 2023 doc. Ing. arch. Juraj Dulen¢in, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény.

Um a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Uvodem je nutné konstatovat, Ze se hodnoceni kvality vyuky Géastnila velmi mala ¢ast student(,
ktefi v LS 2022-2023 mohli hodnotit celkem 16 predmétll. Z tohoto poctu bylo 12 predmétl
hodnoceno pouze jednim studentem, 3 predméty hodnotili 2 studenti, a pouze u jednoho
predmétu bylo hodnoceni provedeno 4 studenty. | pfes malou Ucast respondentt byly zjistény
inspirativni podnéty, na které budeme reagovat, viz nékteré konkrétni ptipady nize.

Napfr. u pfedmétu BJB025: ,Velmi dobry "encyklopedicky" predmét. Bylo by super vybrat
materidly od vyucujicich a ddt je na jedno misto ke stazeni.”; ,mat pristupne prezentacie vteams
a aj nejake dalSie podklady ak to niekoho zaujima lebo ni¢ nie je na internete”. Na zakladé
pohovoru vedouciho Ustavu s garantem a prednasejicimi bude navrzena ptiprava studijni opory
pro tento predmét.

NJAO34: , Pokud na to je prostor, bylo by fajn aktualizovat skripta. ... Dost mé mrzi, Ze projekt
zadany ve cvicenich byl pouze teoretického charakteru a ve vysledku i ndplhi cviceni byla
v laboratofich moc nezdZivnd. Tenhle pfedmét by se dle mého ndzoru dal podat mnohem lépe —
nékde v terénu, Ze bychom si zkusili STP nebo kdyby vznikla néjakd konstrukce na AdMaSe,
na které bychom provedli diagnostiku. Udélalo by to pfedmét zajisté vice atraktivnéjsi.” Garant
a prednasejici predmétu aktualizuje studijni oporu a probéhne inovace praktické vyuky.
NJAO35: ,Harmonogram nddherny, barevny, oku lahodici, nicméné i tak bylo na cvicenich velké
mnoZstvi zmatkd. Ale opravdu velké. Hodné se ménily véci za pochodu, takZze rozumim tomu,
proc¢ ndvody do cviceni, na které jsme si jiZ dost zvykli, nebyly. Ale asi by to chtélo néjakym
zplisobem zlepsit informovanost, co se vilastné na cviceni bude délat. ... Pfedmét vysel v rozvrhu
na odpoledne ve ctvrtek, ale hodiny se prodluZovaly, protoZe se po vypoctech pak nestihalo tak
rychle, jak se asi predpoklddalo.” Na zakladé pohovoru vedouciho Ustavu s vyucujicimi byla
pfijata opatfeni k lepsi organizaci cviceni.

Dale bude na zakladé doporuceni studentu zajisténa moznost pfipojeni notebookd do el. sité
v uéebnach.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Pripady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogl tstavu THD se nevyskytuji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Na uUstavu THD jsou ucitelé véetné doktorandl podilejicich se na vyuce ve vétsiné pripadu
hodnoceni kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za LS 2022/2023 jednotlivych pedagogl a




predmétl budou vedoucim Ustavu souhrnné prezentovany zaméstnancim na katedrové
poradé ustavu THD, ktera se bude konat dne 15. 09. 2023. Ocenéni velmi kladné hodnocenych
ucitell probiha zejména formou mimoradnych odmén a je vedoucim Ustavu zohledriovano také
pfi stanovovani vyse osobnich priplatka.

V Brné dne 14. 7. 2023 doc. Ing. Jifi BydZzovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vedeni Ustavu a jeho odpovédni akademicti pracovnici se pravidelné zabyvaji kvalitou vyuky
svych predmétd, a to nejen pred zahajenim a po ukonceni vyuky, ale v pfipadé potieby i v jejim
pribéhu. Ustav také dlouhodobé sleduje, porovnava a statisticky vyhodnocuje vysledky
hodnoceni od studentd a pfrihlizi k jejich relevantnim pripominkdm a doporucenim.
Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledk( hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni v celku i
pro jednotlivé predmeéty vétsinou pfilis od sebe nelisi. Také celkové vysledky u predmét( ustavu
za letni semestr 2022-23 se pohybuji kolem priméru vsech predmétu fakulty.

Vysledky hodnoceni mohou byt ovlivhény mensim zapojenim student(. Je u vSech nasich
predmétll pod predem doporucenou hodnotou 33 %. Konkrétné se pohybuje od 5 do 25 %,
predmét NLBO33 nebyl vibec hodnocen. Také vyskytujici se hodnoceni predmétli nebo
akademickych pracovnikd jednim nebo dvéma studenty (v 6 pripadech mimo seminarQ a
projektd) neni statisticky vypovidajici.

Vétsina nasich predmétll je v priméru hodnocena mezi A a B. ZaleZi na tom, zda se jedna o
hodnoceni dojmu z prednasek a cviceni, jejich organizaci, udélovani zapoctu, zkouseni nebo
priméreny rozsah pomlcek a podkladd pro vyuku. Pravé z hlediska rozsahu pomicek hodnotili
studenti hdre Ctyfi predméty nez B — jednalo se o BLAOO1, BLAOO2, NLB025 a NLBO32
s hodnocenim za C. Dlouhodobé je vsak Iépe hodnocena organizace vyuky a klasifikace studentt
vici dojmu z vyuky.

Ve vyuce predmétl Ustavu nebyly zjiStény vyznamné problematické ptipady. V letnim semestru
oproti minulému akademickému roku doslo k mirnému zlepSeni hodnoceni u predmétl s
kdodem BLO06 a BLAO09. Mirné zhorSeni bylo zaznamendno u predmétll s kédem BLAOO2,
NLB0O25 a NLB032.

K udrZeni, popf. zlepSeni soucasného stavu, bude Ustav pfimérené upravovat obsah a organizaci
jim vyucovanych predmétd. Z hlediska vyuky zakladl betonovych konstrukci jsme presvédéeni,
Ze by bylo ucelné se ve vyuce prerekvizit nasich pfredmétl vénovat vice zakladim mechaniky,
statiky, pruznosti a matematiky. Také konstatujeme, Ze pravé staticko-konstrukéni predméty
uci studenty nejen nosné konstrukce staveb navrhovat a o nich pfemyslet, ale podporu;ji i
logické uvazovani.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentailim a pfipominkdm studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentl, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u C¢asti predmétd a
akademickych pracovnikl uvedeny. Pokud jsou uvedeny, ¢ini vétsinou 0 az 5 komentard na
jeden predmét a jednoho akademického pracovnika. Vétsi pocet slovnich komentard student
je pouze u povinnych predmétli bakalarského studia BLAOO1 a BLAOO2. Uvadime, Ze tyto
predméty jsou soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu zakladu studia, proto se jim Ustav
vice vénuje a bude vénovat i s ohledem na postupné zavadéni nové generace Eurokddl. Ke
zlepsSeni atraktivnosti téchto a dalSich predméti budeme naddle postupovat podle bodu 1.




Uvedené slovni komentare vétsiho nebo mensiho rozsahu se tykaji nékterych pedagogl z
hlediska pojeti jejich vykladu, rozdilného pfistupu k probirané latce, zplisobu hodnoceni a
vztahu ke studentim a dale obsahu, zplsobu vykladu, naroc¢nosti, kvality a organizace
prednasek, cviceni a hodnoceni, popf. mnoiZstvi a kvality pomlcek a vhodné literatury a
vhodnosti pfedmétu pro pfislusny studijni program, popf. specializaci (obor) ¢i zaméreni.

Slovni vyjadieni studentd, kterd se tykaji nékterych predmétl a pedagogl z hlediska vedeni
vyuky, jsou nejen kritickd, ale i pozitivni. Ke konkrétnim vysledkdim hodnoceni jednotlivych
akademickych pracovnikll a v pfipadech vécnych a relevantnich pripominek k jejich pfistupu k
vyuce dodrZujeme postup podle bodd 3 a 4.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji na vSechny
formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné
kvality, je hodnoceni od studentll o néco horsi - predevsim po strance obsahu a poutavosti
vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoctl a zkousek a popf. ve vztahu ke studentlim.
Jednou z mozZnosti horsiho hodnoceni pedagogl je mimo obtiZznosti pfedmétd i jejich osobni
narocnost.

Pramérné hodnoceni od studentl za LS 2022-23 se pohybuje témér u vSech ucitell, az na
vyjimky, mezi A a B. Celkové primérné hodnoceni vsech ucitelli zlstalo pfiblizné stejné jako
v minulém akademickém roce.

Vedouci Ustavu na zdkladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hife hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hledd moznosti
zlepseni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogll Ustavu studenty doslo k
pozitivnim zménam.

Na Ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
student(l k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu
i ¢asové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se
moznosti Uprav, popf. modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkdm hodnoceni vyuky akademickych pracovnikd Ustavu studenty se pfihlizi v rdmci
stanoveni jejich osobniho ohodnoceni - toto je jednim z kritérii pro urceni vySe osobniho
ohodnoceni. Samozfejmé jsou uvazovana i jind kritéria — napf. projekty, publikace, DC a jiné
aktivity pro Ustav. Zejména pozitivné hodnoceni pedagogové jsou informovani o tom, Ze ¢ast
jejich finan¢niho ohodnoceni je za kvalitni, studenty kladné hodnocenou vyuku.

V Brné dne 10. 7. 2023 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2022/23

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Obecné Ize uvést, Ze bylo ve srovnani s minulymi roky velmi malo studentd, ktefi se k vyuce
vyjadfovali. Ve vyuce nebyl zjistén Zadny zdsadni problém. Hodnoceni ucitelé byli klasifikovani
v prevainé mire znamkou A — vynikajici, popf. B - dobra

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Bohuzel nebyly u zadného predmétu uvedeny slovni komentare.
U predmétu BMAOO02 — Pozemni komunikace 2 bylo nejvice ohlast: 14 z 84

e Celkovy dojem z pfedmétu bylz50% A, 21 % B,14% Ca 14 %D

e Dostupné materidly 64%A,21%B,14%C
e Schopnost vysvétlit [atku 69%A,23%B, 8%C
e Vztah ke studentim 85%A,15%B

e DodrzZeni pravidel 100% A

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pripadé, Ze by byl pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl by s nim poveden pohovor
popf. by byl pedagog by z vyuky odvolan. V sou¢asnosti toto neni zapotiebi fesit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou ocenovani finanéné v ramci osobniho hodnoceni a
pololetnich odmén. Za kvalitni vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: doc. Stehlik,
Ing. Smély, Ing. Radimsky

V Brné dne 12. 7. 2023 prof. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCi A STAVEB

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétl naseho Ustavu provedlo relativné malo studentd, nejvice
u pfedmétu BNAOO2 Zelezniéni stavby 1, a to 28 %. Celkové hodnoceni predméta, které
hodnotil pouze jeden student (ze dvou registrovanych), neni mozné povazovat zcela za
reprezentativni.

Nebyly zjistény Zadné problematické pfipady ani ojedinélé vykyvy hodnoceni.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Dékujeme za vSechny kritické i kladné komentare. VSechny pfipominky povazujeme za cenné
(zejména k predmétim BNAOO2 a NNB010), bereme je v potaz, prlibéZné se snazime
a budeme snazit o zlepSovani vyuky na jejich zakladé.

Opakujici se pfipominkou bylo urazlivé chovani vyucujicich v ramci pfedmétu BNAOO1 Vyuka
v terénu. Tyto pfipominky nas velmi mrzi, ale bohuzel s ohledem na mnozstvi zapojenych
vyucujicich je obtizné mGzeme s vyucujicimi projednat, protoze nevime, koho se tykaji. Obecné
vyuku v terénu povaZzujeme za velmi ndrocnou jak pro studenty, tak pro vyucujici. VSichni
vyulujici se snazi o pratelsky pristup ke studentlm, v rdmci néhoZ se také mohou dopustit
povzbuzujiciho rypnuti. Ne vidy si vyucujici bohuzel uvédomi, zZe se dopousti jednani, které se
studenta nebo skupiny studentd mlze dotknout. Celd situace je komplikovana i skutecnosti, Zze
vyucujici maji rdzny vékovy odstup od studentl (néktefi byli v zimnim semestru jesté studenty)
a v ramci snahy o neformalni vztahy se dopusti nevhodného vyjadreni. Pfipominky k tomuto
pfedmétu budou se vSemi vyucujicimi Ustavu projednany a v ramci ptipravy na dalsi vyuku
v terénu budou zdlraznény i zapojenym vyucujicim dalSich Ustavi. Na druhou stranu mame
i naddle zdjem vytvaret v ramci vyuky v terénu pratelsky a neformalni vztah mezi vyucujicimi
a studenty. Cisté striktni, profesionalni pistup mdze byt vtomto piipadé na $kodu. Rédi
bychom, aby studenti byli pfi diskusich s vyuc€ujicimi aktivni a otevieni, k cemuz patfi kritické
pripominky k vyucujicim, ale i ke studenttim.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky budou detailné projednany na nejblizsi poradé
ustavu, planované na 14. 9. 2023. Za celkové kladné hodnoceni ve viech pfredmétech bude
vyucujicim podékovano. Budou také projednany slovni pfipominky, za které studentim velmi
dékujeme.

V Brné dne 10. 7. 2023 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

Ustav kovovych a dievénych konstrukci

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

U vyuky, kterou zaji$tuje Ustav kovovych a dfevénych konstrukci, byly zjist&ny vytky studentd
/ studentek k nemistnému a nevhodnému chovani (zejména k Zenam) na prednaskach Ing.
Milan Pilgra, Ph.D. Namitky k nevhodnému vystupovani tohoto pracovnika byly zaznamenany,
byt v podstatné mensim rozsahu, také v minulém akademickém roce. Tehdy byly feseny
pohovorem s vedoucim Ustavu s upozornénim na nepfijatelnost takového vystupovani.
Vzhledem k charakteru a ¢etnosti pfipominek a skute€nosti, Ze se jednd o opakované vytky
obdobného / stejného charakteru, je tento ptipad fesen v soucinnosti s koordinatorkou pro
oblast socidlniho bezpeci na VUT. Dalsi postup bude zaviset na jejim posouzeni a doporuceni.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ucast studujicich v anketé byla u predmétd, zajistovanych Ustavem KDK nizka, s vyjimkou
jednoho predmeétu byla do 20 %, obvykle kolem 10 %. Vypovidajici hodnota je tedy omezena.
Nejvyssi ucast (28 %) byla v hodnoceni predmétu BO008, kde studenti vznesli vytky k chovani
vyucujiciho (viz bod 1).

Konkrétni pfiklady kladného hodnoceni:

Ing. Ilvan Balazs, Ph.D.: ,Podobné jako Kovové konstrukce 1 a 2 bylo cviceni z Dfevénych
konstrukci velmi dobfe nastaveno. Vypocti nebylo mnoho a vse se dalo bez problémi stihat.
Duraz byl kladen na to, abychom pochopili zdkladni problematiku ndvrhu konstrukci ze dreva a
ne zbytecné travili hodiny nad vypocty“.

doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.: , Ustretovost a ochota pdna Smaka bola naozaj super, vietko s
nadsenim vysvetloval a poddval to zrozumitelne. Predmet ma tym pddom celkom bavil aj ked’
to nieje oblast, ktord by mi zrovna isla. Aj skuska bola hodnotend velmi fajn.”

Ing. Pavla Bukovska: ,,Neni naprosto co vytknout. Skvély vztah se studenty. VSe suprové
vysvétluje a chovd se naprosto lidsky. Zatim nejlepsi cvicici na Fast VUT, kterou jsem potkal.”
doc. Ing. Jan Barnat, Ph.D.:“ Dle mého ndzoru jeden z nejlepsich cvicicich, jak na dfevéné, tak
kovové konstrukce. Byl mym vyucujicim na oba tyto pfedméty a viele doporucuji vSem
ostatnim.”

Vytky student( / studentek byly, s vyjimkou chovani vyudujiciho viz predesly bod, pouze
ojedinélé. Tykaly se napfiklad nudné a neatraktivni formy vyuky u jednoho vyucujiciho.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni vyuku nového kolegy, dohodli jsme na sjednoceni jeho
zpUsobu vyuky s vyukou zkusenéjsich kolegu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Vyuéujici Ustavu KDK nejsou dlouhodobé negativné hodnoceni. S ohledem na pomérné nizké
zapojeni studentd do hodnoceni bude u pedagogl, ktefi maji vtomto hodnoceni uvedeny
pramérné nizsi znamky nebo maji v komentafri ojedinélé negativni reakce na vybrané aspekty
vyuky, je tato problematika fesSena osobnim pohovorem a diskuzi, jak dané hodnoceni




vylepsit. Problematicky pfipad chovani jednoho z vyucujicich ve vyuce a jeho feseni je
uvedeno v bodé 1.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogt je individualné zohlednéno pfi stanoveni osobniho ohodnoceni,
a to odpovidajici vahou k dalsim hodnoticim kritériim a s prihlédnutim k vypovidajici hodnoté
ankety (viz vyse). Tyka se pedagogu, ktefi dlouhodobé vykazuji vyborné znamky v hodnoceni,
jmenovité napf. Ing. Pavly Bukovské, Ing. Ivana Baladzse, Ph.D. nebo doc. Ing. Jana Barnata,
Ph.D.

V Brné dne 15. 7. 2023 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu KDK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare se vyskytuji velmi zfidka. Jediny zaznamenany komentar byl pochvalny, a to na
predmét NPBO19.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni se u predmétl vyuc¢ovanych UVHO nevyskytuji.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Prezentace Uspésnych pedagogl na schiizi Ustavu, vliv na osobni ohodnoceni.

V Brné dne 10. 7. 2023 doc. Ing. Tomas Kucera, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodarstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V ramci hodnoceni kvality vyuky za letni semestr akademického roku 2022 — 23 se silné
problematické piipady nevyskytly. U€ast student(i na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od 9
do 30 %, primérna ucast je pomérné nizka a ¢ini 17 %.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare studentl se v hodnoceni nevyskytovaly.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pripady pedagogli s dlouhodobé negativnim hodnocenim nebyly zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zpltsobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Zavéry hodnoceni jsou diskutovany na pracovnich poradach ustavu. Ke kladnému hodnoceni
jednotlivych pedagogt je prihlizeno v rémci osobniho ohodnoceni a udélovani odmén.

V Brné dne 10. 7. 2023 doc. Ing. Ale$ Drdb, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2022-23

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické pripady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni pfedmétd a vyucujicich
Ustavu bylo primérné nebo mirné pozitivni. ZvySené pozornosti ohledné pripominek si
zaslouzily pfedméty BSA003 Nadrze a Vodohospodaiské soustavy, NSA014 Geografické
informaéni systémy a NSA015 Upravy odtokovych pomér(i povodi. Zminéné predméty NSA014
a NSAO015 byly kritizovany za opakujici se ndplh vyuky. Pfedmét BSAOO3 zase za Spatnou
obsahovou ndpln prednasek a jejich prednes. Na poradé Ustavu byly pfipominky ze strany
studenl s vyucujicimi pracovniky projednany a diskutovana moznost napravy, resp. aktualizace
obsahu prednasek a jasné vymezeni resp. odliseni jednotlivych pfedmétl mezi sebou, aby
studenti jasné chapali rozdily mezi pfedméty. Na zavér je vSak nutné uvést, ze hodnoceni
provedlo jen malo student(, fadové jednotky a je tedy obtizné udélat z hodnoceni néjaky
obecny zavér.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Letni semestr 2022/2023 byl z pohledu hodnoceni relativné pozitivné ocenén u vétsiny
predmétl a vyucujicich. ZvySené pozornosti ohledné pfipominek si zasloufZily jiz vySe uvedené
pfedméty BSAO03 Nadrze a Vodohospodarské soustavy, NSA014 Geografické informacni
systémy a NSA015 Upravy odtokovych pomérd povodi. Pfipominky byly s dotyénymi vyuéujicimi
projedndny a byly ucinény kroky k napravé. Jedna z technickych pripominek byla sméfrovana
k pristupim do PC uc¢eben. Tato pfipominka je reflektovana a bude zfizen volny pfistup do jedné
PC ucebny pomoci ¢tecky karet.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen zadny vyucujici na naSem Ustavu. V hodnoceni
byla zaznamenana jen mirna snizeni hodnoceni. Vse bylo s vyucujicimi diskutovdno na poradé
ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné urovni projednano na poradé Ustavu. Zaméstnancim jsou
prednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni. Oba pfipady jsou nasledné promitnuty
do osobniho hodnoceni a odmén. Jmenovité pfiklady nelze uvést, protoZe celkové hodnoceni
pro LS 2022/2023 je ve smés pozitivni. Vznesené prFipominky jsou vnimany a jednoduse
feSitelné ustni domluvou.

V Brné dne 11. 7. 2023 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2022-23
USTAV TZB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.
V letnim semestru ved| Ustav TZB vyuku 20 pfedmétl bakalarského a 4 predméty
magisterského studia. Zadné silné problematické piipady zjistény nebyly. Opakované se
objevily pfipominky k nedostatku studijnich podkladd v predmétu BTAO15, které nejsou na
Moodlu a byly zasilany jen od jednoho z vyudujicich a to emailem. Opakuje se pfipominka na
arogantni chovani Ing. Plaska ke studentim. Ing. Plasek (AIU) neni zaméstnancem Ustavu TZB,
ale zajituje jako odbornik na danou problematiku ¢ast pfednasek predmétu BTA015. Ustav
TZB projedna pfipadnou zménu persondlniho zabezpeceni predmétu. Studenti studijniho
programu Méstské inZenyrstvi si ve cviceni BTO02 stéZovali na podcenovani jejich schopnosti
Doc. Rubinou. Z vysledk( zkousek konanych u prednasejici Ing. Pocinkové vyplyva, Ze vysledky
studentd jsou slabsi neZ u ostatnich obord, coZ Doc. Rubina nejspis vysledoval i rdmci cviceni a
studenty na tento rozdil upozornil. Na nevhodny humor upozorniuji studenti u Ing. Formanka,
tento vyucujici bude upozornén na pfipominky s Zadosti o ndpravu v ramci vyuky.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
BTAO017 + BT053 — ,, zaradit do cviceni zapojeni FV a bateriového uloZisté”— tato zadost bude
postoupena vyucujicim, pokud rozsah predmétu dovoli, bude vhodné ji akceptovat.
BT024 -, chaos v podkladech na Moodlu — nesedi poradi s redinym cvicenim“ - postoupena
pfipominka vyucujicim, ktery upozorni na pfipadnou zménu dopredu.
NTBO028 -, pripominka o ¢dstecném opakovdni specializace ZTI“. V pribéhu magisterského
studia jsou na TZB tfi pfedméty vybranych stati — jeden ze ZTl, jeden ze vzduchotechniky a
jeden z vytapéni. Pokud se student v pribéhu bakalarského studia zaméfil pravé na ZTl,
budou pro néj vybrané staté ze ZT| ¢astecné opravdu opakovanim, predmét je oviem
koncipovan pro viechny studenty, tedy i ty, ktefi se vénovali jinym specializacim. Pro né
naopak opakovanim neni.
BTA018 + BT056 — , uziteCny predmeét, prilis hodné uciva, Iépe pFipravit podklady v excelu” — ve
cvi¢eni se nevyuzivaji trzni SW pro danou problematiku, protoZe je cilem pochopit princip
vypoctu, k ¢emuz je vyuZivan Excel. K dispozici je mobilni PC u€ebna a cilem je vyfesit ulohu
primo ve $kole v rdmci cviceni, coZ u studentd se slabsimi dovednostmi vede k ¢asové tisni.
Vyuéujici miZe u nékterych Gloh &ast predpfipravit, ale studium na VS predpoklada
samostatnost a kreativitu v mySleni a praci.
NHAO061 — , Jeden z nejlepsSich predméti studia, pochvala za propojeni vyuky s FEKT”.
Studenti kladné hodnotili i dalSi predméty BTA 021+ BT054, BT0O55, NTA 039, .... i vyucujici
z Ustavu TZB.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé velmi negativné hodnoceny vyucujici z Ustavu TZB nebyl registrovan.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni vybranych AP bylo prezentovano na sch(zi Ustavu TZB.

V Brné dne 4.7.2023 prof. Ing. Jifi Hir§, CSc.
vedouci Ustavu TZB



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci pfedmétl LS 2022/2023 je odezva studentl témér u vSech pfedmétu
nadprdmérna. Predméty ovsem hodnotilo velmi malé procento studentl (pridmérné 13 %).
Nejvyssi ucast v anketé byla 22 %.

v

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou v prevazné mife pochvalné, vyloZzené negativni komentadre se témér
nevyskytuji. Vzhledem k velmi nizké ucasti v anketé (Casto odpovédél pouze 1-2 studenti) nelze
témto komentardm prikladat velkou pozornost.

Naptiklad:

, V této podobé je to naprosto zbytecny predmét. Nezajimavy. Navrhuji predmét bud’ zrusit nebo zménit
jeho koncepci a moznd i vyucujiciho.”

Komentare jsou navic ¢asto riznorodé i v rdmci jednoho predmétu:

»Nechal bych to tak jak to je. Podklady byly snadno dostupné a vyucuji vZdy vstricné.”
,Harmonogram cviceni a prednasek byl chaoticky, menily se veci.”

Vyjadfeni vyucujiciho: “Ano, harmonogram se skute¢né parkrat zménil, o vSem ale studenti
védéli vzdy minimalné tyden dopredu.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvaZzovani jako garanti predméta.

V Brné dne 12. 7. 2023 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Studenti ve svych slovnich komentarich hodnoti zejména vztah vyudujicich ke studentdim. Zde
prevaZzuji pozitivni komentare, presto se nékteré negativni objevuji, a to zejména v ramci
vyuky pfedmétl o cenach (strohé jednani vyucujiciho ve cviéeni, pfilis akcentované osobni
svétonazory na prednaskach). Po precteni vsech komentarl mi vsak jednoznacné vyplyva, ze
akademicti pracovnici Ustavu podavaji z pohledu studentl velmi dobré vykony, vyse uvedené
negativni projevy feSim pohovorem.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Z reakci studentd je zfejmé, Ze kladou velmi vysoky akcent na formu a atmosféru ve vyuce, coz
odpovida i vysledkiim sociologickych vyzkum( o potfebach soucasné generace ,Z“. Toto je
tfeba mit na paméti a uzplsobovat vyuku témto pozadavkim pfi zachovani vysoké odborné
kvality vzdélavani. Z mnozstvi reakci vybiram ndsledujici odpovidajici vyse uvedenému.

»Dlouho jsem nezazZila takhle skvéle vedené cvi¢eni a doufdm, Ze s panem doktorem jesté
néjakou vyuku mit budeme... Po dlouhé dobé jsem neméla problém pfiznat, Ze nécemu
nerozumim, protoZe mi to bylo klidné nékolikrdat vysvétleno. Takovy pfistup jako md pan doktor
ke studentim md mdlo vyucujicich. Mimo jiné dékuji i za zdjem o nds ndzor, jak a kam by vyuka
méla ddl smérfovat.”

,Urcité inteligentni clovék, ale ubrat na egoismu by neuskodilo.”

»Moc mild a inteligentni vyucujici — naprosto chdpe studenty architektury a snaZi se vZdy vyjit
vstfic. Danou ldtku vysvétluje predevsim prakticky a snaZi se nezahltit.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdoroc¢nich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a
to jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cviceni. O moznych
zplsobech vyuky se vedou diskuse také na poradach Ustavu.

4. Uvedte, jakym zplUsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnik( v rdmci
pridélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén. Kladné komentére student( tykajici se vyuky
jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu a musim konstatovat, Ze u hodnoceni kazdého
akademického pracovnika Ustavu se alespon jeden pochvalny komentar objevil.

V Brné dne 7. 7. 2023 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu staveni ekonomiky a fizeni



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV TST

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Podle hodnoceni student(l nebyl Zadny pfedmét silné problematicky. TéméF vSechny
pfedméty jsou hodnoceny velmi pozitivné. U Zadného predmétu nebylo zaznamenano
podprdmérné hodnoceni. Casto se k hodnoceni pfedmétu vyjadfuje malé procento student.
Kriticky se vyjadfuji studenti ojedinéle, bude rfesSeno s vyucujicim.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentar( a hodnoceni neni mnoho, vyskytuji se zfidka. Radost mné udélaly
komentare k predmétu Technologie staveb 1: ,Vyuka je za mé jedna z nejhodnotnéjsich do
doby 3. ro€niku na oboru S. Prohloubeni znalosti z pfedchozich let. Spousta zajimavych
exkurzi, v podstaté prvni potkani se s praxi a pfednasky od externistl hodnotim velmi kladné.
Nebo: ,Super”.

Velmi kladné byla hodnocena v tomto predmétu napt. doc. Kantova: ,Vzdy poradi, prednasky
i zkousky maji hlavu a patu. Libilo se mi, Ze nas vedla k rozhodnuti se kam dal (jako jedind) a
snazila se nam dat vSechny potrebné informace. Sezndmila nas s praxi jak jesté nikdo doposud
a je vidét, Ze ji bavi to, co déla. Na prednasky jsme se tésili. Nevim o ni¢em negativnim®.
Nebo hodnoceni Ing.et Ing. Prichy: ,Na prvnich konzultacich na mé neudélal moc dobry
dojem, protoZe byl docela nepfijemny. Po cca tfech tydnech se to ale otodilo, byl velmi
vstficny, se vSim ochotné poradil a neméli jsme nikdo problém jak s predmétem, tak s nim.
Vzdy jsme se na hodinu s nim tésili a jsme obohaceni o skvélé historky z praxe.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pokud je vyucujici dlouhodobé negativné hodnocen, probiha nejprve osobni pohovor

s vedoucim Ustavu. Poté dojde ke snizeni osobniho pfiplatku. Pokud nenastane zlepseni
v kvalité vyuky, je vyucujici v predmétu nahrazen. Pokud je jeho vyuka dlouhodobé
problematickd a to i v jinych pfedmétech, neni s nim jiz navrhovdno obnoveni pracovni
smlouvy.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Ocenéni kvality vyuky probiha formou pochvaly a podékovanim na schiizi Ustavu a formou
mimoradné odmény. Mezi vyucujici, ktefi jsou v tomto semestru kladné hodnoceni patfi
napfiklad doc. Kantova, Ing. Slanhof a Ing.et Ing. Pricha.

V Brné dne 16. 7. 2023 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2022-23

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétt Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Problematické pfipady ve vyuce pfedmétl Ustavu v letnim semestru akademického roku
2022-23 nebyly v hodnocenych predmeétech identifikovany. Zasadni inovace ¢i radikalni zmény
a Upravy neni nutno navrhovat a realizovat. Je nutné pokracovat v prlibézné aktualizaci
predmétl a to zodpovédnym hodnocenim zpétné vazby od posluchaci, kterd je v pribéhu
semestru pribézné identifikovana vyucujicimi v rdmci komunikace pfi vytvareni neformalni
edukativni atmosféry univerzitni vyuky.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2022/2023 probéhlo u 3esti predmétd. Ucast
hodnoticich studentt z celkové zapsanych respondentl je nasledujici:

MI001 Bakaldrsky seminar (W) —2 %,

BIB0O03 Diagnostika stavebnich konstrukei (K) — 25 %,

MI051 Hodnoceni stavajicich konstrukci — 18 %,

BIAOO1 Stavebni latky — 8 %,

BIAO11  Stavebni latky a geologie — 3 %,

NIB013  Stavebni prlizkumy pro rekonstrukce staveb (KON) — 11 %.

Vzhledem k vyse uvadéné ucasti studentll na hodnoceni jsou data ve vztahu k objektivhimu
vyjadreni vedouciho statisticky nevyznamna, tedy nekorektné interpretovatelna.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare hodnoceni predméti a vyucujicich byly pouze ojedinélé, takZze nejsou pro
Uvahy o pfipadnych zdsadnich opatfenich dostate¢né relevantni. Vyznamné kritické
komentare nebyly zaznamendny. Uvadéné pozndmky kobsahové narocnosti studia
(predndsek) jsou sice opravnéné, nicméné se jedna o vysokoskolské prednasky, které vyzaduji
adekvatni studijni aktivity posluchacl. Ojedinélé vyhrady k dostupnosti studijnich materialQ
pred zkouskou bereme na védomi a v této véci bude aktualizace sdilenych materiald vice
sledovana. Uvadéné vybrané konkrétni ptriklady jsou nize citovany bez prepisu.

BIB003 Diagnostika stavebnich konstrukci (K)

e Jeden z nejzajimavéjsich predmét(, co jsem zatim méla. Vsichni vyucujici byli velice
pratelsti a vstficni a dokazali predmét udélat velmi zabavnym.

e Prednasky i cvi¢eni srozumitelné, zabavné, hezky vysvétleno. Materidly zpracované
dobre. Ale do googleslassroom zaddno pozdé. 1 z prezentaci az rano pred zkouskou.
Posledni prezentace o diagnostice kovovych kci se myslim ani neobjevila (ale ve zkousce
na ni otazky byly).

e Vsichni vyucujici pfednesly skvélé vykony. Nejlepsi rétorické schopnosti napfic fakultou.
Poutavy vyklad, poutava latka. Narocnost odpovidajici. VSechny prednasky dosahuiji
vyrazné




BIA0O1 Stavebni latky

e Prili$ rozsiahle prezentacie, mnoho informacii na zapamatanie, test na skuske velmi
tazky.

e nejlepsi prednasky...zajimavé, poutavy vyklad s velmi pochopitelnym vysvétlenim, nebyla
to uspavacka, zapojeni studentl na jednicku...pecka

e Skratit prezentacie, videjka na prednaskach super :) super atmosféra na prednaske

e Pani Kucharczykova je velmi tolerantni a pfijemna osoba vyucujici na VUT. Dokaze
vysvétlit [atku a na pfedndaskach vede zajimavé diskuze k danému tématu.

e zajimava a zabavna cviceni

e Byla to chemie a fyzika spojena v celkem zajimavy predmét, ktery rozhodné da hodné.

e Zajimavy predmét obcas se i néco uzitecného dozvim (chci se vzdélat v oboru stavitelstvi
ale v prvnich dvou semestrech byl toto jeden z mala predmétd co mi aspon néco dal).

e Tento predmét nebyl nijak slozité, libila se mi ndpln cvieni, prace v dilnach byla
rozhodné zpestreni tydne. Zkouska na pocitaci byla podle mé az pfilis jednoduch3, ale to
mi Uplné nevadilo. Libilo se mi, Ze pfednasejici poskytli vSechny prezentace.

e Cviceni byla uzasnd, vedouci cviceni taky super. Jen jsme ¢asto nestihali, jelikoz moji
spoluzaci nebyli schopni si rozdélit praci a néco délat, takze jsem vétsinu délala ja a jesté
jedna spoluzacka, pak ale vyucujici povéfil i je, kdyz se k nicemu neméli. Jinak cviéeni
super! Pfedndasky usly, ale u zkousky byly dost zvlastné poloZené otazky, takze jsem si to
musela nékolikrat precist abych zjistila co se po mné chce.

e Prednaska v Rku ma Spatnou akustiku a i pokud prednasejicich mluvi do mikrofonu, stale
nejde dobfe rozumét jeho sloviim.

e Libilo se mi Ze pan docent vzdy pfisel vysvétlil co budeme délat a potfebovat a fekl nam
k tomu aji néjaké zajimavosti. ProSel to s nami. A nakonci pfi udéleni zapoctu se nds
zeptal, jestli nepotiebujeme vysvétli néktery priklad, ktery by se mohl objevit na
zkousce.

e Cviceni probihala bez problému, byla velmi zabavna

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogti Ustavu stavebniho zkugebnictvi podilejicich se na vyuce letniho
semestru 2022/2023 je v celkovém priméru vyssi nez C. Negativné tedy neni hodnocen nikdo
z pedagogl. Pokud by tato situace nastala, je preferovan osobni pohovor. Pokud by k napravé
nedoslo, bylo by pfistoupeno k razantnimu opatfeni dle konkrétni situace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Uroven pedagogické prace jednotlivc je diléim faktorem pFi stanoveni vyse osobnich
priplatkCl a mimoradnych odmén. K dlouhodobé vysoko hodnocenym pedagoglm patfi
kolegové doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., doc. Ing. Barbara Kucharczykova, Ph.D., doc. Ing. Ondfej
Anton, Ph.D., Ing. Dalibor Kocab, Ph.D., Ing. Petr Misak, Ph.D., Ing. Véra Hefmdankova, Ph.D.
Dale je nutné konstatovat, Ze hodnoceni pedagogické ¢innosti nasich nejmladsich kolegd,
posluchacl doktorského studijniho programu, je vyrazné pozitivni a zaslouzi si pIné uznani.
Jejich pfistup k vyuce a studentim hodnotim velmi kladné s dirazem na skutecnost, Ze jsou
generacné blizci posluchaclim bakalafskych a magisterskych studijnich programa a garantuji
atraktivni a pochopitelny vyklad problematiky aktualni generaci posluchacu.

V Brné dne 17. 7. 2023 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkugebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2022-23

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyu€ované Ustavem spoleéenskych véd FAST studenti
pfijimaji velmi pozitivné. Pfinos vyuky povinnych a povinné volitelnych predmétd humanitnich
véd a cizich jazyku je studenty vniman jako nadprdmérny prevaziné v rozmezi A—B na pfislusné
pétibodové skale. Vsichni vyucujici jsou jako osobnosti vysoce hodnoceni (pfipravenost k vyuce,
odbornost, interakce se studenty, dostupné materidly, schopnost vysvétlit danou problematiku
aj.), a to v praméru A-B. Problematické pfipady nebyly zjistény.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentd
pro pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazyk(:
VYAOQO07 Anglictina pro mirné pokrocilé II. (Mgr. L. Strnadov4, garant)
Celkovy dojem predmétu: B, Dostupné materialy: A, B.
Hodnoceni studentl mé moc potésilo, zejména jsem rada, Ze jsem vyborné hodnocena
za ,schopnost vysvétlit problematiku“ a ,vztah ke studentim.” (Mgr. V. Batystova)
VYAO0O08 Anglictina pro stfedné pokrocilé I. (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
Schopnost vysvétlit danou problematiku A; Vztah ke studentim A; Dodrieni
stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni A.
Pfedmét byl hodnocen pouze jednim studentem bez Zadnych komentard, avsak si
dovoluji vyjadrit k celkovému hodnoceni, jelikoZ nebylo kladné.
Bylo zfejmé poukdzano na nedostacujici prostor pro procvi¢ovani gramatiky, na to se
nékteré studenti ptaly i b€hem kurzu, a bylo mnou vysvétleno, Ze tento kurz je zaméreny
na procvicovani konverzace a gramatika se tam pouze opakuje pred zkouskou skrz
cviceni, které dostavaji jako domaci ukol, které jsme samoziejmé pak kontrolovali
béhem dalsi lekce. Vysvétlovani gramatiky probihalo jen v pfipadech, kdy se studenti
o nécem nevédéli nebo délali chyby.
VYAOQ09 Anglictina pro stfedné pokrocilé Il (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
Celkovy dojem z predmétu A/78 %, B 22 %; Dostupné materialy A/94 %, B 6 %.
»Nebyl problém. Super pristup. Pfedmét splnil ocekavani. Odpocinkovy predmét.”
Pfedmét je vyucovan pro cca 130 studentl, hodnotila jen mald cast, ale i tak je
hodnoceni velice pfiznivé a nejsou Zadné negativni komentare.
,Skvéla vyucujici.”
Pozitivni zpétna vazba je pfijemna, ve vyuce v budoucnu se budu snaZit drzet nastaveny
kurz. (Mgr. V. Batystova)
VYAO011 Odborna angli¢tina (Mgr. V. Rodriguezovad, garant, R. Turland, BA)
Celkovy dojem z predmétu: A (83 %), B (17 %), dostupné materidly A (100 %),
schopnost vysvétlit danou problematiku A (100 %).
,Je skoda, Ze anglictina neni na této Skole vic podporovand a casto se nenajde ani
dost studentu pro otevieni urcitého kurzu.”
Souhlasim.
,Ndpln hodin a pristup vyucujuceho boli skvelé.”
Potésujici.




,Roger is great, no complains :)“
,Velice poutavy vyklad a styl cviceni, i v 6 veCer Vds dokdZe nabit energii, nemuizu si
pana ucitele vynachvdlit.”

Neni mozné byt takovym komentafem nepotésen. Je to Skoda, Ze uz nechceme aspon

od student(l s vyssim vstupnim stupném znalosti anglictiny vétsi konecny stupen znalosti

nez B1, aby studenti méli dlivod chodit do anglic¢tiny a udrZet si nebo zlepsit své znalosti.

Za Sest let na univerzité hodné zapomenou, a véfim, ze hodné z nich odchazi s horsi

znalosti, nez se kterou pfrisli, protoze nemaji sjazykem pravidelny kontakt. Je to

obrovska skoda. Ale jinak s kladnym hodnocenim jsem spokojeny.
VYAO013 Angli¢tina pro pokrocilé, uroven B2 zkouska (R. Turland, BA, garant)
Celkovy dojem z pfedmétu B, dostupné materidly B
BYA002 Anglictina pro stfedné pokrocilé, zkouska B2 (R. Turland, BA, garant)

Celkovy dojem z predmétu A (16), B (7), C (1), dostupné materialy A (17), B (6), C (1)

— ,Mr. Thurland déld z anglictiny pfedmét, ktery se ¢lovék chce ucit. Dékuji za néj.”

-, VWuka na drovni.”

Taky kladna zpétna vazba.

— ,duraz na vice odbornou anglictinu.”

Vzhledem k tomu, Ze zkouska ma byt na urovni B1, nebylo by dobré do ni dat
,,téZsi“, slovni zdsobu. Vic nez B1 neni od fakulty poZzadovano od studentd koncicich
své magisterské studium.

VYCO001 Czech Langueage for Foreigners | (Mgr. V. Rodriguezov4, garant)

Celkovy dojem z predmétu A/100 %; Dostupné materialy A/100 %.

Pfedmét hodnotila jen 4 % zapsanych studentd, proto nelze vyvodit Zadné statisticky

vérohodné zavéry. Nicméné i tak byl predmét hodnocen nejvy$si moznou znamkou bez

slovnich komentard. Vyulujici Mgr. Strnadovd byla hodnocena nejvyssi moZznou
zndmkou bez slovniho komentare.
VYCO002 Czech Langueage for Foreigners Il (Mgr. V. Rodriguezov4, garant)

Celkovy dojem z predmétu A/100 %; Dostupné materialy A/100 %.

Pfedmét hodnotil jen jeden student, proto nelze vyvodit Zadné statisticky vérohodné

zavéry. Nicméné i tak byl predmét hodnocen nejvyssi moznou znamkou. Vyucujici byla

hodnocena nejvyssi moznou znamkou bez slovniho komentare.
VY1002 Italstina pro zac¢atecniky 2 (Mgr. M. Valeckova, garant)

Kurz hodnocen nejvy3$sim moznym hodnocenim, bez komentare.
VYNOO02 Némcina pro zacatec¢niky Il. (Mgr. V. Batystov4, garant)

Procentualni hodnoceni ve vSech parametrech A nebo B.

— ,Moc mild vyucujici, napomocnd, vse hezky vysvétli, zaroveri se ale ¢lovék nenudi;
voli zabavnou formu uceni. Neucili jsme se jen z uc¢ebnic, vyuka byla doplnéna o hry,
rozhovory ve dvojicich a podobné. Vyuka s Mgr. Batystovou mi vZdy zpestrila den,
na hodinu tydné jsem zapomnéla na umorné hodiny prdce u pocitace.”

— ,Uzasna, vZdy zaujimavym sp6sobom vysvetlila Iatku, vela aktivit vyborny pristup.”

-, Milujem.”

— ,Wuka byla zajimavd, témata volena dle ucebnic, doplnéna dalsimi aktivitami jako
jsou poslechy, rozhovory, psani textu atd.

— ,Udélat podklady, kde by byla rozepsand vsechna gramatika.”

Hodnoceni studentd mi udélalo radost, je to pro mé motivace i do budoucna.

Popremyslim o tom, jak studentlim pfipadné zpfistupnit souhrn gramatiky.

VYS002 Spanélstina pro zac¢ateéniky 2 (Mgr. D. Rodriguez, garant)

Celkovy dojem — 100 % A; Dostupnost materialt — 100 % A; Ostatni polozky hodnoceny

100 % A.

,Velice pratelsky a otevreny pristup, trpelivost, individualni pristup, snaha udelat
vyuku zabavnou a opravdu prinosnou. velka spokojenost. dekuji za vyuku.”




»Vzdy nam byly poskytnute materialy, probiralo se podle naseho tempa, duraz na to
aby vsichni chapali, velka spokojenost. dekuji za vyuku”
»Skvély vyucujici krasného predmétu. Dékuju!“
Velmi potésen, Ze se studentlim predmét libil, a Ze si odnesli z vyuky maximum.
VYS004 Spanélitina pro mirné pokro¢ilé 2 (Mgr. D. Rodriguez, garant)
Celkovy dojem — 100 % A; Dostupnost materiall — 100 % A; Schopnost vysvétlit danou
problematiku 100 % A; Zbytek hodnoceno 100 % A.
,Hodiny jsou vZdy zajimavé a zdbavné.”
Je potésujici, Ze je Spanélstina pro studenty zajimava a zdbavna.
DYAOQO05 Konzultaéni vyuka ciziho jazyka pro doktorandy (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
Celkovy dojem z predmétu A/100 %; Dostupné materialy A/100 %.
Pfedmét hodnotila jen 4 % zapsanych studentd, proto nelze vyvodit Zadné statisticky
vérohodné zavéry. Nicméné i tak byl predmét hodnocen nejvyssi moznou znamkou
bez slovnich komentaru.

Vybrané predméty z oblasti humanitnich véd:
BZAO009 Stavebni pravo (JUDr. R. Nevédélova, Ph.D.)

Celkové hodnoceni A.

,0d predmeétu jsem ocekdval uplné néco jiného. Ocekdval jsem praktické vyuZiti
stavebniho prdva v mém oboru. Vyuka byla bohuZel vedena teoretickou cestou s
velkym dirazem na celé stavebni prdvo a ne na stéZejni cdsti duleZité pro mij obor.”
Stavebni pravo bylo vyucovano zcela v souladu s akreditaci stanovenym obsahem
i nazvem.
BZA010 Stavebni pravo (V, E) (JUDr. R. Nevédélovd, Ph.D.)
Celkové hodnoceni A.

,V poradku.”

— ,Velmi zajimavé predndsky, byl jsem spokojen s pristupem k predndskdm
i k semindrni prdci, zajimavé podnéty z praxe.”

Prednasky jsou narocné obsahové, je tfeba soustavné sledovat pozornost student(
a sloZitéjsi véci vysvétlit na praktickych prikladech.
BZ001 Stavebni pravo (JUDr. R. Nevédélova, Ph.D.)

Celkové hodnoceni A.

,Styl i ndpln vyuky mi osobné velmi vyhovovaly a do hodin jsem se téSila, jelikoz mé
legislativa zajimd. Asi nejdileZitéjsi ¢dst vyuky je prvnim 30-45 minut, kdy se opakuji
véci z predeslé predndsky - z téchto otdzek je pak sloZzen i zavérecny test. V ramci
hodnoceni musi student splinit i krdtkou semestrdini prdci na téma "Uzemni pldn
obce" . Osobné by se mi libilo, kdybychom se stavebnimu prdvu mohli vénovat vice
dikladné (napr. 2 semestry).”

Pfi vyuce se vidy vytvorila skupinka studentl, ktefi se zapojili a prednasku
od prednasky se lépe orientovali, coz zpfijemnovalo i praci pedagoga.

— Jediné plus za mé patii semestrdini prdci, kterd byla zajimavad a tim, Ze jsme ji
zpracovavali kazdy sam, tak jsme opravdu téma museli nacist a pochopit. Oprava
ndsledné bohuZel pani Nevédélové netrvala tydny, nybrZ mésice a zpétnd vazba byla
také minimdlini. Ale jako celek semestrdini praci hodnotim kladné, protoZe
samostudiem jsem se o tématu uzemniho pldnovdni dozvédél dost zajimavych
informaci.”

Semindrni praci studenti méli odevzdat do konkrétniho data a jeji oprava probéhla
po uplynuti toho terminu i ztoho ddvodu, aby bylo moZné Iépe kontrolovat
pfipadné plagidtorstvi. Studenti na to byli upozornéni pfi jejim zaddani. Strucné
hodnoceni reflektovalo splnéni podminek a vzhledem k rozsahu prace ani nebylo




Ucelem psat rozsahld hodnoceni, ale donutit studenty pracovat s konkrétnim
Uzemnim pldnem a najit v ném dané informace.

NZA018 Pravni vztahy k nemovitostem (Ing. N. Vitulova)
LExtrémné nezajimavé predndsky, tudiz mald pravdépodobnost, Ze si odtud ¢lovék
néco odnese.”

NZBO011 InZenyrska pedagogika (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D.)

— ,,Ocenila bych vice praktické zaméreni smérem k vyuce, ale chdpu, Ze to neni uplné
ucelem.”

Jedna se o prednasky, které studentdm ¢i budoucim zajemclim o ucitelskou profesi
predstavuji pedagogiku jako védu, tudiz teoretické zaméreni vykladu je
pochopitelné. Vyucujici je potésen zjisténim, Ze pfredmét ma pro studenty dobry
celkovy dojem.

NZB013 Prezentacni dovednosti (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D.)
»Velmi mily vyucujici, moc se mi tam tak pozdé nechtélo chodit, ale nakonec byla
vZdy celkem sranda a prezentace spoluZaki zajimavé.”
,»VWucujici byl hodny, chvdlil vsechny studenty.“

— ,Prislo mi, Ze jedna nase prezentace na cely semestr je mdlo v tomto prfedmétu. Nic
nového mi tento predmét nedal.”

Ptizniva ocenéni studentl vyucujiciho velmi tési. Je dobre, Ze i technicky orientovani

studenti vnimaji prezentacni dovednosti jako potfebné pro Zivot. Pravdou je, Ze ¢asova

dotace pro cvi¢eni v semestru je mald (cvi¢eni jednou za 14 dn(). Zejména z téchto
dlvodu nelze vice kreativni naplné stihat.
NZB014 Psychologie ve firemni praxi (Mgr. J. Ondiej)
Celkovy dojem z pfedmétu (A =74 %, 16 % = B, 11 % = C); Dostupné materialy
(A =89 %, B=11%); Schopnost vysvétlit danou problematiku (A =79 %, B = 16 %);
Vztah ke studentdm (A = 100 %); DodrZeni stanovenych pravidel (Dodrzel = 100 %).

— ,Moznost otestovat svoji osobnost hodnotim velmi kladné, lidsky pristup.”

— ,Pan Ondrej mi vradtil pozitivni vztah k psychologii ktery mi vzala Spatnd vyuka
na stredni skole, jde vidét Ze ucitel a pfistup ve vyuce déld hodné, dékuji.“

— ,Skvelé predndsky, rada som na ne chodila, nemdm Ziadne pripomienky.”

- ,Skvély pfistup, zajimavd témata, pouze se nestihalo probrat vSechna témata
a nevadilo by mi, ziskat i zbytek neprobranych predndsek, pro zajimavost o tématu.
Ddle predndsky velmi zajimavé zpracované, nékdy mi ale chybélo trosku vice
doprovodného textu.”

— ,Za mna vyborny a zaujimavy predmet, dozvedela som sa nové veci.”

Dékuji vSem studentlim za kladné a pozitivni hodnoceni Velmi si toho cenim.

— ,vedeni a organizace predmétu byla v pohodé, ale tento predmét je trochu zvldstni
a vlastné opakovany ve studijnim pldnu 2. neni jasné, co se ucit na zdpoctovy test”
Vsechny informace, které se studenti méli ucit na test byly uvedeny v prvni hodiné
a nasledné v MS Teams, kde jsem nahraval materialy.

-, Skvély ucitel s poutavym vykladem, ktery dokdZe zaujmout. BohuZel uéi pfedmét,
ktery byl diky dobrému vykladu sice zajimavy, ale nepotfebny ke studiu na stavebni
fakulte.”

VSechny témata jako motivace, interpersonalni komunikace, asertivita, chyby

v komunikacnich stylech, osobnost a jeji rysy, socialni kompetence atd., povazuji za

dllezité pro pracovni oblast. Nicméné oceniuji pozitivni hodnoceni vykladu.
NZB014 Psychologie ve stavebni praxi v angli¢tiné (Mgr. J. Ondrej)

,MozZnd by bylo prinosnéjsi probirat opravdu psychologii ve firemni praxi, a ne jen

testy osobnosti... Jinak mél pan magistr moc hezky zpracované predndsky

a pfijemné se poslouchal i sledoval.”




, Predmét byl velice poutavy. Skoda, Ze byl k dispozici ne zcela vhodny ¢as pfedndsek.
Predndsky byly v rozvrhu zarazeny pozdé a bez ndvaznosti na jiné predméty. K mému
budoucimu zaméstndni si vSak myslim, Ze je tento predmét zcela irelevantni a ztrdta
Casu, ktery by se dal vyuZit jinak. Presto jsem na predndsky chodila velmi rdada.
Nechdpu vsak pro¢ pro zcela ceskou tridu musel byt tento prfedmét vyucovdn
v anglictiné. To je péknd pitomost.”

»Psychologie byla zajimavd, ale postradatelnd kdyz chybél ¢as. Obecné mi prijde, Ze
predméty tohoto typu ndm tam ddvaji jenom proto, aby jsme se ndhodou nenudili.
Navic zrovna tenhle prfedmét v anglictiné je uplnd hloupost. KdyZ uz néco
v anglictiné, tak at to souvisi s oborem a dd se to v odborné praxi vyuZit.”

,Témata vyuky byla urcité prinosnd a uZitecnd. Co opravdu kazi dojem je opét
inteligentni akreditace pfedmétu - proc¢ proboha v anglictiné? Zrovna toto téma by
bylo uZite¢nejsi vést v Cestiné...zahranicnich studentd bylo celkem 0. Neddvd to moc
logiku.”

,Velmi zajimavy pfedmét, jeden z mdla, ktery jsme si néktefi opravdu "uZivali" a byla
radost na néj chodit. PrestoZe témata nejsou vyloZené zamérena na prdci s klientem,
coZ by mohlo byt zajimavé rozsifeni tohoto predmétu, napriklad na ukor zestrucnéni
historie, i kdyZ i ta je podstatnd.”

Studenti méli moZnost vyzkouset si testy osobnosti, na zadkladé kterych se
v profesionalnich vybérovych Fizenich vybiraji lidé na vhodné pozice. Testy
osobnosti zahrnovaly rysy jako: asertivita, interpersondlni schopnosti, otevienost
vic¢i ndpaddm a myslenkdm, se kterymi mohou pfijit kolegové, vnimani ostatnich
lidi, komunikace s nimi atd., které mi ptipadaji pro spravné fungovani ve firemnim
prostredi jako klicové.

Probirali jsme témata jako je: motivace, rizné typy motivace ve firemnim prostredi,
sebedetermiacni teorii, kterd se povazuje za nejpodstatné;jsi v pracovni oblasti, soft
skills, minimalné 8 asertivnich technik a jednu specifickou strategii asertivity, ktera
se da aplikovat v podstaté na kazdou konfliktni situaci, interpersondlni komunikaci
(verbalni, neverbalni), jednotlivé komunikacni pasti, do kterych se ¢lovék muze
dostat s ostatnimi lidmi, jak si je uvédomit a vymanit se z nich.

Pozdni rozvrh byl vytvoren tak, aby to sedélo viem studentim. Véfim tomu, Ze par
studentdim z technického oboru miiZe pfipadat Cista psychologie jako ,irelevantni”.
Nicméné jsem velmi prekvapen a potésen, zZe drtiva vétSina studentl povazovala
tento predmét za velmi zajimavy a uZitecny. VZdy se da nad vécmi pracovat a cenim
si zpétné vazby, ktera mi byla poskytnuta.

NZB016 Prezentacni dovednosti (Ing. Zderika Schormova, Ph.D.)
Celkovy dojem z pfredmétu: 1 x A, 3 x B, 1 x E; Dostupné materidly: 3x A, 1 x B, 1 x C;
Schopnost vysvétlit danou problematiku: 1 x A, 3 x B, 1 x C; Vztah ke studentlim: 1 x A,
1xB, 1xC, 2 xE; DodrZeni stanovenych pravidel: 4 x A, 1 x E.

,Moc dékuji za zpétnou vazbu i za cenné rady, tipy a triky nasbirané v pribéhu
celého semestru. Odnesl jsem si od Vds spoustu véci, které vérim v budoucnosti (a
ne aZ tak daleké, vzhledem k brzkému hleddni prdce) mi budou vice neZ
uZitecné. Vdzné si toho moc cenim!“

,0dpocinkové, ale pritom naslapané.”

,V prvom rade by som by som chcela pochvdlit osnovy toho predmetu. Dozvedela
som vela novych teoretickych znalosti v oblasti prezentovania.”

,Predmeét jako takovy je postaveny dobre.”

,Na zacdtku semestru jsme se dozvédéli, Ze zkousku a zndmku ze zkousky ziskdme
za plnéni ukold, toto mi prislo super, protoZe jsem si nedovedla predstavit jak
z tohoto prfedmétu budu psdt zkousku.




— ,Tieto ulohy boli asi prinosné pre nds, len nechdpem preco zdverecnd zndmka je
zaloZzend na priemernom hodnoteni z tychto uloh a nie na hodnoteni
prezentovania.”

Cilem predmétu je naudit se prezentovat, rozvinout svoje dovednosti a nebat se
délat chyby, proto vlastni prezentovani nebylo hodnoceno, ale byla poskytovdna
komplexni a cilena zpétna vazba

— ,V tomto ukolu jsme museli hodné pouzivat zahranicni zdroje, protoZe v ceském
jazyce k tomuto tématu nebyly Zddné informace. Tim vzniklo strhdvdni bodi
za Spatny preklad.”

Hodnoceno bylo splnéni Ukolu a jeho komplexnost, pfeklad nikoli. Pouzivani
zahranicnich zdrojd je na Mgr. studiu bézné a Zadouci.

— ,,0dmitla ddt studentovi mozZnost si zlepsit zndmku kvili jeho prospéchovému

stipendiu.”
Student vyzadoval lepsi zndmku za kazdou cenu a vymlouval se, Ze ostatni pouzivali
umélou inteligenci a jiné irelevantni argumenty. Byl hodnocen C, coz rozhodné
Spatnd znamka neni. Kdyz jsem si studenta pozvala na konzultaci, Ze to spolu
probreme, nepfisel.

— ,Vneposlednom rade by som vypichla jej uberanie bodov za neskoré odovzdanie.”
Na splnéni kazdého ukolu byly 2-3 tydny a jasné stanoveno datum a hodina
odevzdani, jen minimum studentd odevzdavalo po terminu. Pokud se jednalo o dny
(ne hodiny, jak studentka piSe), bylo to soucéasti hodnoceni.

VYA004 Legislativa Uzemniho planovani a stavebniho rfadu (JUDr. R. Nevédélova, Ph.D.)

Celkové hodnoceni A

— ,Ctyrhodinovy semindr/predndska je velmi vycerpdvajici, moznd by bylo lepsi oddélit
do dvou dnu predndsku a cviceni, protoZe ¢lovek md pak v druhé pllce opravdu
problém se soustredit. Na druhou stranu chdpu, Ze pro zplsob vyuky, jak je nastaven,
je to takto jednodussi. Chtél bych ale vyzdvihnout nasi besedu u ombudsmana, kterd
pro nds byla velmi pfinosnd a pomohla ndm se zorientovat v nékterych oblastech
stavebniho prdva.”

Organizace vyuky je stejnd, jak vzimnim, tak letnim semestru na prednasku
navazuje semindfr. Beseda u ombudsmana by méla byt kazdorocnim praktickym
standardem.

— ,Pani Nevédélova umi svou prijemnou a zdbavnou komunikaci se studenty
zprijemnit tahnouci se ¢tyrhodinové semindre, coZ je velké plus.”

Je nezbytné udrZet pozornost studentu a zapojit je do vyuky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se Zddna dlouhodobé negativni hodnoceni pfedmétu nebo vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalitné vedenad vyuka je u vyucujicich systematicky zohledriovdna v podobé osobniho
ohodnoceni a finan¢nich odmén.

Vedouci uUstavu sleduje vSechny pedagogické Uspéchy a mimoradné aktivity pracovniki
smérujici ke zlepseni kvality, k modernizaci a ke zvyseni efektivity vyuky.

V Brné dne 17. 7. 2023 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spolecenskych véd



