Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v letnim semestru akademického roku 2021-22

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2021/22 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta”)
kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 2.5.2022 do 31. 8. 2022.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 az 6) a je anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovanav souladu s platnym znénim vnitfni normy VUT Smérnice ¢. 73/2017 Pravidla
pro hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).

ZAMESTNANECKY piihldeni vyprsi pfiblizng za 50 min.
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s O troveri vyde o Hodnoceni kvality vyuky probiha na FAST VUT v Brné v rémai vlastniho informaéniho systému pravidelng od akademického roku 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality

Hodnooeni kvality wuky vyuky na FAST WUT v Brné je tzce navdzéna na agendu rozvrhovych jednotek. Systém umofuje, aby student mohl vyjadfit sviij ndzor na kvalitu vjuky pfedmétd, ds

kterych byl pfihld3en formou registrace k rozvrhovym jednotkdm. RozliSuje se hodnoceni pfedmétu jako celku a hodnoceni jednotlivych wyuéujicich podilejicich se na

Zakladni informace rilznjich forméch wiuky danéhe pfedmétu. Proto se vidy hodnoceni vyuéujicich vztahuje ke konkrétni form& wyuky daného pfedmétu. Vidy viak student miize hodnotit jen
Informace o tom, jak probiha ty wyulujici, ktefi jej skuteén& udili a jen ty pfedméty, do jejich rozvrhowych jednotek byl zaregistrovan.

hodnoceni kvality vyl
by vivky VW souladu se spravnou implementaci ECTS na FAST WUT v Brné jsou kredity ECTS alokovadny podle pracovni zatéze v jednotlivych predmétech nutné k dosazeni ocekavanych

Vysledky hodnoceni studijnich wystupi. Z toho divedu jsou zafazeny | otdzky tykajici se hodnoceni casové narocnosti nutné pro absolvovani predmétu. V souladu s Pirutkou pro uZivatele ECTS
Souhmné hodneceni se celkovd pracovni zatéZ studenta za akademicky rok pohybuje v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se fidi deporucenim EUCEET (European Civil Engineering
jednotlivich predmétd Education and Training) a aktualné pouziva prepotet 1 kredit ECTS = 26 hodin pracovni zatéze,

Zavéry

yjédeni vedoucich tstavl a Klade né Otézky

vedeni fakulty

U ka#dé otazky se studenti priklan&ji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejlepéi) a2 F (nejhordi). Pokud chee uzivatel z jakéhokeliv divodu své hodnoceni dplné zrusit,
vybere 'nic’, Podrobnéjsi popis otazky |ze ziskat formou tzv, tooltipu najetim kurzoru myé nad text otazky. Mapf.

[ 1] Selkovy dojem 2 predmeétu [r=@] Oa Os Oc Op O OF [@neher] O e |

U otdzky s textovou odpovédi lze vyuku hodnotit svymi slowy, pfip. anonymné sdélit néco konkrétnimu wyuujicimu. V piipadé fadku deliiho neZ okno formuldfe, piip.
vEtitho poftu fédki, se text pii uloZeni automaticky zformatuje tak, aby byl ndsledné pohoding Zitelny. Napf.

3| Libovolné pripominky

‘ A

Pro uloZeni zmén je tieba kiknout na tlagitko 'Ulo#it' v zavéru stranky. Po ulofeni se ufivatel miZe ke svému hodnaceni vrétit a provadét jakékoliv dodateéné zmény.

Hodnoceni predmétu jake celku
1. Celkovy dojem z predmétu - Celkovy dajem véetné koordinace riiznych farem vyuky (doporudil byste tento pfedmét znémému?)
2. Obsahova strénka pfedmétu - 3 pi pfedmétu v rdmei oboru, probirans témats aped.
3. Libovolng piipominky - Naméty n. iky apod.

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Souhrnna statistika
Pocet studentd zaregistrovanych do rozvihowych jednotek v daném semestru: 51
1 provedil hodnocenf v daném semestru: 26

HODN
Celkovy dojem z predmétu
Celkovy dojem véetné koordinsce rSenych forem vyuky (doporudil byste tento piecmdt snimému)

PREDMETU JAKO CELKU]

& . Hodnoceni provedia studentd.

#fa-thumbs-o-down# nahorii 1 nejop sfa-thumbs-oupe  [EREE ST b 1 (F - nehorsi) a2 6 (A - nejepS).
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Obsahova stranka pfedmétu

Nizor na pinos precimétu v ramc oboru. probirand témata apol

Hodnocani provedio callam 25
Sfa-thumbs-c-downs nehork I e b e b 1 (- efhor) a6 (- ejer)

{oonoceNt ) 3AK0 CELIU]
Libovolné pFipominky
Ndméty na Dlepdeni vyuky apod.

Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi pfedmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poétu studentd

V tabulce 1 je uveden pocet student(l Ucastnicich se hodnoceni, ddle pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni predmétd. Pocet hodnoticich studentt je 23,7 %. Své nazory
studenti mohou také diskutovat v rdmci vefejného Setkani se studenty, které poiada Studentska
komora Akademického senatu fakulty spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych student(, ktefi mohli hodnotit 2755
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 652
Procentni podil studentd, ktefi se zicastnili hodnoceni 23,7 %
Pocet predmétl v semestru 380
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 352
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 3392
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 294
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 166
alespon 5 studentq, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 482
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 18,0 %
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 67,0 %

Seznam otazek

Hodnoceni pfedmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riiznych forem vyuky
(doporucil byste tento predmét znamému?).

2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na pfinos prfedmétu v ramci oboru, probirand témata apod.

3. Libovolné ptfipominky — Ndméty na zlepseni vyuky apod.

Hodnoceni zakonceni predmétu

4. ZAPOCET - korektnost hodnoceni
5. KLASIFIKOVANY ZAPOCET — korektnost hodnoceni
6. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni

Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich

1. Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu.
Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho.
Pfripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuzival predndsejici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho.
Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materidld.
Moje Ucast ve vyuce — Jak casto jste navstévoval danou formu vyuky.

ounkwnN

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich

1. Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu.
Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho.
Pripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvicici vhodnych prostredkii?
Vztah ke studentlim — Vstricnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho.
Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materiald.
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Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentd o vysledcich a zdvérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pfitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v ramci
,Pohovorl s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto ,pohovor(” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich uUstavid

Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pfipominkdm v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve
vyjadreni v priloze. Seznam Ustavi fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilctl
12380 | BZK Ustav betonovych a zd&nych konstrukei
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inZzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat viem studentlim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 25. 10. 2022

prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény. Naopak je vétSina vyucujicich MAT, jak vyplyva ze
slovnich komentard i bodového hodnoceni, respondenty hodnocena velmi dobfe, a to
zpravidla v nejvyssim kvartilu bodové skaly. Rozdilné ptistupy jednotlivych pedagogl k vyuce,
které se mohou odrazet i v hodnoceni student(, jsou rozebirany na pedagogickych poradach.
Nékteré kritictéjsi poznamky na adresu vybranych pracovnik(l budou diskutovany pfi osobnich
pohovorech v rdmci hodnoceni SHAP.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly zaznamenany pouze u nékterych predmétd, které MAT v LS zajistoval.
Predevsim se jednalo o predméty Sirsiho zakladu studia (Matematika 2 a Konstruktivni
geometrie). NejCastéji byly zaznamenané komentare vyjadfujici pochvalu vyucujicim MAT,
zejména Mgr. Bulantové, RNDr. Chrastinové, Mgr. Hartmanové, RNDr. Zr(istové,

RNDr. Koutkové, RNDr. Pfibylovi, ale i dalSim. Z mnohych cituji napf. ,Pani Chrastinova je ta
najlepsia matikarka na Skole.” ¢i ,,Pani Hartmanova je ve vSech smérech skvéla, podavala
perfektni vykony.” nebo ,,Pani doktorka Bulantova je jednim z nejlepSich vyucujicich tady na
FASTu.”

Nejcastéji zaznamenané vytky lIze shrnout predevsim do téchto dvou bodu:

(i) studenti by u nékterych predmétl uvitali bohatsi hodinovou dotaci, viz ,,Myslim si, Ze
by bylo pro studenty i cvicici pfijemnéjsi, kdyby byla navySena ¢asova dotace na
cviceni z matematiky,”

(ii) u nékterych vyucujicich je vytykdna mensi poutavost vykladu a schopnost vysvétleni
(nikoliv vsak pfipravenost na vyuku), napft. ,,... z PDF vypocitanych prikladov to Student
moc nepochopi, ale inak velmi prijemny pan, ...“

Bod (i) je bohuZel z pohledu MAT tézko ovlivnitelny, nebot hodinova dotace je dana planem
studijniho oboru. Pfestoze by néktefi respondenti uvitali detailnéjsi vyuku predmétl MAT
a uprednostiuji ziskani hlubsich obecnych znalosti, je v dnesni dobé bohuZel spise opacny
trend. Co se tykd bodu (ii), budou tyto zavéry hodnoceni diskutovany na pedagogickych
poraddch pracovisté a pfipadné i pii osobnich pohovorech. Rada vyucujicich MAT je p¥itom
v tomto ohledu samotnymi studenty vyzdvihovana. Zde je proto nutné spiSe jen podpofit
vyménu zkusenosti mezi vyucujicimi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

| letoSni hodnoceni je stéle z velké Casti ovlivnéno koronavirovymi omezenimi z posledni doby.
Zejména pak u studentl prvniho roc¢niku, jejichZz hodnoceni tvofi naprostou vétsinu vysledkd
HKV na MAT za LS 2021/2022, se ukazuje jejich velmi rozdilna Groven pripravenosti

a samostatnosti. Stale tak nelze pfimo srovndvat uplynuly semestr se semestry minulymi.




U pfipadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také ¢asto jedna spiSe o subjektivni
hodnoceni oblibenosti dané osoby, nez o hodnoceni jeji kvality. To dokladaji naptiklad i ¢asto
zcela protichlidné komentare na adresu stejného pracovnika. Zejména ale je potreba
zdUraznit, Ze u vSech hodnocenych predméti byla pozitivné oznacena korektnost hodnoceni
u zapoctu i zkousky.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky jednotlivych pfedmétd za LS 2021/2022 byly vedoucim
Ustavu prezentovany zaméstnanclim na schiizi Ustavu konané dne 14. 9. 2022, pficemz byli
vyzdviZeni pracovnici s velmi pozitivnimi ohlasy, kterym bylo také podékovano. Hodnoceni
vSech jednotlivych pracovnikl pak bude projednano pfi pohovoru se zaméstnanci v ramci
hodnoceni SHAP. Kladné hodnoceni pedagogt je zohledriovano pti rozdélovani osobniho
ohodnoceni a mimoradnych odmén.

V Brné dne 15. 9. 2022 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce letniho semestru AR 2021/22 zjistény nebyl.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Presli jsme k pIné prezenéni formé vyuky. VSechny pfedméty hodnotilo méné jako 30 %
studentd, ktefi je navstévovali. Natocené podklady k prednaskam a laboratofim z distanéniho
obdobi mdme archivované a pripravené, jako pomocnika do budoucna.

NiZze uvadim komentare studentl k predmétliim, které mélo zaregistrovano nejvice studentl
(upraveny hrubky v textu):

BB002

e  Zajimavé zkousky ve cviCenich, diva se tam na problematiku, ktera nam i k né¢emu bude.
e Prednasky byly dobré, dostacujici.
e  Pfijemni a kvalitni uditelé.

NBAO0O07

e  Dostupnost materialé k pfednaskam byla vybornd, soucasti prednasek byla i exkurze, pro lepsi
predstavu vykladu, ktera mi ve vysledku v uceni na zkousku pomohla nejvice. Dékujeme za ni.

V pfipadé konkrétnich pripominek k lab. tloham, ¢i postuplim ptipominky zohledriujeme a
navody upravujeme. V pfipadé pfipominek k obtiZznosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalsich slozek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécn3, tak je zminéna opét verejné na schlzi a doporuceni k ndpravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 9. 9. 2022 doc. Mgr. Ivo Kusdk, Ph.D.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2021/2022

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Byla hodnocena vyuka v 6 predmétech. Problematické pFipady nebyly zjistény. Primérné
hodnoceni celkového dojmu z pfedmétu se pohybovalo mezi 3,84 a 5. U¢ast student(
v hodnoceni byla 0 az 49 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenta pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentarl bylo malo. Z kladnych pochvalné hodnoceni prednasek. Zaporné jako vidy
zpochybriovaly smysl vyuky chemickych a biologickych predmétd na FAST.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog neni hodnocen dlouhodobé negativné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledk(im ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 14. 9. 2022 doc. Ing. Jitka Mal3, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Odpovédi a komentare ustavu jsou uvedeny v kurzive.)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Komentdre kK problematickym pripadiim:

e Piistup pani Votechovské k vyuce (BDAOOL) byl otfesny, chodila 10—15 min. pozdé¢,
zapoctove testy nesmyslné narocné oproti zkousce.

e Pan Petr Hradil, kterého jsme méli na cviéeni BDA003, byl ten nejhorsi uditel, kterého
jsem zatim na VUT potkal, proto, ze do cviceni vkladal absolutni minimum, ma necitelné
pismo. Zadal ptiklad a hled€l na sviij telefon, to délal docela Casto kazdé cviceni. Ptiklad
jen teoreticky vysvétlil, nakonec jen zapsal vysledna ¢isla na tabuli, a tak jsem se o
postupu nedozvédél nic. Taky chodil pozd€ do hodin.

e BDAOO3: Pan profesor Frantik ma vel'mi sklamal, mam pocit, Ze za cely semester nas nic¢
nenaucil, bola to viac samostadia. ... Prislo mi, Ze tomu sdm nerozumie a viac rozprava
z cesty, ako o statike.

Naprosta vétsina komentarii k osobam ucitelu byla velmi pozitivni. Uvedené stiznosti
studentii, byt ojedinélé, se na ustavu STM neberou na lehkou vahu. S prislusnymi uciteli jsou
komentare prodiskutovdny a je nastinéna cesta k ndprave.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybér negativnich hodnoceni:

e C(Cela problematika dynamiky (NDBO018) mtize byt pro studenty, ktefi se s tim setkavaji
vlastn€ poprvé v zivoté, trochu zmatecnd a nepiehledna. Proto bych uvital, aby se tento
predmét trochu ptizptsobil urovni studentt.

e Mozna bych ocenil trochu lepsi vyklad latky BD0O0S5, kteréa byla z ptrednasek, alespoii pro
mé, dost zmatend a tézko pochopitelnd. I kdyz je otazka, jestli se tento pfedmét da
pojmout n¢jak 1épe a srozumitelnéji.

e BDO0O05: Jsem rad, ze uz nebudu muset plytvat svym ¢asem na néco, u ¢eho bych nemél
sebemensi nad&ji na to, Ze mi to kdy k né€emu bude. Pfinos do svého Zivota hodnotim
jako nulovy se Spetkou naruseni dusevniho zdravi.

e Pfislo mi to jako pfedmét (BD006) navic. Clovék se tam dozvédél, na jakém principu
funguje vétSina vypocetnich programi, ale asi bych se obesel 1 bez toho.

e Cviceni BDAO03 vedena panem Ing. Vlkem z mého pohledu jakoZto studenta slabsiho
kde se tento trend vzal, umét to, tak tam nemusime chodit pieci, ne? Nevim pointu, pro¢
ma nékdo potiebu toto pouzivat.

Predmeéty ustavu STM jsou teoretické a pomérné narocné s vyuzitim zejména matematiky.
Uvedené vybrané negativni komentdre se vétsinou tykaji predmetii ve vyssich rocnicich, které
Jsou jiz dosti obtizné a nékdy nekoresponduji s predstavou studenti o zpusobu studia na
vysoké skole. Pritom by se mélo jednat o samostatnou aktivni praci studenti.




Vybeér pozitivnich hodnoceni:

e Paninzenyr Zajac m¢ velice dobfe ptipravil na zkousku BDAOO1, za coz mu dékuji. Diky
jeho vielému pristupu kazdému individudln€ pomoci, moznosti konzultaci a ptipravenosti
na vyuku jsem byl v obraze u kazdé probirané latky.

e Pan doktor Rostislav Lang byl schopen z pomérné naro¢ného a "neoblibeného" ptedmétu
BDAOO1 udé¢lat jeden z nejlepsich + latku vysvétlit tak, ze to bylo hned pochopitelné.

e BDAOO03: Vyucujici jak na cviceni, tak na prednasku jsou uplné skvéli. Dokézali skvéle
vysvétlit problematiku. Pisemky mély krasné zadani a bez vétSich problému je Slo
vSechny napsat na prvni pokus.

o Cosetyce prednaSek BDAOO3, tady si konkrétné pan Kersner zaslouzi poklonu a v§echnu
Cest, jaky je to ucitel a Clovek. Snad jediny vyucujici na Skole, které jsem zatim poznal,
nema potiebu nékomu hazet klacky pod nohy a svym vykladem upouta celou tfidu, véetné
vtipu.

e Oba vyucujici BDAOI4 moc dobfe a podrobné vysvétlovali latku, néco 1 z minulého
semestru, kdyz bylo potieba; radi konzultovali a odpovidali na otazky.

e Velice ocenuji nasledné online spoleéné zhodnoceni zkousky BDAO16. Student se tak
mohl dozvédeét, jaké chyby ve zkouSce udélal a byl mu vysvétlen spravny postup.

e Chcela by som vyzdvihnat' vyuku pana Kalu J. Cvi¢enie NDBO018 bolo vedené vel'mi
dobre, latka sa dala veI'mi dobre z vykladu pochopit’, prepocitali sme dostatok prikladov.

e BDO006: Vic takovych ucitelti jako je pan docent Elid$ na mechaniku a statiku, skvéle
podana latka, tak abychom to vSichni méli Sanci pochopit.

e Pan Vorechovsky mél prednaSky BDO052 velice poutavé a zajimavé, to m€ hodné bavilo,
jaké daval ptiklady, s jakou poutavosti pfednasel, na tyto pfednasky byla i radost chodit.

Z pozitivnich komentarii je patrnd snaha vetsiny ucitelii ustavu STM o co nejkvalitnéejsi praci
se studenty.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni pedagogii ze strany studentit neni systematické pro jednoho ¢i vice
konkrétnich ucitelii. Jedna se spise o reakci malého poctu studentii na nékteré formy vyuky a
predmeéty, které vzhledem ke své obtiznosti a narocnosti ¢ini studentum problémy. Ze strany
vedeni ustavu je témto jeviim venovana zvySend pozornost a jsou mezi pedagogy hojné
diskutovany. Presto prumeérné hodnoceni sledovanych ukazatelii se pohybuje vétsinou v horni
Cdsti stupnice.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vyse uvedené nahodné vybrané kladné komentare obsahuji adresné citace konkrétnich jmen
ucitelii. Vsichni v HKV jmenovité uvadeni pedagogove, a je jich vétsina, jsou davani za vzor
ostatnim kolegiim a vyzyvani k pomoci eventudlnim méné zkuSenym kolegiim, zejména
doktorandum. Odrazi se to i v jejich osobnim ohodnoceni.

V Brné dne 15. 9. 2022 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu STM



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V nasledujicich predmétech byly zjiStény pfipominky ke kompetentnosti ucitele a Urovni
vyuky:

BEA002 Vyuka v terénu z geodézie — feSeno personalnimi zménami na Urovni prednasek
s cilem sjednoceni vykladu. Na Urovni cvi¢eni feSeno personalni reorganizaci s cilem zvySeni
kompetence vyucujicich a odstranéni vyuce vytykanych problém.

BEAOO6 — Teorie chyb a vyrovndvaci pocet 1 — feSeno reorganizaci predmétu na Urovni
prednasek a cvieni, zména garanta predmétu.

BEAOOS8 — Zaklady programovani - feSeno reorganizaci predmétu na urovni pfednasek a
cviceni, zména garanta predmétu.

NEBO028 — Stavebni a priimyslova geodezie feSeno reorganizaci predmétu na Urovni cviceni.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nespokojenost s kvalitou a srozumitelnosti vyuky predmétu — ojedinéle neochota az arogance
ucitele, nekompetentnost ucitele

Napt. BEAOO2 Vyuka v terénu z geodézie, BEAOO8 — Zaklady programovani

- Redeno personalni reorganizaci

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Osobni pohovor, analyza pficin, personalni reorganizace

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Osobni nebo verejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti s
hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pfi prerozdélovani odmén.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu GED



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Ustav GTN vyucoval v pfedmétném obdobi 13 pfedmétd, z nich? bylo studenty hodnoceno 11.
Hodnoceni se zucastnilo od 15% do 33% studentd.
- @ v hodnoceni ,,Pfedmétu jako celku” (v¢. korektnosti klasifikace) 5,57 (od 4,65 do 6,0)

PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou souhrnna
priimérna hodnoceni uciteld UGTN pro jednotlivé predméty nasledujici:

- @ v ,hodnoceni pfedndsek”: 5,49, a to pfi 15 pfrednasejicich (zndmky od 4,1 do 6,0)

- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky*: 5,57 pro 32 uéitelt (zndmky od 4,58 do 6,0)

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ulstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Studenty bylo pfipojeno k hodnoceni vyuky 19 slovnich komentar( u 4 predmétd, z nich:

- je 5veskrze kladnych-tzn. velmi pochvalnych

- 4 -5 se vyjadtuje k ,pfiliSné narocnosti“ hodnocené discipliny ¢i k jejimu sdruzeni s dalSim
predmétem - subjektivni ndzory k nezdazivnosti ¢i ndro¢nosti predmétu nelze komentovat,
sdruZovani predmétd je potom dano schvalenym studijnim planem...

- Ve 2 pfipadech (BFA001) je vznesena opravnéna stiznost na nezvladnuti ¢asové organizace
cviceni v zavéru semestru (vyuka jako takova a ucitel jsou pfitom v obou pfipadech
chvaleni) — tato causa bude projednana, se zdlraznénim nutnosti studenty radné seznamit
s asovym planem semestru a s nezbytnosti tento plan dodrZzovat.

- Ve 3 komentatich (BFA003 a BFA012) studenti kritizuji Spatnou technickou kvalitu
prezentace Casti nékterych prednasek, a to pfi provadéni okamzitého zapisu objasfiované
latky na ,tablet” — vyucujici bere vyhrady na védomi a zvazi, resp. vyzkousi technické
postupy, které (pti zachovani vyhod tabletu) zajisti dobrou kvalitu prezentaci

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,kratkodobé“ a u? viibec ne ,,dlouhodobé” negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu
GTN nepUsobi“. Neni tudiz zapotiebi v tomto bodé prijimat Zadna opatreni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte pfiklady).

Vsichni ucitelé Ustavu GTN vychazeji z ,hodnoceni kvality vyuky“ pfinejmensim velmi dobre a?
vyborné (s @ hodnocenim cca 4,5 a7 6 — viz ad 1.). U¢itellim za to bude na schiizi Ustavu GTN
podékovano, se zdlraznénim potrfebnosti dale (pfinejmensim) tento stav zachovat. Nejlépe
hodnoceni pedagogové byvaji, podle moZnosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho pfiplatku®“ a odmén.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu GTN




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-2022

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Uéast v hodnocenf kvality vyuky pfedmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2021/2022
se podle IS FAST pohybovala v intervalu 10 % aZz 28 %. Kvdta hodnoceni o velikosti 33 %, ktera
se udava jako validni hranice, byla splnéna v ramci hodnocenych predmétli DHO7 (Doktorsky
seminar VII) a DHAO72 (Doktorsky seminar 3 (PST)). | pres uvedenou kvétu byly informace
z hodnoceni kvality vyuky analyzovény ve vsech pfedmétech zajistovanych PST.

Kontrola prabéhu vyuky byla realizovana v priibéhu LS AR 2021/2022 jmenovanymi garanty
pfednasek a jmenovanymi garanty cviceni. V ramci kontrol nebyly zjistény nesoulady mezi
realizovanou a pldnovanou vyukou, vyuka probihala podle studijniho harmonogramu. Soucasné
v rdmci kontrol nebyly zjistény silné problematické ptipady ve vyuce.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V ramci hodnocenych predméti byly u nékterych z jich uvedeny pripominky, slovni komentare
a naméty na zlepseni vyuky.

Zejména pro zkvalitnéni vyuky jsou cenné pripominky tykajici se obsahu témat nékterych
predmétd napf. BHO07, BHA026 NHA062 a NHB044. Pfipominky a naméty ziskané diky HKV
pouziji garanti predmétd pro zkvalitnéni obsahu prednasek pro LS AR 2022/2023.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfiprava akademickych pracovnik(l PST na vyukovy proces je prlibéznd. Akademicti pracovnici
se na vzdélavaci proces fadné pfipravuji. | z tohoto divodu jsou prevaziné studenty hodnoceni
kladné. V pripadé zjisténi zhorSeného hodnoceni jsou akademicti pracovnici na tuto situaci
upozornéni. V pripadé opakovani problém jsou prijata doporuceni na sjedndni napravy.

Pfed zacatkem LS AR 2021/2022 byly, stejné tak jako i v pfedchazejicich akademickych letech,
v kolektivu garant — pfednasejici — cvicici diskutovany mozné zmény ve strukture predndsek,
cviCeni a seminar. Snahou diskuzi je doplnéni predavanych informaci o nové trendy a
technologie z oboru pozemniho stavitelstvi.

K feseni problému dlouhodobé negativniho hodnoceni na PST nebylo nutné pfistoupit. Stejné
tak nedoslo béhem LS AR 2021/2022 ddvodu negativniho hodnoceni k postihu, stazeni
z prednasek nebo zména garanta.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte pfiklady).

Hodnoceni akademickych pracovnik( PST realizované anketou Hodnoceni kvality vyuky je
chapéno jako jeden z podpurnych faktord hodnoceni ¢innosti akademického pracovnika na




PST. A je ddno do korelace s dalSimi systémy evidence a hodnoceni napt. SHAP. Vysledky
hodnoceni jsou analyzovdny a po zvazeni relevance entity pfipadné promitnuty po zapocteni
vahového faktoru pfi multi-kriteridrnim hodnoceni. Do hodnoceni jsou zapocitdvany i dalsi
faktory, jako napfiklad VaV vystupy, Fedeni VaV projekt(, feseni zakdzek DC, znaleckd &innost,

¢innost pro PST atp.

prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST

V Brné dne 15. 09. 2022



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech letniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mézeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 28
predmétll byla hodnocend v rozmezi 4,11 — 6,00. | kdyZ osobné povazuji celkové hodnoceni
studentl jako subjektivni zaleZitost, tento vysledek pokladam za vic nez dobry. Jenom ve
dvou predmétech se objevilo hodnoceni 3,3 a 3,5. S garanty téchto predmétu bude proveden
dialog ke zlepSeni a hlavné lepsi reakci na vyuku.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

AGO020 — Odbornd praxe

Nejlepsi predmét za celou dobu studia, coZ je moZna i docela smutné. Vétsina studentd si
pochvaluje, Ze v praxi maiji jejich projekty smysl a Ze spoustu véci co se ve skole ucili v redlném
svété nefunguiji, i proto se do Skoly vracet nechtéji.

- Témata ateliérové tvorby se vypisuji také na realni projekty a mezinarodni soutéze.
Vzhledem k zaméreni ateliérové tvorby to neni mozné provést u vsech ateliéru.

NGBO055 — Odborna exkurze

Jednoznacne jeden z najlepsich predmetov na ARC, skisenosti zaZité in situ sa sedenim v Skole
nedaju nahradit. Skvely pristup doktorky Zackovej, celkovi organizaciu, komunikaciu a vztah k
Studentom hodnotim kladne. Velmi prinosné boli diskusie o navstivenych realizaciach, ktoré
nas "nutili" vnimat a zamysliet sa nad kontextom, funkciami, dispoziciami ale aj formou
budov. Jedinou nevyhodou je, Ze Gstav nie je schopny na exkurziu prispiet.

- Bez komentare

BGAO026 — Ateliér architektonické tvorby 3

Kvili vypracovani analyz az do 3. tydne nebylo potom tolik ¢asu na feseni vlastniho navrhu.
Ateliér Obnovy pamatek (Ing. arch. Lukas LeZatka, Ph.D.) Jde o jeden z nejtézsich ateliér(i a
Clovék musi hodné usilovné, vytrvale a peclivé pracovat. To plati jesté vic u pana architekta
LeZatky, protoZe se ze studentl snazi dostat to nejvic, co jsou schopni vymyslet. Jakmile do
ateliéru s nim ¢as a energii vloZite, vrati se vam to mnohokrat zpét v podobé znalosti a novych
zkusenosti a snad i v podobé dobrych navrha.

Nedostatok informacii k zadaniu sposobovali to, Ze viaceri [udia neboli motivovani robit tento
atelier

Pan doktor Lezatka byl pro mé zatim nejlepSim vyucujicim Ustavu. V ateliéru se ndm snaZil co
nejvice pomahat, daval spoustu uZite¢nych rad jak pracovat, motivoval nds. Konzultace s nim

byly v pfatelském duchu a vidycky jsem si z nich odnesla novy Uhel pohledu a védéla jsem, na




co se zameéfit, predélat, vylepsit. Stejné tak pan doktor Kalousek byl velice ndapomocny, mél k
nam pochopeni a vidy poradil s konkrétnim fesenim problému.

- 4 tydny zacatku semestru jsou standardné vénované analyzam a prvnim hmotovo-
prostorovym fesenim,

- nedostatek informaci nepovazuji za demotivujici. Z vlastni zkusenosti musim konstatovat, ze
nékteré informace se objevi az v prlibéhu prace, obzvlasté, kdyzZ pracujete na soutézi. To samé
se objevuje i v architektonické praxi, obzvlasté pfi obnové pamatek.

NGAO060 — Diplomovy projekt

Byla to jizda, ale musim uznat, Ze mi to otevrelo oci jako budouciho architekta. Pan profesor je
skutec¢na kapacita a diky nému jsem obohatil své vnimani o mnoho poznatk(, mnoho mouder
a v zZivoté jsem nezazil, abych mél radost z prace na ateliéru takového méfitka.

Malo moznych konzulta¢nich hodin se specialisty. Je to az sméSné mit pouze 30 min na
konzultaci z pozemniho stavitelstvi.

Pan architekt Majek vedl| diplomovou praci zplisobem, ktery mi vyhovoval. Nechal mi volnou
ruku, ale v momenté, kdy citil, Ze pluji rozboutfenych vod, nasméroval mé sprdvnym smérem.
Stejné tak reagoval, kdyZ jsem sdm byl na rozcesti, jako variantu zvolit.

- diplomant vypracovava svou praci samostatné. Prichazi na konzultace pfipraveny a s
vlastnim feSenim. M3 prokazat své znalosti. Vyhodou Fakulty stavebni je, Ze ma zazemi
umoznit korekce (ne konzultace) i v ramci specialistl napfiklad z oblasti stavebni fyziky, TZB, Ci
statiky. Vyhrazeny cas pro korekce je dostacujici.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfi dlouhodobém negativnim hodnoceni pfistupuji nejprve k osobnimu pohovoru. Vzhledem
k tomu, Ze tento semestr se Zadné vyrazné zdporné hodnoceni neobjevilo, nebylo nutné
pohovory tohoto charakteru uskutecnit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Pedagogové jsou jmenovité pochvaleny na poradé ustavu. Kladné hodnoceni a pochvaly byli
konkrétné adresované pedagoglim: Zackova a LeZatka.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. arch. Juraj Dulen¢in, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLcU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Tyto pfipady nebyly zjistény.

vevs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Uc¢ast hodnoticich studentd byla v rozmezi 13-40 %. P¥ipominky, ndvrhy a naméty byly
projednany s jednotlivymi vyucujicimi. Jednalo se napftiklad o pfipominky k predmétu BJO54 —
Bakalarsky seminar (M), kde by studenti uvitali vice informaci k citacim pouzitych zdroju.
Ve spolupréci s KIC bude proto pripravena prednaska, ktera bude zarazena do vyuky tohoto
pfedmétu v ivodu semestru. Mezi dalsSim pripominky patfilo: ,,Bylo by také dobré odkdzat
na platné smérnice ohledné odevzddvadni a zpracovavdni praci, protoZe dohleddvdni v systému
neni uplné idedlni.“ Veskeré informace k BP i DP maiji studenti zverejnény na webovych
strankach ustavu THD. Abychom zvysili dostupnost téchto dokumentd, budou mit studenti
od dalsiho akademického roku tyto dokumenty dostupné také v MS Teams.

Cetnéjsi slovni komentare jsou uvedeny také pro predmét BJ015 — Technologie betonu 2. Zde
je podstatou pfipominek zejména monotdnnost jednotlivych cviceni, s malou mozZnosti vlastni
iniciativy studentd. S vyucujicimi tohoto predmétu bude projedndna mozZnost Upravy
harmonogramu a obsahu cvic¢eni, tak aby studenti méli naptiklad pfrileZitost prichazet
s vlastnimi navrhy sloZeni betonovych smési na zakladé pozadovanych vyslednych vlastnosti
pro rlzné typy konstrukci resp. jejich expozi¢ni podminky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu THD nejsou dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Mezi velmi kladné hodnocené predméty v tomto semestru patfi napriklad BJO11 Technicka
termodynamika: ,Hodné obdvany predmét, nicméné se ukdzalo, Ze je potfeba se tomu
opravdu hned ze zacdtku vénovat, délat protokoly - priklady na kaZdy tyden, aby si to ¢lovék
dokdzal zapamatovat. Pak se dd pochopit Idtka snadno. Zkouska hodnocena velmi prijemné.
Predmét hodné predCil md ocekdvdni.”; ,Musim Fict, Ze tento pfedmét byl dost zajimavy,
ackoliv obsahové je to hodné teoretické. Pani Nevrivovd dokdzala vysvétlovat srozumitelné,
byla moc ochotnd a vstricnd na zkousce. Z tohoto semestru asi nepfijemnéjsi prekvapeni.”

Mezi dalsi pozitivné hodnocené predméty patii NJAO34 — Technologie sanace, kde sice nejsou




uvedeny z4adné slovni komentare, ale hodnoceni celkového dojmu z predmétu
i prednasejiciho formou klasifikace 1-6 je ve vSech polozkach na stupni 6, rovnéz predmét
NJAO35 — Trvanlivost stavebnich materiall ma obdobné vysokou klasifikaci.

Kladné hodnoceni nejen vySe zminénych predmétl a jejich vyucujicich je jeden z vystupd,
ktery vedouci THD zohlediiuje pfi pfidélovdni osobniho hodnoceni a mimoradnych odmén.
Celkové hodnoceni bude vedoucim THD prezentovdno na katedrové poradé dne 23. 09. 2022.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Jifi BydZzovsky, CSc.
vedouci Ustavu technologie stavebnich hmot a dilcC




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ustav betonovych a zd&nych konstrukci na Urovni vedeni a odpovédnych akademickych pracovniki
se pravidelné zabyva kvalitou vyuky jim zabezpecovanych predmétd, a to nejen pred zahdjenim a po
ukonéeni vyuky, ale v pfipadé potfeby i v jejim pribéhu. Ustav také dlouhodobé sleduje, porovnava
a statisticky vyhodnocuje vysledky hodnoceni od studentd a prihlizi k jejich relevantnim nazor(m,
pfipominkam a doporucenim. Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledkd hodnoceni vyplyva,
Ze se hodnoceni v celku i pro jednotlivé predméty vétSinou pfilis od sebe nelisi.

Na vysledky hodnoceni mélo vliv vyrazné mensi zapojeni student(. Na rozdil oproti predchazejicimu
obdobi je u vSech nasich predmétl pod predem doporucenou hodnotou 33 %. Pohybuje se od 3 do
30 % a v pruméru dosahuje 20 % pro bakalarské studium, 14 % pro magisterské studium a celkem
17 %. Bohuzel také vyskytujici se hodnoceni pfedmétl nebo akademickych pracovnik( (prevainé u
magisterského studia) jednim nebo dvéma studenty neni statisticky vypovidajici.

| pfes mensi zapojeni studentl se z dlouhodobého hlediska hodnoty primért bodového hodnoceni
u jednotlivych predmétd, az na malo vyjimek, pfilis nelisi a pohybuje se vétsinou mezi 5 aZ 6 body ze
6 - ti bodové stupnice. V letnim semestru oproti minulému roku doslo k mirnému zlepseni bodového
hodnoceni u predmétli s kédem NLB024 (dfive CL052) a NLB032 (CLO63). Mirné zhorseni bylo
zaznamenano u predmétll s kédem BLA020, BLO53 a NLB033 (CL062). Pfitom ve vyuce vsech
predmétd Ustavu nebyly zjistény vyznamné problematické pripady.

Nadale lépe je v ramci jednotlivych predmétli bodové hodnocen zplsob hodnoceni studentl
u zkousek a zapocth oproti obsahu a dojmu z vyuky, coZ je zplisobeno asi obtiznosti predmétl
a nékdy i nedostate¢nymi teoretickymi zaklady. Jsme presvédceni, Ze by bylo Ucelné se ve vyuce
prerekvizit nasich predmétd vénovat vice zakladdm mechaniky, statiky a pruznosti nez preferovat
nadstavbové véci.

K udrZeni, popf. zlepseni sou¢asného stavu bude Ustav hledat cesty v pfimérené Upravé obsahu
a organizace jim vyucovanych predmétd.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentailim a pfipominkdm studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od student(, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u ¢asti predmétd uvedeny.
Pokud jsou uvedeny, ¢ini 1 az 6 komentard na jeden predmét. Vétsi pocet slovnich komentari
studentd, i pres jejich mensi Gcast, je u povinnych predmétd bakalafského studia BLAOO1, BLOOS a
BLOO6. Uvadime, Ze tyto predméty jsou soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu zakladu studia,
proto se jim Ustav vice vénuje. Ke zlepSeni atraktivnosti téchto a dalSich predméti budeme nadale
postupovat podle bodu 1.

Uvedené slovni komentare vétsiho nebo mensiho rozsahu se tykaji nékterych pedagogtli z hlediska
pojeti jejich vykladu, rozdilného pfistupu k probirané latce, zplsobu hodnoceni a vztahu ke
studentlim a dale obsahu, zplGsobu vykladu, naro¢nosti, kvality a organizace prednasek, cviceni




a hodnoceni, popf. mnoiZstvi a kvality pomicek a vhodné literatury a vhodnosti predmétu pro
pfislusny studijni program.

Slovni vyjadreni studentd, kterd se tykaji nékterych pedagogl z hlediska vedeni vyuky, jsou nejen
kriticka, ale i pozitivni. Ke konkrétnim vysledkim bodového hodnoceni jednotlivych akademickych
pracovnikl a v pfipadech vécnych a relevantnich pfipominek k jejich pfistupu k vyuce dodrZzujeme
postup podle bodu 3.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu se fadné pfipravuji na vsechny formy vyuky a snazi se radné plnit své
povinnosti. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné kvality, je
hodnoceni od studentt o néco horsi. Je to zplisobeno predevsim tim, jak akademicti pracovnici umi
predavat probiranou latku z hlediska obsahu a poutavosti vykladu, organizaci vyuky a objektivitou
pfi zapoctech a zkousek a popf. vztahem ke studentlim. Jednim ze zdroja kritického hodnoceni
nékterych pedagogl je mimo naro¢nosti/obtiznosti predmétd i jejich osobni naro¢nost.

Priamérné hodnoceni od studentl se za LS 2021-2022 pohybuje témér u vsech uciteld mezi 5 az 6
body ze 6-ti bodové stupnice. Oproti minulému akademickému roku doslo k vyznamnéjsimu zlepSeni
u 3 ucitel a zhorseni u 4 ucitel(l. Celkové priimérné bodové ohodnoceni viech ucitel(l vsak zUstalo
pfiblizné stejné jako v minulém akademickém roce. Vedouci Ustavu na zdkladé tohoto hodnoceni
pravidelné probird s pedagogy, ktefi jsou studenty hlife hodnoceni, vysledky hodnoceni a hleda
moznosti ke zlepSeni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogl ustavu studenty doslo
k pozitivnim zménam.

Na ustavu jsou také posuzovany, zvaZzovdny a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studentd k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétd na zmény obsahu i rozsahu i
Casové narocnosti cviCeni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se moznosti
Uprav a modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

K vysledkiim hodnoceni pedagogl Ustavu studenty se pfihlizi v ramci stanoveni osobniho hodnoceni;
toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho ohodnoceni; samozifejmé jsou uvaZovdna i jina
kritéria — napf. projekty, publikace, doplfikova ¢innost a jiné.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021/22

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny zdsadni problém. Hodnoceni ucitelé méli znamku 4 a vyssi.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U predmétu BM002 — Pozemni komunikace 2 bylo nejvice ohlasu:

e Prednasky byly naprosto boZi s panem Radimskym, poutavé, krasné vse vysvétlil a s jeho
pozndmkama bomba

e Cviceni s doktorem Kosrovskym a inZzenyrem Fischerem zacinaly velmi slibné. V prvnich
tydnech byla problematika srozumitelné vysvétlena, materidly byly dostupné. Pozdéji
béhem semestru pUsobili vyuujici nepfipravené, vzajemné se pokouseli béhem vyuky své
vyklady doplfiovat, ale ve vysledku jsme si z nich odnaseli opravdu minimum, bylo to
neprehledné a cviceni mély nevhodnou posloupnost. Netusili jsme jak mame na projektu
pokracovat, ¢ekali jsme na slibené materialy a dalsi informace, ale pak jsme zadné
nedostali. Projekt jsme idedlné méli findIni konzultovat v prfedposlednim tydnu, aby byl v
poslednim odevzddn. Vyucujici nam slibili vzorové vykresy na které jsme dlouho ¢ekali,
nakonec jsme se jich nedockali a prfesto nam byly na konzultacich vytykané véci ohledné
pozZadavk( na Upravu a detaily vykresu, které jsme neméli odkud cerpat. Libila se mi
obsahova stranka predmétu a mozZnost naucit se samostatné pracovat v Civilu. Nedostatek
informaci ke zpracovdni mé ale zamrzel. Mezi studenty jsme se také ¢asto na konci
semestru potykali s neochotou (nebo snad obrovskym ¢asovym vytizenim) vyucujicich
konzultovat ¢astéji, nebo v jiné ¢asy neZ presné v Case cviceni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V ptipadé, Ze by byl pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl by s nim poveden pohovor
popf. by byl pedagog by z vyuky odvolan. V sou¢asnosti toto neni zapotiebi fesit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou ocerfiovani financné v ramci osobniho hodnoceni a
pololetnich odmén. Za kvalitni vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: doc. Stehlik,
Ing. Smély, Ing. Radimsky

V Brné dne 14. 9. 2022 prof. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétd naseho Ustavu provedlo s jedinou vyjimkou malé
procento student(l, méné neZ 30 %. Celkové hodnoceni predmétd, které hodnotil pouze jeden
student, nepovaZujeme za reprezentativni.

Nebyly zjiStény zddné problematické pfipady ani ojedinélé vykyvy hodnoceni. Hodnoceni
kvality vyuky a jeho vysledky byly diskutovany na poradé ustavu, konané 15. 9. 2022.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnhim komentarim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje jen tfi slovni komentare a je nutné ocenit, Ze vSechny jsou
konstruktivni. Uvedené komentare byly dotéenymi vyucujicimi diskutovany a peclivé
zvazovany.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemad dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé ustavu dne 15. 9. 2022 a za kladné
hodnoceni ve vSsech pfedmétech bylo vyucujicim podékovano. Byly také projednany
pfipominky, za které studentim velmi dékujeme.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTRUKCI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné vyrazné problematické p¥ipominky ve vyuce predmétd, zabezpecovanych Ustavem
kovovych a dfevénych konstrukci nebyly zaznamenany. Pfedméty byly studenty hodnoceny
predmétl ale vice nez 5. U hodnoceni vyucujicich nebyla nikde zaznamenano nizsi hodnoceni
nez pramérné (3,0).

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V polozce , Libovolné pfipominky” bylo uvedeno pomérné malo komentart — at kladnych
nebo zdpornych — které se vétSinou vyskytovaly jednotlivé. Lze je tedy vétSinové vnimat jako
subjektivni. Z téch pozitivnich lze uvést napriklad poskytnuti kvalitnich podkladt pro cvic¢eni
nebo zajimavy obsah pfedmétu. U negativnich se jedna napriklad o obsahlost / naro¢nost
zkousky; nudny a nezazivny vyklad vyucujiciho nebo chybéjici podklady z prednasek.

Bylo zaznamenano upozornéni na nemistné / nevhodné poznamky jednoho z vyucuijicich, coz
bylo feSeno osobnim pohovorem.

Vétsina vyucujicich poskytuje studentdm podrobné a kvalitni podklady. Postupné pracujeme
na tom, aby studenti ziskali studijni materialy pro ptrednasky i cvi¢eni ve vSech pfedmétech.
Snahou je taktéZ prlibézna modernizace vyucovanych pfedmétl a zapracovani novych
poznatk( a trend( véetné praktickych aplikaci.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogti UKDK neni dlouhodobé negativné hodnocen. V 74dné kategorii nebylo
v posuzovaném obdobi zaznamenano hodnoceni vyucujiciho nizsi nez primérné, u vétsiny
vyucujicich nadprdmérné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Jak je uvedeno vyse, vétsina vyucujicich je dlouhodobé hodnocena nadpriimérné. Uroveri
pedagogické prace jednotlivcl je jednim z faktor( pfi stanoveni vyse osobnich pfiplatkl a
mimoradnych odmén.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

U pfedmétl garantovanych Ustavem nebyly zjistény zadné problematické pripady vyZadujici
Fedeni. Naopak vyuka predméti UVHO je dlouhodobé hodnocena vysoce kladné.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U hodnocenych predméti se vyskytuje minimum komentard, vesmés pochvalnych. Ojedinéle
se vyskytuji negativni komentare, které byly prodiskutovany s dotéenymi vyucujicimi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagog UVHO neni negativné hodnocen, a to ani ojedinéle, ani dlouhodobé.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Vsichni vyuéujici UVHO jsou hodnoceni na kladné strané stupnice, ¢asto aZ s maximem
bodového hodnoceni. Nejlepsi komentére jsou uvedeny na schizi Ustavu jako priklady dobré
praxe. Hodnoceni ovliviiuje vysi osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Tomas Kucera, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V ramci hodnoceni kvality vyuky za letni semestr 2021 — 22 se silné problematické pripady
nevyskytly. U¢ast student( na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od 0 do 27 %.

Um a pripominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Komentare student(l se v hodnoceni vyskytovaly pouze ojedinéle. Kladné byla hodnocena
uroven dostupnych podklad( a vstficny pFistup vyucujicich napf. u predméti BR0O06, BROO5 a
BRB002: ,Cvicici - dékujeme, skvéld pracel!”. Pozitivnimi ohlasy byla hodnocena rovnéz
prakticka cviceni v laboratofich vodohospodarského vyzkumu.

U predmétli BRBOO1 a BRO05 byly zaznamenany komentare studentl oboru (K) a (E)
k mozZnostem vyuZiti zmifiovanych predmétu v ramci jejich zaméreni. Po dohodé s garantem
predmétld budou ve vétsi mife zminény mozZnosti vyuZiti ziskanych teoretickych poznatki
v praxi a v ramci navazujiciho studia.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto pfipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Zavéry hodnoceni jsou diskutovany na pracovnich poradach ustavu. Ke kladnému hodnoceni
jednotlivych pedagogt je pfihlizeno v rdmci osobniho ohodnoceni a udélovani odmén.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Ales Dréb, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vétsiné predmétd nebyly zjistény silné problematické pripady ve vyuce a hodnoceni
predmétl a vyucujicich Ustavu bylo pozitivni. BohuZel zvySené pozornosti ohledné pfipominek
zaznamenali pfedméty BSO05 Odvodnéni a ochrana krajiny, NSA014 Geografické informacni
systémy a NSA015 Upravy odtokovych pomér(i povodi. Zminéné predméty byly kritizovany za
nesrozumitelnost vykladu, Spatnou komunikaci se studenty a opakujici se napli vyuky. Na
poradé ustavu byly pfipominky ze strany studend s vyucujicimi pracovniky projednany a
diskutovana moznost napravy. Prvnim krokem bude schiizka ve formatu vedouci Ustavu, garant
predmétu a vyulujici predmétu, na které se nastini feSeni popsanych problém0. Nasledné
probéhne domluva, jak mlze vedouci pomoct se zménou a garant predmétu se navrhnuté
zmény pokusi zaclenit do vyuky formou inovovani prfednasek a cvi¢eni a v neposledni fadé
zaskoli jednotlivé vyucujici.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Letni semestr 2021/2022 byl z pohledu hodnoceni pomérné pozitivné ocenén u vétsiny
predmétl a vyucujicich. Pozornost ohledné pripominek si zasloufZily jiz vySe uvedené predméty
BS005 Odvodnéni a ochrana krajiny, NSA014 Geografické informacni systémy, NSA015 Upravy
odtokovych poméri povodi. Pfipominky byly s dotyénymi vyucujicimi projednany a byly ucinény
kroky k napravé. BohuzZel z pfipominek neni jasné, do jaké miry byli studenti ovlivnéni
zptisnénim podminek zapoctlh a zkousek a do jaké miry jsou pfipominky objektivni. Nicméné
mira pfipominek je dostatecna, aby byla nutna diskuze a jejich ptipadna ndprava. Konkrétné lze
napravit komunikaci smérem student a vyucujici. Opakovani latky bude reSeno ,analyzou”
naplné vyuky a hledanim moznosti jejiho prestavéni, aby nedochazelo k duplicitdm ve vyuce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

BohuzZel v uvedenych predmétech je kritika dlouhodobd a musime ji zacit feSit na Urovni
vedouci a garant. Jednou z moznych pficin kritiky je kumulace podobné zamérené vyuky do
letniho semestru. Na poradé Ustavu byl dohodnut osobni pohovor ve formatu vedouci Ustavu,
garant predmétu a vyucujici predmétu s hledanim feseni, resp. zlepseni. Jednou z moZnosti je
posileni nebo rozdéleni vyuky pfedndasek na vice pracovnikd.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni je na obecné Urovni projedndno na poradé Ustavu a promitd se také do hodnoceni
zaméstnancl. Na poradé jsou vsem zaméstnancim prednesena vsechna hodnoceni. Oba
pripady hodnoceni jsou nasledné promitnuty do osobniho hodnoceni a odmén.

V Brné dne 14. 9. 2022 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV TZB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce pfedmétd Ustavu TZB Zadné silné problematické pripady za letni semestr 2021/2022
zjistény nebyly. Ustavem TZB bylo oduéeno 23 pfedmét(, z toho 15 v bakalaiském stupni
studia a 8 v magisterském stupni studia. Veskera hodnoceni se pohybuji nad primérem. Ve
dvou predmétech BTA014 a BT015 byly slovni vyhrady hodnoticich student( ke dvéma
vyucujicim a to nikoliv k odborné strance vyuky, ale k formé chovani ke studentim. U obou
vyucujicich bude pfistoupeno k osobnim pohovoriim ze strany vedeni Ustavu s poZzadavkem
takovych zmén vykladu, aby se podobné vyhrady neopakovaly.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Predmét BT015 — Termomechanika mél rozporuplné slovni hodnoceni od velmi pozitivnich
reakci - Pfedmét se mi opravdu libil, predndsky byly celkem poutavé, vse bylo dobre
vysvétleno. Cviceni byly opravdu cviceni, s nasi aktivni ucasti a myslim, Ze nds cviceni dobre
pripravila na zkousku. Pfredmét BTAO15 byl jeden z mdla, kde jsem se nemusel bdt
zeptat...Celkové zajimavy pfedmét, predndsky od p. doc Plaska byly skvélé. Zkouska
hodnocena vice neZ férové. po negativni - Pro studenta, ktery fyzice nerozumi a nezajimd se o
ni, ani po jeho absolvovdni tento stav nijak nezméni. Velmi narocny predmét.... Opakovala se
vyhrada k nedostatku materialu. Na vypracovani podkladl pro studenty budou vyudujici do
pristiho semestru pracovat. U teoretického a narocnéjsiho pfedmétu lze o¢ekdavat i negativni
reakce, zvlasté u studentl s horsimi zaklady ze stfedni Skoly.
U kladné hodnocenych predmétl BT056 — Obnovitelné a alternativni zdroje Ocekdval jsem
jesté vic informaci. BT 005 — Technicka zatizeni budov (E) - Celkové tento "rychlokurz"
hodnotim velmi kladné a jsem moc rdd, Ze jsme se o TZB dozvédéli aspori néco. NTA039 —
Pocitacové modelovani 1 Doplnit vyuku o predndskové hodiny - tak aby predndska
predchdzela cviceni. Byly slovni pfipominky sméfované k obsahovému rozsiteni. Rozsah je
akreditovdan a nelze jej ménit nebo doplnit jinak neZ pfi akreditaci. PFili§ mnoho probirané
latky v ramci casové dotace pfedmétu vede naopak k nespokojenosti student(l. U predmétu
NHAO061-Inteligentni budovy jsou vyhrady k velkému rozsahu PFilis§ mnoho probirané Idtky na
jeden semestr. Jako lepsi pristup bych vidél rozdélit probiranou Idtku do 2 semestri a resit
problematiku vice do hloubky. Bez zmény akreditace toto opét neni mozné. V pfistim
semestru se Ustav pokusi o rozdéleni cvieni pfedmétu na vice skupin o mensim poctu skupin
tak, aby pfi konzultacich nedochdzelo k pfekracovani ¢asu vyuky a zmensenim poctu
konzultujicich byl ziskan ¢as i na vyklad.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni u Zddného z vyucujicich nebylo. Neshleddvam zde tedy
nedostatek. Z HKV jsou negativni slovni pfipominky pouze ke dvéma vyucujicim a tyto budou
feSeny osobnimi pohovory.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v ramci porady Ustavu TZB. Velmi kladné
je po odborné strance hodnocen cely kolektiv pracovnik( Ustavu TZB.

V Brné dne 14. 9. 2022 prof. Ing. Jifi Hir$, CSc.
vedouci Ustavu TZB



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci predméti LS 2021/2022 je odezva studentd témér u viech pfedmétl
nadprdmérna.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare jsou v pfevazné mire pochvalné, vyloZené negativni komentare se nevyskytuji.
Pochvalné komentare se vztahuji k nastaveni vyuky a celkovému pfistupu vyucujicich ke
studentiim, negativni komentare napriklad k zatazeni predmétu ve studijnich planech, coz
ustav nemuUze ovlivnit. Napfiklad:

V celku vzato velmi zajimavy predmeét, kde jsme se dozvédéli spoustu zajimavosti a pro Zivot
uziteénych informaci. Uplné sice nechépu, jak to, Ze je zafazen do naseho studijniho programu,
ale to neni vytka k vyucujicimu. Libilo se mi i rozdéleni pfednasek a cviceni, kde se vzdy probiraly
véci dosti jinak, ale dohromady se hezky doplriovaly. Tim, Ze pfednasky byly jiné nez cviceni,
tak bylo dobré na né chodit, coz jsem délal, ale zaroveri byly délané opravdu zajimavé. Moc
chvalim vyuZziti vyukovych videi a riznych internetovych stranek i z praxe — délalo to hodiny

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvazovani jako garanti predméta.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Predméty EKR jsou hodnoceny v pfevazné mife na Skale 5 aZ 6 bodU z celkovych 6. V tomto
semestru byly dva pfedméty hodnoceny s nizsim hodnocenim 4 bod(. Z komentara studentt
je patrny pozadavek na vétsi zaméreni se na detailnéjsi vyuku zejména software pro
rozpoctovani staveb. Ustav reaguje v nadchézejicim semestru nabidkou nepovinného kurzu
pilotné smérovaného ke studentlim studijniho programu Stavebni inZenyrtsvi, specializace
Management stavebnictvi.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mnozstvi slovnich komentéri je u predmétd zajistovanych Ustavem bohaté. Pozitivni reakce
se tykaji zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti a ndzornosti vykladu, celkového vztahu
ke studentlm a propojeni vyuky z praxi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a
to jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cviceni.
Dlouhodobé negativni hodnoceni se na Ustavu nevyskytuje.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnik(i v rdmci
pridélovani osobniho ohodnoceni, ptip. odmén.

Kladné komentare student( tykajici se vyuky pedagog( jsou jmenovité cteny na poradé
Ustavu.

V Brné dne 5. 9. 2022 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény silné problematické ptipady ve vyuce. Vesmés vsichni vyucujici hodnoceni
velmi kladné nebo nadprimérné. Jeden vyucujici z fad doktorand( (v letosnim roc¢niku jiz
nevyucuje) byl kritizovan za nadmérné pozadavky a nedostatecny ¢asovy rozsah pfi
konzultacich. Bude feSeno individualné.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare k pfedmétim jsou jen ojedinéle. VétSinou kladné reakce studentd,
napfiklad k predmétu NWAOQ20 Realizace a rekonstrukce Zelezobetonovych konstrukci — Ing.
Slanhof je naprosto skvély ucitel. Prednasky byly zazivné, iika véci z praxe a umi to krasné
vysvétlit, ma lidsky pristup ke studentiim a to ocenuiji.

K predmétu NWB023 Kontrola a dokumentovani stavebnich procesu byla pfipominka

k ¢astému selhavani méfici techniky, bude feseno.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V soucasné dobé tento pfipad nenastal. V pfipadé, Ze by nastalo, nejprve probéhne osobni
pohovor s cilem zlepseni kvality vyuky. Pokud se stav nezlepsi, je vyucujicimu snizeno osobni
hodnoceni. Pokud nedojde ke zlepSeni je vyucujici v predmétu nahrazen nebo je s nim
ukoncen pracovni pomér.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Ocenéni kvality vyuky se projevuje formou pochvaly a podékovanim na schizi Ustavu a
formou mimoradné odmény.

V poslednim obdobi se jedna naptiklad o Ing. Radku Kantovou, Ph.D. a Ing. Jitiho Slanhofa,
Ph.D, ktefi jsou studenty hodnoceni velmi kladné.

V Brné dne 15. 9. 2022 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV STAVEBIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2020/2021 se tykalo celkem dvanacti predmétd
garantovanych Ustavem stavebniho zkuebnictvi. U¢ast hodnoticich studentd je nasledujici:

BI003 Diagnostické metody ve stavebnictvi - 33%,

BIO51 Bakaldarsky seminar (K-SZK) - 14%,

BIO53 ZkusSebnictvi a fizeni jakosti - 0%,

BI60 Specializovany projekt (K-SZK) -14%,

BIAOO1  Stavebni latky - 19%,

BIAO11  Stavebni latky a geologie - 16%,

BIBOO3 Diagnostika stavebnich konstrukci (K) - 27%,

BIBO10  Aplikace stavebnich materialQ - 21%,

DIB023  Diagnostické metody zkouseni ve stavebnictvi - 25%,

MI001 Bakalarsky seminar (W) - 0%,

MI051 Hodnoceni stavajicich konstrukci - 0%,

NIBO13  Stavebni prlzkumy pro rekonstrukce staveb (KON) - 0%.

Vzhledem k vySe uvadéné Ucasti studentl na hodnoceni jsou data k objektivnimu vyjadieni
vedouciho u vétSiny predmétu statisticky nevyznamna tedy nekorektné interpretovatelna.
V aspektu uvadéné vyhrady Ize konstatovat, Ze celkové hodnoceni predméti (celkovy dojem,
obsahova stranka, zapocet, zkouska, klasifikovany zapocet) se u vySe uvedenych predméti
pohybuje vintervalu 4 aZz 6 a u prevazujici vétSiny predmétd spiSe 5 aZ 6.. Problematické
pfipady tedy nebyly v hodnocenych predmeétech identifikovany.

m a pfipominkam student pro

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovni komentafe hodnoceni vyuky byly pouze ojedinélé, takZze nejsou pro uUvahy
o pripadnych zasadnich opatfenich dostatecné relevantni. Vyznamné kritické komentare
nebyly zaznamenany. Kritické poznamky posluchacli maji ojedinély charakter a v fadé pripadu
jsou v rozporu s ostatnimi komentari a bodovym hodnocenim jak predmétq, tak i vyucujicich.
Uvadéné poznamky k obsahové narocnosti studia (prednasek) jsou sice opravnéné, nicméné
se jedna o vysokoskolské prednasky, které vyZaduji navazujici studijni aktivity posluchaci.
Uvadéné vybrané konkrétni pfiklady jsou niZe citovany bez pfepisu.

BIA0O1 Stavebni latky

e Velmi uzitocny a zaujimavy predmet s velmi putavym obsahom cviceni.

e Cviceni byly vedeny perfektné. Pfedndsky byly vcelku zajimavé, ale prezentace byly azZ
moc obsahlé.

e Pan docent Vymazal ma predndsky proloZené videi, ktery vas drzi v obraze o tom, co uci.
Ma viely pfistup ke studentlim a jeho humor je zpestfenim jeho prednasek. U zkousky se
vas nesnazi potopit a rad vam tu zkousku da, kdyz vite alespon zakladni znalosti. Nelibila
se mi forma podklad ke zkousce, ktera Cinila 736 slajd( (netisknutelnych). Byl jsem v
rozpacich, zda se ucit z jeho pfednasek, ze skript o 333 strankdch celkem nebo si rovnou
precist celou knizku stavebnich hmot pana docenta Svobody a rovnou se zaopatfit




znalostmi do budoucna. Pana inZenyra Kocdba jsem se bal. Je to ¢lovék, kterého
nechcete nastvat. Pfes to, Ze si ha néj postupem ¢asu zvyknete, plsobi v hodinach dost
vazné a nema rad neaktivitu. Ja, co rad délam mrtvého brouka, nez abych rekl néjakou
blbost, jsem si s nim moc nerozumél. Se sle¢nou Dziadkovou byla atmosféra ve cviceni
Uplné jina. Vyuku zvladla vést na vybornou a se spoluzaky jsme ocenili jeji dobrosrdecny
charakter.

e p. Misak vie skvele podat latku. :) p. Kucharczykova velmi prijemna a zhovievava. Po
ustnej skiske ma trosicku mrzi, Ze som nebola ani na jednej prednaske. :D

e Spousta obecnych informaci, ktere vetsina po zkousce hned zapomene. Moc mi tenhle
predmet nedal

e Cvika mé opravdu bavily, vidycky jsem chodil rad. Oba cvicici byli vyborni, vidycky s nimi
byla zdbava. Jediné co, tak pocitani prikladi obnaselo pouze dosazovani do vzorcl a
nekonecné trividlni vypocty na kalkulacce. Z si nikdo nic neodnese. Na prednasky jsem
chodil hodné ¢asto a asi jsem tam i néco pochytil. Zkouska byla celkem v pohodé, az na
za mé zbytecné velky dliraz na "tabulkové hodnoty" (pfesna cisla napf. modull pruznosti
atd.), podle mé je zbytecné se to ucit. Po zkusenostech spoluzak( jsem se radsi dobre
naucil. Pani Kucharczyokva je moc mila.

BIB003 Diagnostika stavebnich konstrukci (K)

e Stavebni [atky byly skvély!

BIA0011 Stavebni latky a geologie

e Nejzabavnéjsi a nejzajimavéjsi predmét, se kterym jsem se za 4 uplynulé semestry
potkal. Velké nadsSeni do vyuky a vzorna propagace svého zaméreni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogti Ustavu stavebniho zkusebnictvi podilejicich se na vyuce je dlouhodobé
a i vobdobi letniho semestru 2021/2022 v celkovém priméru vyssi nez 5,00. Dlouhodobé
negativné tedy neni hodnocen nikdo z pedagogu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Hodnoceni pedagogli Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné az vynikajici.
Urovert pedagogické prace jednotlived je diléim faktorem pfi stanoveni vy$e osobnich
priplatkl a mimofradnych odmén. K dlouhodobé vysoko hodnocenym pedagogim patfi
kolegové doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., doc. Ing. Barbara Kucharczykova, Ph.D., doc. Ing. Michal
Stehlik, Ph.D., doc. Ing. Ondfej Anton, Ph.D., doc. Ing. Tomdas Vymazal, Ph.D.,, Ing. Dalibor
Kocab, Ph.D., Ing. Petr Misak, Ph.D., Ing. Véra Hefmankova, Ph.D. Zde také s radosti
konstatuji, ze hodnoceni pedagogické cinnosti naSich nejmladsich kolegli, posluchact
doktorského studijniho programu, je vyrazné pozitivni a zaslouzi si pIlné uznani a respekt ve
vztahu k plnéni pedagogickych povinnosti. Jejich pfistup k vyuce a studentlim hodnotim velmi
kladné s dlirazem na skutecnost, Ze jsou generacné nejblizSimi posluchaciim bakalarskych a
magisterskych studijnich program.

V Brné dne 14. 9. 2022 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkugebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2021-22

USTAV SPOLECENSKYCH VED

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyucované Ustavem spoledenskych véd studenti
prijimaji velmi pozitivné. Pfinos vyuky povinnych a povinné volitelnych pfedmétl humanitnich
predmétl je studenty vniman jako nadprimérny v rozmezi 4,5-6,0/6 a v oblasti cizich jazykd
5,0-6,0/6 na prislusné skale. Vsichni vyucujici jsou jako osobnosti vysoce hodnoceni
(pFipravenost k vyuce, odbornost, interakce se studenty aj.) v priméru 5,5/6 a vyse.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentaiiim a pfipominkam studentt
pro pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazykU:
VYAOQ06 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, garant)
Pfedmét byl hodnocen nejvy$sim mozZnym hodnocenim, a to ve vSech bodech:
schopnost vysvétlit danou problematiku, poutavost vykladu a interakce se studenty,
pfipravenost na vyuku, vztah ke studentim, dostupné materialy.
VYAOQO07 Anglictina pro mirné pokrocilé II. (Mgr. L. Strnadov4, garant)
Celkovy dojem predmétu: 5,5/6, Obsahova stranka predmétu: 5,5/6, Zapocet: 5,86/6.
VYA0O08 Anglictina pro stfedné pokrocilé I. (Mgr. M. Nevrly, garant)
,Cviceni probihala zabavnou formou, ¢lovéka to bavilo a naucil se.”
,0brovské plus, od zacdtku do konce se mluvi pouze anglicky. (sem tam cesStina
kdyzZ je potfeba néco dovysvétlit, ale to je dobre).”
Pfedmét ma hodnoceni 5,4/6. Dékujeme za kladnd hodnoceni. Lze zapracovat
na zlepSeni dostupnosti materiald.
VYAO0OQ9 Anglictina pro stfedné pokrocilé Il (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
,Perfektni hodiny. Spousta materidlt i na domdci pripravu, maximdlini ochota
cokoliv vysvétlit a o hodiné se ¢lovék nenudi.”
Hodnoceni (5 x 5,88-6) Ve vSech ukazatelich byl predmét hodnocen nejvyssi kvalitou,
s ¢imZ jsou vyucujici spokojeni a budou takto pokraCovat i naddle. Celkovy dojem
z predmétu: 5,6/6, obsahova stranka predmétu: 5,74/6, zapocet, korektnost hodnoceni:
5,97/6
VYA011 Odborna angli¢tina (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
Bez komentarl, hodnoceni (1 x 5,6 a 4 x 6).
VYA012 Odborna angli¢tina 1 (Mgr. D. Rodriguez, garant)
,Vice konverzace, debat ve skupiné.”
Pfedmét ma hodnoceni 5,4/6. Odbornou angli¢tinu se zamérenim na stavebni materialy
jsem pripravoval a vyucoval poprvé. Souhlasim, Ze vice konverzace a debat pfedmétu
prospéje. Dékuiji za tip. Také dékuji za kladné hodnoceni pfedmétu i mého stylu vyuky.
VYNOO2 Némcina pro zacatecniky II. (Mgr. V. Batystova, garant)
Bez slovniho hodnoceni, s hodnocenim 6/6, ¢ehoz si vyucujici velmi vazi.
VYS001 Spanélitina pro za¢ateéniky (Mgr. D. Rodriguez, garant)
,VWborny ucitel.”
,Velkd spokojenost s obsahovou strankou i formou!”
,Moc dékuji panu Rodriguezovi za vynikajici vyuku.“




VYS002 Spanélitina pro zac¢ateéniky 2 (Mgr. D. Rodriguez, garant)

— ,Obrovskd spokojenost, stejné jako s pfedchozim kurzem. Pan Rodriguez je perfektni,
vse dokdze dobre vysvétlit a navic vyuku vhodné doplnit o zdZitky z détstvi na Kubé,
vstricny, vZdy rad poradi, cokoliv dovysvétli. Velmi mi také pomdhd, jak casto nékteré
gramatické jevy pro lepsi pochopeni srovndvd s anglictinou. Pokud budu mit tu
moznost, urcité si zapisi dalsi kurz spanélstiny s panem Rodriguezem. Je to ¢lovék
na spravném miste.”

Je velmi potésujici, Ze studenti takto ocenuji vyuku. Md snaha je pfipravit takovy kurz,

ktery nejen dany jazyk nauci, ale vtahne studenty do kulturniho pozadi dané oblasti.

Zajem o kurzy $panélstiny se zvySuje, coZ je potésujici.

VYF002 Francouzstina pro zac¢atecniky 2 (Mgr. M. Valeckova, garant)

Bez komentare, hodnoceni 6.

VYI001 ItalStina pro zacatecniky 1 (garant Mgr. M. Valeckova, garant)

Bez komentare, hodnoceni 6.

VY1002 ItalStina pro zacatecniky 2 (garant Mgr. M. Valeckova, garant)

Bez komentare, hodnoceni 6.

VYRO002 Rustina pro zacatecniky (Mgr. L. Strnadova, garant)

Celkovy dojem predmétu: 6/6, Obsahova stranka predmétu: 6/6, Zapodet: 6/6,

Schopnost vysvétlit danou problematiku: 6/6, Poutavost vykladu, interakce se studenty:

6/6, Pfipravenost na vyuku: 6/6, Vztah ke studentiim 6/6, Dostupné materialy: 6/6.

DYAOQO05 Konzultaéni vyuka ciziho jazyka pro doktorandy (Mgr. V. Rodriguezova, garant)

Celkovy dojem z predmétu: 6/6, obsahova stranka pfedmétu: 6/6, zapocet, korektnost

hodnoceni: 6/6

Vybrané predméty z oblasti humanitnich véd:
AZ001 Stavebni pravo (Ing. Mgr. et Mgr. J. Sip)
,Zkusit trochu vice poutavé vyprdvét danou Ildtku nebo alespori Cetnéji ménit
intonaci. Vyklad byl misty monotdnni a ¢lovék brzy ztratil zdjem poslouchat.”
Vytéené aspekty lze vidy vylepSovat, pfesto poukazu na to, Ze soucasti prednasek byly
rovnéz praktické priklady, opakovaci otdzky na studenty i priklady z praxe, tudiz se
nejednalo pouze o monotdnni vyklad.
»Vyhrocené, u zdpoctu nastésti v pohodé.”
Nedokazu okomentovat, v éem by to mélo byt ,vyhrocené”.
BZ001 Stavebni pravo (V, E) (Ing. Mgr. et Mgr. J. Sip)
,Predndsky fajn, je vidét, Ze to predndsejiciho bavi a Ze nam toho chtél predat co
nejvic, bohuZel v poslednim semestru uz mdme spoustu jinych starosti a byt je to
uziteCny pfedmet, tak na Zebricku priorit neni nijak vysoko.”
Tento komentar souvisi s predchozimi semestry — souhlasil bych se zafazenim predmétu
drive.
pracovat a védét co a kde tam mohu najit, neZ se ucit kvanta véci zpaméti.”
Dékuiji.
,Zdapocet bylo velmi jednoduché ziskat. Diky eseji, kterd se psala jsem se dozvédéla
zase néco vice o svém mésté. Vyslednd pisemka nebyla nic sloZitého, pokud se na to
nékdo alespori den predem podival. Pan vyucujici Sip je také skvély a moc hodny.“
Dékuiji.
,Zbytecné ndrocny test, s dotazy na néco co kdokoli s telefonem najde na internetu
béhem pdr minut. Navic poZadavek na semindrni prdci, na zdpocet se mi to zddlo
dost pfehnané.”




Cilem bylo naudit studenty pracovat stextem zakona, byt si lze nékteré informace
logicky dohledat i na internetu, tam se ale nenaudi pracovat s pravnim textem.
PozZadavek na zapocet a seminarni praci vychazi ze sylabu predmétu.
,MozZnd by bylo vhodné pfedmét zaradit dFivé v prabéhu studia. PrestoZe se pan Sip
snazi neni to nejldkavéjsi predmét.”

Souhlasim.

NZA018 Pravni vztahy k nemovitostem (Mgr. et Mgr. Ing. J. Sip)
,Kladné hodnotim snahu vyucujiciho propojit probirand témata s nasim oborem
a zapojit nds studenty do vyuky.”

Dékuiji.

NZBO011 InZenyrska pedagogika (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D.)
,,OCekdval jsem spis praktické aplikace ve vyuce, ale chdpu, Ze ne kaZdy, co si predmét
zapsal, ma zdjem v budoucnu ucit. Navic vétsina studentli neméla pred timto
pfedmétem Zddné znalosti pedagogiky.
,Predmét jsem si vybrala jen kvili chybéjicim kreditim, nicméné predndsky byly
celkem fajn. Prezentace studentl na vybrané téma pomdhaji pfedmét nezavrhnout.
Kdyby slo o Cistou teorii, moc by mi to k nicemu nebylo, ale takhle mé to i obohatilo.”

Jednd se o prednasky, které studentiim ¢i budoucim zdjemcim o ucitelskou profesi

predstavuji pedagogiku jako védu, tudiZ teoretické zaméreni vykladu je pochopitelné.

Vyucujiciho je potésen konstatovanim, Ze i studenti, ktefi zpocatku o pfedmétu mnoho

nevédéli, pfip. vybrali jen kvUli chybé&jicim kreditdim, v ném nasli zalibeni, zajimavost,

radost a prinos.
NZBO012 Etika v podnikani (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D.)

— ,Zajimavy a urcité pfinosny ndhled do svéta etiky s panem Lindrem, pfednes byl
natolik zajimavy, Ze jsem chodil kazdy tyden.“

— ,Pan doktor Lindr se ndm snaZil zprijemnit semestr, ozivit predndsky nasimi
prezentacemi, které jsme si vybrali dle svého uvdzeni. Bylo to fajn, takovy predmét
na zamysleni, kde se ¢lovék nékdy dozvi zajimavé informace.

— ,Mozno informace patria do vseobecného rozhladu, ale Zenon z Kitia alebo iny
filozof ma neusmernia v kariére alebo inom smere v Zivote.”

Pfiznivd ocenéni studentl vyucujiciho velmi tési. Je dobfre, Ze i technicky orientovani

studenti vnimaji etiku jako potfebnou pro Zivot, k éemuz jisté pfispélo védecko-

metodické a pedagogicko-didaktické uchopeni prfedmétu. Snaha ucinit predmét
pro studenty zajimavym a pfitazlivym byla spInéna.
NZB016 Prezentacni dovednosti (Mgr. M. Nevrly)

—  Pomérné zajimavy pfedmét, ktery bych presunul ji do bakaldrského roéniku. Clovék
vice poznd lidi ve tfidé a nauci se vice pracovat s prezentacemi, trémou prezentovani
apod."

»VWyucujici naprosto bez problému, vse vysvétli a podd skvéle, jen mi prijde obsahové
pfedmét natahovany a stacil by podle mé pouze jednou za 2 tydny, jako to maji
ostatni obory.”

Pfedmét ma hodnoceni 4,8/6. Dékuji za kladna hodnoceni i za komentare. Souhlasim

s ndzorem, Ze predmét by byl jesté uZitecnéjsi v bakalarském studiu. Co se tyka

obsahové stranky predmétu, snazime se pokryt vSechny klicové oblasti komunikace,

abychom pomohli studentim zlepsit jejich mluveny projev pfed obecenstvem.

Hodinova dotace predmétu je v gesci vedouciho studijniho programu. Co se tyka cviceni,

s 23 studenty jsme plné vyuzili 13 tydn( vyuky a kazdy dostal prostor procvicit a predvést

ostatnim své prezentacni dovednosti.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).




Nevyskytuji se Zddna dlouhodobé negativni hodnoceni pfedmétu nebo vyucujiciho.
Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité

priklady).

Kvalitné vedena vyuka je u vyucujicich systematicky zohledriovdna v podobé osobniho
ohodnoceni a vnitfnich finanénich odmén vsem, ktefi si to zaslouzi. Musel bych na tomto misté

jmenovat vSechny vyucujici.
Vedouci Ustavu sleduje vSsechny pedagogické uspéchy a mimoradné aktivity pracovnikd, pficemz

se snazi o jejich co nejspravedlivéjsi odménovani jak ve formé financni, tak verejnou pochvalou

na poradach ustavu.

RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.

V Brné dne 15. 9. 2022
vedouci Ustavu spole¢enskych véd




