Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v letnim semestru akademického roku 2020-21

Uvod
V letnim semestru akademického roku 2020/21 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (déle jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentld. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 27. 4.2021 do 31. 8. 2021.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 az 6) a je anonymni.
Zprdva:

- se tykd hodnoceni predmétd bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- bylavypracovanav souladu s platnym znénim vnitfni normy VUT Smérnice ¢. 73/2017 Pravidla
pro hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).

Hodnoceni kvality vjuk: X
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Hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné

Jak probiha hodnoceni

Hodnoceni kvality vjuky probiha na FAST VUT v Brné v rémdi viastniho informatniho systému pravideiné od akademického roku 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality vjuky na FAST VUT
v Brné e izce navézéna na agendu rozvrhovjch jednotek. Systém umoZiiuje, aby student mohi vyjadfit svij nazor na kvalitu vjuky predméd, do keerjch byl priniéSen formou registrace k
rozvrhovym jednotkém. Rozliguje se hodnoceni pfedmétu jako celku a hodnoceni jednotiivich vyucujicich podilejicich se na riiznjch formach vjuky daného predmétu. Proto se vidy
hodnoceni vyutujicich vztahuje ke konkrétni formé viuky daného predmétu. Vidy viak student miiZe hodnotit jen ty vyuZujici, ktefi jej skuteéné uili a jen ty predméty, do jejichZ rozvrhovjch
jednotek byl zaregistrovan.

V souladu se sprévnou implementaci ECTS na FAST VUT v Brné jsou kredity ECTS alokovany podle pracovni zétéZe v jednotiivych predmétech nutné k dosazeni ocekévanych studijnich vystupu.
Z toho diivodu jsou zafazeny i otézky tykajici se hodnoceni Easové néroZnosti nutné pro absolvovani predmétu. V souladu s Pfirugkou pro uivatele ECTS se celkova pracovni zété? studenta za
akademicky rok pohybuje v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se fidi doporucenim EUCEET (European Civil Engineering Education and Training) a aktuéiné pouZivé prepocet 1
kredit ECTS = 26 hodin pracovni zétéze.

Kladené otazky

U kadé otézky se studenti prikianéji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejlepsi) % F (nejhori). Pokud chce uZivate! z jakénokoliv diivodu své hodnocen tpiné zrusit, vybere tiatitko @.
Podrobnéjsi popis otézky Ize ziskat formou tzv. tooltipu najetim kurzoru mysi nad text otazky. Napr.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Celkovy dojem z predmétu Bl - 8 ¢ o £ [ n

U otézky s textovou odpovédi ize viuku hodnotit svjmi siovy, pfip. anonymné sdélit néco konkrétnimu vyutujicimu. V pfipadé fédku deisino neZ okno formuldfe, pfip. vétiino pottu Fadk, se
text pfi uloZeni automaticky zformatuje tak, aby byl nésiedné pohodiné Eitelny.

Hodnoceni predmétu jako celku

Libovolné pFipominky ~ Vase textova pripominka

Pro uloZeni zmén je teba kiiknout na tlaitko 8 UloZit v zévéru strénky. Po uloZeni se ufivatel miiZe ke svému hodnaceni vrétit a provadét jakékoliv dodateZné zmény.

Hodnoceni predmétu jako celku
1. Celkovy dojem z predmétu - Celkovy dojem véetné koordinace riznych forem vyjuky (doporutil byste tento predmét zndmému?)
2. Obsahova strénka predmétu - Nézor no pfinos predmétu v rémdi obory, probirand témata apod.
3. Libovolné pFipominky  pFipominky k distanéni viuce - NGméty na zlepSeni vyuky apod.

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi pfedmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty

Udaje o poctu student(
V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni GcCast studentd pfi hodnoceni predmétl. Pocet hodnoticich studentti je 29,2 %. Své nazory




studenti mohou také diskutovat v rdmci verejného Setkani se studenty, které porada Studentska
komora Akademického senatu fakulty spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl 2838
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 829
Procentni podil student, ktefi se zic¢astnili hodnoceni 29,2 %
Pocet pfedmétl v semestru 382
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 353
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 4671
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 342
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 245
alespon 5 studentq, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 853
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 26,0 %
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentl na hodnoceni predméta 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku

1.

Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace rtiznych forem vyuky (doporucil

byste tento predmét zndmému?)

Obsahova stranka predmétu — Ndzor na pfinos predmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.
Libovolné ptripominky — Ndméty na zlepseni vyuky apod.

Hodnoceni zakonceni pfedmétu

1.
2.
3.

ZAPOCET - korektnost hodnoceni
KLASIFIKOVANY ZAPOCET — korektnost hodnoceni
ZKOUSKA — korektnost hodnoceni

Hodnoceni kvality vyuky pfednasejicich

1.
2.

Kvalita studijnich materidl( — Byly materidly k samostatnému studiu vZdy kvalitné pripravené?
Casové rozloZeni studijni zaté%e — Byly samostatné prdce a ukoly k procviceni zaddvdny
priibéziné béhem celého semestru?

Formulace zadani samostatnych praci — Bylo zaddni vZdy formulovdno tak, Ze bylo jasné, jakym
znalostem, dovednostem a kompetencim se mdte naucit?

Hodnoceni samostatnych praci — Provddél vyucujici hodnoceni odevzdanych praci véas?
Komunikace se studenty — Byl vyucujici ke studentim ochotny a vstficny, pribéiné
komunikoval ¢i poskytoval moZnost online konzultaci?

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich

1.
2.

Kvalita studijnich materialG — Byly materidly k samostatnému studiu vZdy kvalitné pripravené?
Casové rozloZeni studijni zatéZe — Byly samostatné prdce a ukoly k procviceni zaddvdny
prubézné béhem celého semestru?

Formulace zadani samostatnych praci — Bylo zaddni vZdy formulovdno tak, Ze bylo jasné, jakym
znalostem, dovednostem a kompetencim se mdte naucit?




4. Hodnoceni samostatnych praci — Provddél vyucujici hodnoceni odevzdanych praci véas?
5. Komunikace se studenty — Byl vyucujici ke studentiim ochotny a vstricny, pribéiné
komunikoval ¢i poskytoval moZnost online konzultaci?

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani student( o vysledcich a zadvérech z ankety

Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pfitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci

,Pohovorl s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto ,pohovor(” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich Ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pfipominkdm v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve
vyjadreni v priloze. Seznam Ustavi fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilctl
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 21. 10. 2021

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce nebyly zjistény. Konkrétni dil¢i problémy s vyukou jak
v obtiznych podminkach epidemickych omezeni, tak za optimistického vyhledu dlouhodobé
presencni vyuky v zimnim semestru, byly podrobné feseny na vyjezdnim zaseddni Ustavu v zati
2021. ZlepSeni dosavadniho stavu, odrdzejiciho spiSe schopnost aktudlnich improvizaci
s distan¢ni vyukou nez promyslenych koncepcnich zmén, predpoklada celkovou stabilizaci pod-
minek pro vyuku na FAST i personalniho sloZeni Ustavu.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjs$im slovnim komentaftiim a pfipominkam studentu pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Relevantni hodnoceni student( se z predmét( Ustavu tyka pouze predmétll Konstruktivni geo-
metrie, Matematika 2, Operacni vyzkum a Numerické metody (pro geodety), jinak jde nejvyse
o 1 az 2 individualni pfipominky (i kdyZ v jednom pfipadé obé jednoznacné pochvalné), z nichz
nelze vyvozovat zodpovédné zavéry. Néktefi studenti preferuji za vynucenych podminek
distan¢ni vyuky naskenované uéebni materidly, nejpodrobnéji pfipravované RNDr. V. Chrasti-
novou, jini slovni komentare nahrazujici prednasky i cvi¢eni prostiednictvim softwarovych pro-
stredk(l MS Teams, Facebooku a Moodle; dalsi pfipominky se tykaji technické kvality i rizné-ho
rozsahu a termind pfenasené vyuky a operativniho upfesfiovani formy zkousky podle aktualnich
epidemickych opatfeni. Obecné nezbyva neZ souhlasit s tvrzenimi ,lepsi je, kdyz ucitel rysuje na
papir a my rysujeme zaroven s nim“ (jinak by byla presencni vyuka vcelku zbyteénd) i ,,bez pred-
nasek bych cvieni nezvladl” (s ¢imZ na Ustavu pocitdme, pfestoZe rada studentll prednasky
nenavstévuje, at uz jsou formou presencni, ¢i distanc¢ni). Komentare k predmétliim Operacni
vyzkum a Numerické metody (pro geodety), cituji: ,.... mi pfijde zbytecné, ucit se desitky let
staré postupy, misto abychom se seznamily s novymi, jaké nabizi dnesni vypocetni technika®,
nelze sice plné akceptovat, ponévadz k pochopeni zédkladnich principl numerickych algoritm
(nejen k jejich ovladani jako ,,cernych skfinék”) je tfeba se poucit i z téch nedavnych; na druhé
strané je zamérem Ustavu zavést i v téchto predmétech vyuku v PC ucebné s plnou podporou
softwaru MATLAB, pfipadné MAPLE, prioritné prezenéni formou.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodoba negativni hodnoceni nebyla v tomto hodnoceni prokazana. Jednotlivymi studenty
jsou zminovani ucditelé rozesilajici materialy s pfiklady co nejpodobnéjSimi zapoctovym i zkous-
kovym pisemnym pracim. Ke sjednoceni poZadavk( pfispivaji pravidelné porady uciteld jednot-
livych pfedmét a blokd srovnatelnych predmétd.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

V hodnoceném semestru byla kladné hodnocena fada nasich pracovnik(. Jmenuji alespon
Mgr. D. Brothdnkovou, Mgr. J. Bulantovou, RNDr. V. Chrastinovou, RNDr. H. Koutkovou,
RNDr. R. Odehnala, Mgr. K. Pokorovou, RNDr. O. Pfibyla a RNDr. L. Zrstovou. Kladné hodnoceni
pedagogové jsou dle moznosti ocenovani financné v ramci osobniho ohodnoceni a odmén. Né-
které z nich jsme v poslednich letech navrhli na ocenéni medailemi Signum Excellentiae na
urovni FAST. Jsme radi, Ze vedeni fakulty nase ndvrhy podpotilo a v uplynulych dvou letech byly
témito medailemi vyznamenany RNDr. V. Chrastinova a Mgr. K. Mencakova.

V Brné dne 15.9.2021 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.,
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce letniho semestru AR 2020/21 zjistény nebyl.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Studenti nejvice komentovali formu distanéniho vedeni vyuky a to velmi pozitivné. Pro vedeni
této vyuky bylo vyuZito nékolik nastrojii (nataceni videi a komunikacni kandly, ponejvice
MS Teams).

Natacend videa s prednaskami byly vtydennich intervalech umistovany na fakultni server
a studenti si tedy mohli pfednasky poustétiv libovolném case. Kromé predndsek byly natacéeny
i video navody k laboratornim tloham, podle nichz studenti po obdrzeni dat mohli zpracovavat
protokoly.

NiZe uvadim komentare student( k predmétim, které mélo zaregistrovano nejvice student(
(upraveny hrubky v textu):

BBA002

e Predndsky byly super, ve cviceni mi chybélo, Ze nebyla mozZnost si to naméfit, Ze jsme dostali
jen namérené hodnoty

e Pan Chobola je jeden z nejprivétivéjsich pedagogt, které jsem mél tu sanci potkat za celou
dobu studia. S distan¢ni vyukou se popral skvéle! Jediné co mé mrzi je, Ze jsem s timto
panem nemohl travit vice casu.

e Prijemni a dobfi ucitelé. Pan Chobola ma skvélé prezentace.

e Velmi dobre zvolena forma prednasek, cviceni taktéz vhodné upravena pro distanc¢ni vyuku.

e Zapocet v poradku. Dékuji za odlehceni laboratofi pfi této slozité situaci. Co se zkousky tyce.
Z prikladd jsem byl mile potésen, za to mé zklamala teoreticka Ustni ¢ast. Prijde mi dllezity
princip latky, ne se Stouravé ptat na jednotky pocetnich vzorcl jednotlivych veli¢in. Ty si
v pfipadé potfeby odvodim (nemyslim tim ve stresu na zkousce, tam se toho moc
nepredvede), pokud ale neznam principy, tak si ani ten vzorce neodvodim. Proto bych
ocenil, aby se zaméfilo zkuSeni na podstatnou ¢ast. Proto mé mrzi prehlidnuti podrobné
vypracované teoretické ¢asti a udéleni podivné vysoké zndmky na zakladé nezodpovézeni
2 jednotek. Jinak obsahova stranka a vyuka pomoci videi z pfedndsek byla skvéla a moc za
to dékuiji.

e Pan Chobola mél skvélé pfednasky!

e Na ustavu se predvedli a pFipravili skvélé podklady. Asi nejlepsi za cely semestr.

e Prednasky: Super pojeti distancni vyuky! Pfednasky byly vklddany po tydnech, coz
umoziovalo pribézné je sledovat. (Na rozdil od téch, ktefiv 11. tydnu poslou 11 prezentaci).
Cviceni: Pékna a jednoduse pochopitelna videa k jednotlivym tloham.

e Velmi dobre zpracované prednasky. Kiezby zaznamy robili vietci. Uplne super sa ucilo na
tuto skugku. Dakujem pan Chobola.

e Prednasky i cvi¢eni na vysoké urovni.




NBAO007

e VSechno probihalo v naprostém poradku, jak cvi¢eni tak pfednasky.

e V prednaskach byly probirané véci, které se budou hodit v praktickém Zivoté i tém, ktefi
nebudou naddle tento obor studovat. Probirana latka byla srozumitelnd, poucna a zajimava.

e | presto, Ze predmét nebyl ndaro¢ny a nékteré casti byly zajimavé, by mé velmi zajimal ptinos
predmétu do praxe jako statika betonovych konstrukci. Je opravdu nutné mit tyto predméty
v pfedposlednim semestru studia? Nemohl byt misto toho zafazen smysluplnéjsi predmét,
kde bychom se napfiklad naucili pracovat s vypocCtovym programem, nebo klidné dalsi
predmét na betonové konstrukce?
se ucit vypocty salavych zdrojli energie.

e Vyucujici Ficker byl moc pfijemny, latku dokdZie podat tak, Ze si to clovék opravdu
zapamatuje. Na jeho hodiny jsem se vidy tésila.

V pfipadé konkrétnich pripominek klab. Uloham, ¢&i postupdm pFipominky zohlednujeme
a ndvody upravujeme. V pripadé pripominek k obtiznosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schlzi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pti rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécn3, tak je zminéna opét verejné na schlizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 10. 9. 2021 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2020/2021

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Byla hodnocena vyuka v 6 predmétech. Problematické pfipady nebyly zjistény. Primérné
hodnoceni celkového dojmu z pfedmétu se pohybovalo mezi 4 a 6. U&ast studentd v hodnoceni
byla 0 az 50 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenta pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentard bylo malo. Z kladnych se objevovala pochvalnd hodnoceni pedagogi
za zvladnuti distanéni vyuky. Zaporné jako tradi¢né zpochybriovaly vyznam vyuky chemickych
a biologickych predmétl na FAST.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog neni hodnocen dlouhodobé negativné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledk(im ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 13.9. 2021 doc. Ing. Jitka Mal3, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Odpoveédi a komentare ustavu jsou uvedeny v kurzive.)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné silné problematické pripady se béhem distancni vyuky nevyskytly. Previddajici forma
on-line distancni vyuky v tomto semestru byla podle previzného poctu vyjadieni studentii
hodnocena velmi kladné. Ucitelé uistavu STM se celkové tohoto problému z hlediska pripravy
vyukovych materialii, vyuziti vyukovych technologii i vstiicného pristupu ke studentiim
zhostili na vybornou.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybeér negativnich hodnoceni:

e Pan Vofechovsky nem¢l pfipravenou prezentaci (BDAOO1) nebo jinou formu projekce
poznamek, zapisy se proto délaly znaéné komplikovan¢.

e Pan docent Kytyr pouze ¢etl mnohdy nesrozumitelna skripta (BD003), ktera také
prednasel a k zadnym texttim nefekl nic svého.

e Materidly pfednaSek BD003 na Moodlu neptehledné az matouci.

e Piiprava na zkousku BD003 zabrala urcité vice jak 2x tolik ¢asu.

e Po prednaskach BD005 jsem ucivu vilbec nerozumél, a bohuzel ani ve cvicenich jsem
spoustu véci nepochopil; myslim, Ze by se mé¢l obsah né&jak zredukovat.

e Predmét BDOOS je docela nezézivny pro vétSinu studenttl.

e Bohuzel u¢ivo BD006 skoro nelze pochopit ptes distanc¢ni vyuku.

e Pre studentov, ktori nie st na obore stavebna mechanika, mi predmet NDAQO29 pride dost’
zbyto¢ny.

e Velmi nudny pfedmét NDBO18 zejména po obsahové strance, ale chapu, Ze u tohoto
predmétu to asi ani jinak nejde.

Vyber pozitivnich hodnoceni:

e Rostislav Lang — skv¢ly ptistup po celou dobu cviceni BD003.

e Musim pode€kovat za nahrané cvi¢eni BD003 od doktora Sadilka, kterda mi byla oporou
pfi studiu.

e Cviceni BD003 s panem VIkem byla vedena vyborn¢, v§e mél doptedu promyslené; chtél
bych pochvalit také kresleni do on-line bloku.

e V podkladoch k prednaskam BDO003 bola dobre vysvetlena a podtrhnutd podstata uciva
a princip postupu vypoctu prikladov ku skuske.

e Chtél bych pochvalit prednasky BD003, které se rozeb&hly s pravidelnym zvetejfiovanim
podklad pro studium.

e Péan Frantik vie dokonale vysvetlit’ a podat’ latku na cvi¢eni BD0OS.

e Prednasky BD00OS pomérné solidni i navzdory slozitéjsi latce.




e Nahrand vyukova videa ve cviceni NDA029 jsme si mohli pro pochopeni pustit vickrat
a vracet se ke slozit&j$im castem.

Predméty ustavu STM jsou teoretické a pomérné narocné s vyuzitim zejména matematiky.
Uvedené vybrané komentare a poznamky, casto protichudné, odradzeji uroven studentii
ajejich schopnost pro vysokoskolské studium. Bohuzel, predstava nékterych studentii
0 zpusobu studia na vysoké Skole je ponékud zkreslena a podoba se spise studiu
stredoskolskému. Pritom by se mélo jednat o samostatnou aktivni prdci studentii. Napr.
K poskytnutému kompletnimu materidilu (véetné ilustrativnich prikladit) pro prednasky
BDO003, zverejnénému pro vsechny studenty, se z temer 400 studentii vyjadrilo kriticky pouze
7 studentui. Pri on-line distancni vyuce byla vseobecné frustrace nékterych studentii vyssi
a absence osobniho kontaktu mezi ucitelem a studenty se nékdy projevovala dosti citelné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni pedagogii ze strany studentii neni systematické pro jednoho ¢i vice
konkrétnich ucitelii. Jedna se spise o reakci malého poctu studentii na nékteré formy vyuky
a predmety, které vzhledem ke své obtiznosti a narocnosti cini studentum problémy,
znasobené v soucasné dobé navic distancni vyukou. Ze strany vedeni ustavu je témto jeviim
venovana zvySend pozornost a jsou mezi pedagogy hojné diskutoviany. Presto priumérné
hodnoceni sledovanych ukazatelit se pohybuje nejcastéji v mezich 4,5 az 6 bodii.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vyse uvedené nahodné vybrané kladné komentare obsahuji adresné citace konkrétnich jmen
uciteli. Vsichni jmenovité uvadeni pedagogové jsou davani za vzor ostatnim kolegiim
avyzyvani k pomoci event. méné zkusenym kolegiim, zejména doktorandum. Odrazi se to
IV jejich osobnim ohodnoceni.

V Brné dne 16. 9. 2021 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu STM



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V letnim semestru nebyly na Ustavu GED zjistény Zadné silné problematické pftipady.
Za nejzavainéjsi povaZuji opoidéné udéleni zapoctl v predmétech BEAOO6 — Teorie chyb
a vyrovnavaci pocet 1 a BEAOO8 — Zaklady programovani. Doty¢ny vyucujici byl upozornén
na zasadni nevhodnost takového pfistupu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V hodnoceni letniho semestru se objevuji prevazné vyhrady k podobé distanéni vyuky. V tomto
sméru byla situace obecné lepsi nez v pfedchozich dvou semestrech, ale nebyla vidy dokonala.
Co se tyka rozdilné kvality audiovizualnich materiadl(i od jednotlivych vyucujicich, je nutné si
uvédomit, ze doty¢ni nejsou specialisty na tuto ¢innost a vesmés s ni nemaji zkusenosti.
Vysledkem pak muiZe byt stav, kdy vyucujici strdvi mnoho ¢asu natacenim prednasek v ucebné,
které vsak jsou vzhledem k nizsi kvalité zvuku a obrazu ndasledné kritizovany.

Co se tyka audiovizudlnich materiala k predmétu BEOO1 Geodézie (pro stavebni obory), které
jsou studenty Casto davany za priklad pro ostatni predméty, je nutné si uvédomit, Ze toto je
predmét vyucovany velkym poctem vyucujicich, kteti tak byli schopni spole¢né vytvofit vétsi
mnozstvi kvalitnich dél. U ostatnich predmétd nebylo mozné vénovat pripravé materiall tolik
Casu a usili, coZ se na kvalité vystupl obcas projevilo.

Na tomto misté bych se také chtél vyjadrit k jednomu komentafi k predmétu BEOO2 — Vyuka
v terénu z geodézie:

,Velkou nespokojenost chci vyjadrit vzhledem k organizaci vyuky. Chdpu, Ze na narizeni ohledné
pandemie jsou pro vSechny jiZ unavujici a téZko se dalo predpoklddat v delsim Casovém
horizontu co muZe probéhnout a za jakych podminek. Nicméné neposkytnout studentim
informace o priibéhu terénniho cviceni pred zkouskovym obdobim povaZuji za nevhodné,
nerespektujici a nezodpovédné. Studenti si potrebuji napldnovat zkouskové ( tedy védét, zda si
na terénni cviceni vyhradit 2 dny nebo 5 dni je vcelku esencidlni). Informace nadm byly zaslany aZ
tyden predem (a to byl taky jediny informacni email, ktery jsme za cely semestr dostali).
Obsahovd stranka byla vzhledem k pribéhu zredukovdna. Dalsi praktickd vyuka o kterou jsme
byli pfipraveni bez ndhrady. Ddle by se hodilo zminit, jakoZto student oboru K se k ndm
informace, Ze nds 13. tyden je urcen k zapsdni terénniho cvic¢eni dostala pozdé, a to aZ po zdpisu
predméti.”

Reakce:

Pravdou je, Ze terminy vyuk v terénu (predmét BE0O2) tak jak byly stanoveny pokynem dékana
02/2021 nebylo mozné zcela dodrZet a to z dlivodu tehdy platnych protiepidemickych opatfeni
(zdkaz prezencni vyuky). Studenti byli o odsouvani vyuk prlibéziné informovani e-maily a
poznamkami u pfrislusnych rozvrhovych jednotek v souladu s pokyny vedeni fakulty pro
distan¢ni vyuku. Informace o odloZeni byly zasilany 12 dni pfed planovanym zahdjenim
pfislusnych vyuk s tim, Ze byl vidy uveden nahradni tyden pro jejich realizaci.




Ve chvili, kdy byl zdkaz prezencni vyuky zrusen, byl v ramci dfive avizovaného tydne stanoven
den zacatku (stfeda) a dotceni studenti byli opét informovani e-mailem. Tato informace jim
pfiSla cca dva tydny pred zacdtkem pfislusné vyuky vterénu. Kolega Vondrak stravil
administraci této agendy a korespondenci se studenty velké mnoZstvi ¢asu. Mrzi mne, Ze
nékterym tato situace zpUsobila komplikace, ale to se asi da fici o celé pandemii COVID-19.
Z nasi strany byla podniknuta snaha vyjit studentim maximalné vstfic a nenutit je predmét
absolvovat o prazdnindch nebo v nasledujicim akademickém roce. Myslim, Ze to vétSina
student( uvitala.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Objevuijici se negativni hodnoceni student( beru jako podnéty, abych se stavem vyuky danych
predmétl zabyval. Teprve po zjisténi skutecného stavu je na misté zda zasahnout ¢i ne.
V kazdém pripadé dékuji studentiim, ktefi k hodnoceni predmétll pripsali osobni komentare.
Ty jsou pro mne velmi dllezitym zdrojem informaci. U pfedmétl vyucovanych vétsim
mnozstvim vyucujicich prosim o konkretizovani osoby, kterou hodnotite.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Letos byla napf. velmi kladné hodnocena vyuka kolegyné Aleny Berkové v predmétu
Interaktivni grafické systémy. Uvadim dva z komentara:

»Pani doktorka Berkovd mi dokonale vysvétlila ucivo a po celou dobu distancni vyuky byla
naprosto skvélym vyucujicim.”

,Nejlépe zvladnuta distancni vyuka. Komunikace na jednicku, ochota na jednicku s hvézdickou.
Parddni pristup, hodiny byly zajimavé a prdci v programu jsem hned pochopil. A musim jen
podékovat!“

Nebyla vsak jedina, kladné hodnoceny byly i prednasky doc. Weigela:

,Stejné jako TG 1 velmi dobry pfedmeét, ktery poskytuje informace o kapitoldch, ke kterym se pfi
bézné praxi nedostaneme. Ndplri hodnotim jako velmi zajimavou. Predndsky doc. Weigela
vynikajici.“

¢i vyuka predmeétu NEAO33 — Geodézie v podzemnich prostorach (Bures, Barta):

,VWborny pfedmét. Pochvala obéma vyucujicim.”

Hodnoceni kvality vyuky beru jako jedno z dil¢ich kritérii pfi rozdélovani osobnich pfiplatku
a odmén.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu GED



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceno 9 pfedmétli ze 13 moznych.

PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou priimérna
hodnoceni uciteld Ustavu geotechniky nasledujici (@ z @):

- @ v ,hodnoceni pfednasek”: 5,69, pfi 20 pfednasejicich (od 4,13 do 6,0),

- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky“: 5,91 pro 27 uéiteld (od 4,65 do 6,0).

Ve vyuce predmétd Ustavu GTN nebyl anketou zjistén zadny ,silné problematicky”
¢i ,problematicky” pripad. Neni tudiz tfeba pfijimat jakdkoliv resSeni

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Verbalni komentare studentd jsou pro Ustav GTN ve vét$iné predmétd zasadné pochvalné.
Jedinym predmétem s kritickymi pfipominkami je BF0O02 — Mechanika zemin. Zde se vyskytlo
celkem 11 vyjadreni. 5 komentuje ,nezdzivnhost” teoretické discipliny; studenti nicméné
pripoustéji, Ze velka ¢ast této imprese muze byt zplsobena vynucenou distanéni formou vyuky.
2 pfipominky kritizuji nezvladnuti distancni (covidové) vyuky pedagogem a 2 pfipominky se
tykaji zplGsobu hodnoceni v distan¢ni vyuce. 1 nestandardni komentaf, bez jakychkoliv
argumentd, hodnoti velmi negativné konkrétniho uditele.

Opatreni: s dotcenym prednasejicim bude provedeny rozbor jeho cinnosti béhem odstavky
standardni vyuky s tim, Ze na pripadné opakovani by dnes jiz mél byt pfipraven — technické
prostfedky zde jsou. Dale bude (jiz po nékolikaté) upraveny zplsob komunikace se studenty,
predevsim co se tyka klasifikacnich podminek a uzavreni predmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nep(sobi. Neni proto
zapotrebi v tomto sméru pfijimat Zadna opatreni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprostd vétsina ucitel(l Ustavu GTN vychazi z ,hodnoceni kvality vyuky“ pFinejmensim velmi
dobte a7 vyborné (s @ hodnocenim cca 5 a7 6 — viz ad 1.). U¢iteldim za to bude na schizi Ustavu
podékovano, se zdliraznénim potiebnosti dale zachovat, ne-li zlepsovat, tento stav. Nejlépe
hodnoceni pedagogové budou, podle moZnosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho pfiplatku“a odmén.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadreni vedouciho tustavu k pripominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-2021

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Uéast v hodnocenf kvality vyuky pfedmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2020/2021
se podle IS FAST ucastnilo u dvou predmétd 39 % studentl (BHAOO8 a BHAO26), u prevainé
vétsiny predmétli se Ucast v hodnoceni pohybovala v intervalu 20 % az 30 %. Kvéta 33 %, kterd
se udava jako validni hranice byla splnéna v rdmci hodnocenych predmétti BHA008, BHAQ26,
DHO1 a DHO5. | pres uvedenou kvétu byly informace z hodnoceni kvality vyuky analyzovény ve
vSech predmétech zajistovanych PST.

Vyuka v LS AR 2020/2021 byla vyrazné poznamenana nouzovym stavem (COVID-19)
a pfechodem na distancni zpUsob vzdélavani. V ramci distancni vyuky bylo akademickym
pracovnikiim sdéleno, aby zajistovali vyuku v souladu s rozvrhovymi jednotkami, a aby plné
pouzivali nastroje on-line komunikace (zafizeni pro on-line komunikaci bylo zakoupeno v rdmci
ZS AR 2020/2021) a bylo doporuceno za Ustav PST vyuzivat pro komunikaci se studenty sw MS
Teams, a to jak pro vyuku v semestru, tak také pro uzavreni predmétd (zapocty, klasifikované
zapocty a zkousky). V pribéhu semestru byly zaslany akademickym pracovnikim nabidky na
zdokonalovani zkusenosti prostfednictvim webinafl, které zajistoval CVIS. Distanéni forma
vzdélavani se oproti ZS AR 2020/2021 vyrazné zlepsila a zaméstnanci PST ji zvladli bez
komplikaci. V ojedinélych pfipadech, kdy byla odezva AP pomalejsi byla po zjiSténi sjednana
naprava. Realizace zkouseni byla doporucena

Kontrola prabéhu vyuky byla realizovdna vedenim PST, jmenovanymi garanty prednasek
a jmenovanymi garanty cvi¢eni (ddle hodnotitelé). Kontrola byla provedena navstévou
hodnotitell v prednaskach ¢i cvicenich navstévou patficnych kanall v sw MS Teams. V ramci
kontrol nebyly v pribéhu LS AR 2020/2021 zjistény nesoulady mezi realizovanou a planovanou
vyukou, vyuka probihala podle studijniho harmonogramu. Soucasné v ramci kontrol nebyly
zjistény silné problematické pripady ve vyuce.

Hodnoceni kvality vyuky pedagogl PST dle IS FASR HKV ve vSech hodnocenych predmétech
pohybovalo nejcastéji v intervalu 4,5 aZ 6 (ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentaftiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V ramci hodnocenych pfedmétl byly u nékterych z jich uvedeny pfipominky, slovni komentare
a naméty na zlepseni vyuky.

AHO07
e Vyucujici by si mély sjednotit podklady, podle vyuka probihd. Studijni skupiny riznych
vyucujicich délaji ukoly do cviceni riiznym zplisobem a na zkousce byl poZadovdn jen
zpusob .
Odpovéd: Podklady jsou na PST obecné pripravovany garanty cviceni s moznosti individudlni
Upravy kazdym akademickym pracovnikem.




BHO04
e Nepochopil som, aky ma zmysel opacny sled jednotlivych tém na cviéeni
a na predndskach - na cviceni sme napr. vypracovdvali jednopldstové strechy zatial
¢o na predndskach sa preberal systém ETICS.
Odpovéd: Dle harmonogramu prednasek a cviceni by mély cvi¢eni navazovat na prednasky.
Pravdépodobné doslo ke zpozdéni vykladu na pfedndsce ¢i zpozdéni zadani témata cviceni.

e Rysovdni ru¢né? V 3. roCniku na vysoké skole? Ve 21. stoleti? Nebylo by hodnotnéjsi
motivovat studenty ke kvalitni prdci na PC ve vice softwarech? Mimochodem shdnét
papiry formdtu A3 kdyZ jsou vsechna papirnictvi zaviend je opravdu velmi prijemné.

Odpovéd: Autor poznamky pravdépodobné nardzi na zpracovani 2 studii detaild formou
od ruky. Zpracovani na PC neni vSak pfi zpracovani detail(l vylouceno. Jedna se o zpracovani
ideovych navrh(, proto je pro urychleni jejich zpracovani umoznéno zpracovani od ruky.

BHO58
e Je zvldstni, Ze jsme méli stejnou zkousku jako studenti oboru S, kteri méli podstatné vétsi
dotaci cviceni - tudiZ toho stihli probrat vice... Dalsi véc, ktera mi vici nam neprisla tplné
fér, je jakym zplsobem probihaly nase predndsky... To, Ze ndm _ nahraje
zdznam jeho predndsky pro pozemdky, neni dle mého uplné plnohodnotnd vyuka...
Nicméné aspori ndm tam néco nahrdval, mohl ndm poskytovat pouze prezentace, jako
néjaci jini ucitelé i po témér dvou letech distancni vyuky...
Odpovéd: Vyuka je realizovana podle studijniho planu a dotace obou obor( je 2+2. Co se tyce
realizaci pfedndsky, tak nebyla optimalni, jelikoz nebyla zajisténa interakce vyucujici — student.
Vyucujici o tom byl informovan a byla sjednana ndprava.

BHO59
e  Pripominky k pfistupu vyucujicich.
Odpovéd: Vyucujici byli o sdélenich informovani a byli pozadani, aby svij pristup upravili.

Sdéleni u dalSich pfedmétd byla prostudovana a pfipadné byla pfi zjisténi problematickych
stranek pfijata opatreni k jejich ndpravé. V prevainé mire tato problematické stranky spocivali
ve formeé on-line komunikace, jeji ¢etnosti a rychlosti.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici PST se na vyukovy proces fadné a pribézné pripravuiji. | z tohoto divodu
jsou prevainé studenty hodnoceni kladné. V pfripadé zjisténi zhorSeného hodnoceni,
tj. hodnoceni pod 4, jsou vyucujici na tuto situaci upozornéni v ramci osobniho pohovoru
s vedenim PST. V pfipadé opakovani problém( jsou pfijata doporuceni na sjednani napravy
v problematickych mistech hodnoceni.

Pred zacatkem LS AR 2020/2021 byly v kolektivu garant-pfedndasejici a cvicici diskutovany
mozné zmény ve struktufe prednasek a cviceni scilem informovani o novych trendech
a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi.

MozZnosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z prednasek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu letniho semestru AR 2019/2020 pouzity.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z podpurnych faktord hodnoceni ¢innosti vyucujiciho na PST.
Hodnoceni je promitnuto po zapocteni vahového faktoru pfi multi-kriteridrnim hodnoceni, do
kterého jsou zapoditavany dalsi faktory, jako napriklad VaV vystupy, reseni VaV projekt(, reseni
zakazek DC atp.

V Brné dne 24. 09. 2021 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV ARCHITEKTURY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych predmétech letniho semestru,
které garantuje Ustav architektury, mGzeme potvrdit, 7e kvalita vyuky u 30 predmétl z 25 byla
hodnocena v rozmezi 5,19 — 6,00. Tento vysledek poklddam za vic nez dobry. Jenom v péti
pfedmétech se objevilo hodnoceni 3,36; 3.48; 4,5; 4,62; 4,89 a 4, 93 a to ve spojitosti se situaci
v obdobi pandemie a také ve spojitosti s nazorem studentl ohledné aktualnosti predmétu
s tvrzenim, Ze jsou zbytecné. To povaZzuji za zcela irelevantni a neminim to zdGvodriovat. Opakované
se objevili pochvaly studentd k pribéhu vyuky, dokonce i jmenovité. O této skutecnosti byli
pedagogové informovani a byli pochvaleni na poradé vedouciho ustavu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BGAO051 - Urbanismus a izemni fizeni

Tak dlouhou pfipominku studenta jsem za celé své obdobi jesté nevidél. Doufam, Ze takto
vyCerpavajici text student napisSe i ve své bakalarské praci. Zhruba na 17 radcich se student
vyjadfuje k prlibéhu predmétu. Obsahuje z mého pohledu relativni negativni pfipominku
na pribéh vyuky, ale hlavné na zplsob hodnoceni. | presto byli pfipominky projednany
s garantem predmétu.

NGAO008 - Architektura inZenyrskych staveb

»,V ramci navazujiciho magisterského studia povazuju tento pfedmét za naprosto zbytecny
a jako ztratu casu, kterd by se dala vyuzit jinak, [épe a efektivnéji treba jinym zajimavym a pro
stavebni praxi hodnotnéjsim predmétem s praktickym zamérenim. Teoretické predméty jsou
naprosto zbytecné.” Dékujeme za nazor studenta, ktery je zkusenéjsi v oblasti tvorby studijniho
programu nez vSichni akademicti pracovnici, Védeckd rada nebo dokonce Narodni akreditacni
Urad, ktery akreditaci udéluje.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni a kritické pfipominky se objevili u zminénych predmétd hlavné ve spojitosti se
situaci s celosvétovou pandemii a také se objevili subjektivni ndzory na opodstatnénost jednotlivych
predmétd. Negativni pfipominky jiného razu byly projednany formou osobniho pohovoru, obzvlasté
u predmétu Urbanismus a Uzemni fizeni. Razantnéjsi persondlni opatreni vyvozené z HKV nebylo
potiebné aplikovat, neobjevili se dlouhodobé negativni hodnoceni.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jen dil¢&i &asti z celkového hodnoceni ka?dého pedagoga Ustavu
architektury. V celkovém hodnoceni predmét(, které zabezpecuje Ustav architektury nebyly vyrazné
negativni pripominky naopak, prevladaly pozitivni ohlasy. Kladné hodnoceni pedagogl bylo
jmenovité ohodnoceno pochvalou. Konkrétné Ing. arch. Pavlovsky, Ph.D., Ing. arch. Matouskova,
Mgr. Zackova, Ph.D., Ing. arch. Adam Guzdek, Ph.D., Ing. arch. Jifi Gerd, za externisty MgA. Monika
Horcicova, Ing. arch. Dusan Vostrejz.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV THD

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Stejné jako v predchozich semestrech je absolutni vétsina predmétd i zaméstnancll Ustavu THD
hodnocena v intervalu 4,5-6, problematické pfipady tedy nebyly zjiStény.

vevs

2. \Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Studenti ve svych kamendfich ocenili snahu vyucujicich, ktefi se jim i v ramci on-line vyuky
snazili predat maximum znalosti, byli flexibilni a nabizeli individualni konzultace dle potieby.
Napf. , Distancni vyuka velice prijemna a pro studenty zajimava.”; ,Myslim si, Ze se s distan¢ni
vyukou vyucujici popasovali velmi slusné.”;

Studenti pozitivné hodnotili on-line pfenosy z laboratornich cviceni, napf. ,,Dobra komunikace
se studenty béhem online cviceni”, pfesto jim samozifejmé prezencni vyuka velmi chybéla, napf.
,Kvli dalkové vyuce jsme pfisli o zajimavé exkurze i praktické ukazky v laboratofi.”

V komentdfich se také objevily pozndmky k narocnosti studia distancni formou. Zpracovani
ukold, protokolll a dalSich vystupl nutnych pro ziskani zapocétl hodnotili studenti jako ¢asové
narocné, napf. ,Kdyz mate 5 protokoll tydné, tak uz to je celkem hodné casu s kombinaci
s ddlkovou vyukou, ktera je psychicky dost ndrocna“.”

JelikoZ vyrazné prevysuji pozitivni ohlasy, lze celkové hodnoceni pfedmétll zajistovanych THD
hodnotit jako velmi dobré.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli Ustavu THD se nevyskytuiji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uciteld, véetné doktorandl podilejicich se na vyuce, je hodnocena velmi
kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za LS 2020/2021 jednotlivych pedagogl a pfedmétd
byly vedoucim Ustavu prezentovany zaméstnancim na katedrové poradé Ustavu THD konané
dne 10.09.2021. Ocenéni kladné hodnocenych ucitell, v¢. zaméstnancl poskytujicich
odbornou pomoc pfi on-line vyuce, probihd zejména formou mimoradnych odmén a je
zohlednéno také pti stanovovani vyse osobnich ptiplatka.

V Brné dne 15. 9. 2021 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr.h.c.
vedouci Ustavu technologie stavebnich hmot a dilc(i



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vedeni a odpovédni akademicti pracovnici (garanti, pfednasejici a dal3i ucitelé) Ustavu betonovych
a zdénych konstrukci se pravidelné zabyvaji kvalitou vyuky jimi zabezpecovanych predmétd,
a to nejen pred zahajenim a po ukonéeni vyuky, ale v pfipadé potfeby i v jejim prib&hu. Ustav také
dlouhodobé sleduje, porovnava a statisticky vyhodnocuje vysledky hodnoceni od student( a pfihlizi
k jejich relevantnim nazorim, pfipominkdam a doporuéenim. Vyuka, jeji kvalita, ptiprava
a organizace, byla v letnim semestru 2020-21 také ovlivnéna vzniklou zdravotni situaci.

Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledk( hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni v celku i pro
jednotlivé predméty vétSinou pfiliS od sebe nelisi. Na hodnoceni se vyznamnéji neprojevila ani
distancni forma pfimé vyuky a zména v hodnoceni kvality vyuky akademickych pracovnikli pomoci
jinych otazek.

Zapojeni student( do hodnoceni kvality vyuky bylo, i pfes distan¢ni formu, oproti minulému obdobi
0 néco vétsi. Pfesto témér u vsech nasich predmétl bylo mensi neZ predem stanovena hodnota 33 %
a Cinilo v priméru 28 %. Snizeni poc¢tu hodnoticich studentu je viditelné i u dvou otazek tykajicich se
formulace a hodnoceni praci zadavanych v prednaskdch. Bohuzel také vyskytujici se hodnoceni
predmétl nebo akademickych pracovnikd jednim nebo dvéma studenty neni statisticky vypovidajici.

| pfes mensi zapojeni studentl se z dlouhodobého hlediska hodnoty primért bodového hodnoceni
u jednotlivych predmétd, az na vyjimky, pfilis nelisi a pohybuje se vétSinou mezi 5 az 6 body ze 6 - ti
bodové stupnice. V letnim semestru oproti minulému roku doslo k mirnému zlepSeni bodového
hodnoceni u predmétld s kddem BL0O12, BLO53, NLB031 (dfive CLO53) a NLB0O33 (CL062). Mirné
zhorseni bylo zaznamenano u pfedmétl s kédem BL0O12, NLB024 (CL0O52) a NLB032 (CLO63).

Pfitom ve vyuce vsech predmétl Ustavu nebyly zjistény silné problematické pripady.

Nadale lépe je v rémci jednotlivych predmétl bodové hodnocen zplsob hodnoceni studentl
u zkousek a zapoctl oproti obsahu a dojmu z vyuky, coZ je zplsobeno asi obtiznosti predmétd
a nékdy i nedostate¢nymi teoretickymi zaklady. Jsme presvédceni, Ze by bylo Ucelné se ve vyuce
prerekvizit nasich predmétd vénovat vice zdkladidm mechaniky, statiky a pruznosti nez preferovat
nadstavbové véci.

Ke zlepSeni soucasného stavu Ustav hledd cesty v pfimérené Upravé obsahu a organizace jim
vyucovanych predméta.

m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Pokud jsou u predmétu slovni komentare vétsiho nebo mensiho rozsahu uvedeny, tykaji se
nékterych pedagogl z hlediska pojeti jejich vykladu, rozdilného pfistupu k probirané latce, zplsobu
hodnoceni a vztahu ke studentlim a ddle obsahu, zplsobu vykladu, naro¢nosti, kvality a organizace
prednasek, cviceni a hodnoceni, popf. mnozstvi a kvality pomucek a vhodné literatury a vhodnosti
pfedmétu pro prislusny studijni program. Nékteré komentare se vyjadruji i k distan¢ni vyuce




vyvolané existujici zdravotni situaci — tykaji se napf. kvality vyuky, zabezpeceni, pfistupu uciteld,
moznosti nahravani, zplsobu zkousSeni. Vyjadfeni studentd, kterd se tykaji nékterych pedagogl
z hlediska vedeni vyuky, jsou nejen kriticka, ale i pozitivni.

Vétsi rozsah vyjadreni, i pfes mensi Ucast studentd, je u povinnych predmétd bakalarského studia
BLOO1, BLOOS a BLO06. Uvadime, Ze tyto predméty jsou soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu
zékladu studia, proto se jim Ustav vice vénuje. Ke zlepSeni atraktivnosti téchto a dalSich predmét(
budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Ke konkrétnim vysledkim bodového hodnoceni jednotlivych akademickych pracovniki
a v pripadech vécnych a relevantnich pfipominek k jejich ptistupu k vyuce dodrzujeme postup podle
bodu 3.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu se fadné pripravuji na vSechny formy vyuky a snazi se radné plnit své
povinnosti. Tyka se i distan¢ni vyuky, ktera kladla zvySené poZadavky na jeji pfipravu a provedeni.
Presto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné kvality, je hodnoceni
od student( o néco horsi. Je to zplsobeno predevsim tim, jak akademicti pracovnici umi predavat
probiranou latku z hlediska obsahu a poutavosti vykladu, organizaci vyuky a objektivitou
pfi zdpoctech a zkousek a popf. vztahem ke studentdim. Jednim ze zdrojd kritického hodnoceni
nékterych pedagogll je mimo narocnosti/obtiZznosti predmétl i jejich osobni naroc¢nost.

Prdmérné hodnoceni od studentd se za LS 2020-21 pohybuje témér u vsech uditeld mezi 5 aZ 6 body
ze 6-ti bodové stupnice. Oproti minulému akademickému roku doslo k vyznamnéjsimu zlepseni u 4
ucitell a zhor3eni u 2 uciteld. Vedouci Ustavu na zdkladé tohoto hodnoceni pravidelné probira s
pedagogy, ktefi jsou studenty hire hodnoceni, vysledky hodnoceni a hledd mozZnosti ke zlepseni
situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogl Ustavu studenty doslo k pozitivnim zménam.

Na ustavu jsou také posuzovany, zvaZzovdny a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studentd k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i ¢asové narocnosti cvi¢eni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se moznosti
Uprav a modernizace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkdim hodnoceni pedagogl Ustavu studenty se pfihlizi v ramci stanoveni osobniho hodnoceni;
toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho ohodnoceni; samozifejmé jsou uvaZovdna i jina
kritéria — napf. projekty, publikace, doplfikova ¢innost a jiné.

V Brné dne 15. 9. 2021 prof. RNDr. Ing. Petr Stépének, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny problematicky pfipad. Hodnoceni ucitelé méli znamku 5 a vyssi.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U predmétu BM002 — Pozemni komunikace 2 bylo nejvice ohlasu:

e Jen bych se asi radsi dfiv dozvédél informace potrebné k projektu, aby nakonec bylo vic ¢asu
na vykresy.

e Skvély pristup ke studentlm, ucitelé vysli vstfic. Zajimavé prednasky, dobre vysvétlena latka
ve cviceni.

e Prednasky: Prijemny pfistup a styl komunikace Cviceni: Perfektni zplsob komunikace,
absolutni vstficnost, maximalni snaha pomoct nam zdarné dokoncit projekty.fd Celkové
opravdu pékny predmét.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pripadé, Ze by byl pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl by s nim poveden pohovor
popf. by byl pedagog by z vyuky odvolan. V sou¢asnosti toto neni zapotiebi fesit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou ocenovani finanéné vramci osobniho hodnoceni
a pololetnich odmén. Za kvalitni vyuku jsou nejlépe hodnoceni pedagogové: doc. Stehlik,
Ing. Smély, Ing. Radimsky.

V Brné dne 17.9. 2021 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény Zzadné problematické pfipady ani ojedinélé vykyvy hodnoceni. Hodnoceni kvality
vyuky a jeho vysledky byly diskutovdny na poradé dstavu, konané 14. 9. 2021.

vevs

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje nékolik slovnich komentaf(, pozitivnich i negativnich.

Co se tyce kritickych pfipominek k predmétu BNOO1, zaméruji se zejména na malou atraktivitu
predmétu. Tuto skutecnost si garant predmétu i vyucujici uvédomuji, bohuzel se dosud
nepodafilo najit zplsob, jak uvedenou situaci zménit a zachovat logiku v navaznostech kurz(
a probirané latky zamérené na zeleznicni stavby. Touto problematikou se nicméné bude uUstav
dale zabyvat.

Kriticky pFispévek u predmétu Zelezni¢ni stanice a uzly je zaméren na naro¢nost projektu a jeho
pozdéjsi zahajeni v semestru. Vyucujici ve cviceni jsou si situace védomi a zadavaji projekt
az ve chvili, kdy je potiebna latka probrana na predndskach (rozhodné vsak dfive, nez v 5. tydnu
semestru, jak je v pfipomince uvedeno). Do té doby nemaji studenti potfebné znalosti
k zahdjeni prace na projektu. Sou¢asné harmonogram cviceni odpovida béznému postupu pfi
zpracovani semestralniho projektu a vyZzaduje pribéZznou praci na ném. S pfipominkami,
Ze nékteré informace nebyly pro zpracovani véas poskytnuty, nemlzeme souhlasit. Vse
potiebné je k dispozici v prislusném kurzu MOODLE a vsechny podklady jsou pravidelné
aktualizovany.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bude projedndano na poradé ustavu dne 14. 9. 2021 a za kladné
hodnoceni ve vSech predmétech bude vyucujicim podékovano. Byly také projednany
pripominky, za které studentim velmi dékujeme.

V Brné dne 14. 9. 2021 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV kovovych a dievénych konstrukci

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce pfedmétd Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci nebyly zjistény (a to dlouhodobé)
zadné silné problematické pfipady. Vyuka si i vuplynulém semestru, kdy byly podminky
a moznosti velmi negativné ovlivnény pandemii nemoci Covid, zachovala poZadovanou uroven
a kvalitu. Pripadné vyskyty negativnich hodnoceni, pokud se vibec objevi, jsou naprostymi
vyjimkami a nejedna se o zadné silné problematické ani dlouhodobé pripady. Hodnoceni
pedagogl studenty, zvlast za situace, kdy pocty hodnoticich studentll jsou minimalni, nelze
preceriovat, nicméné v letnim semestru akademického roku 2020/21, kdy byla vyuka pro
pedagogy i pro studenty znacné zkomplikovdna pandemii, ktera postavila vsechny pred nutnost
zménit jiz zabéhnuté pristupy k vedeni vyuky, osvojit si nové metody a prostiedky online vyuky
a prabéziné je zdokonalovat, a prestozZe se bohuzel ,,za pochodu” stale u¢ime Iépe vyuZivat nové
formy vyuky, jejiz pfiprava je mimochodem c¢asové velmi naro¢na, vzdy je co vylepSovat, tak
studenti (ti, ktefi hodnoceni provedli) vétsinové ocenuiji vstficny a individudlni pfistup pedagogl
Ustavu kovovych a dievénych konstrukci jak pri vykladu, tak pfi zadavani a kontrole Gkold, jakoz
i pfi plnéni studijnich povinnosti. Domnivam se, Ze za podminek, které byly pro pedagogy
i studenty ztizené vnéjsimi okolnostmi, které nemohli ovlivnit, a studenti si to nastésti také
uvédomuji, Ize hodnocenim student( snad prikladat o néco vétsi vyznam a vahu nez v béznych
podminkach, a za téchto ztizenych podminek Ize provedend hodnoceni povazovat i za o poznani
seridznéjsi nez bézné.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentaftiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho tlstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Snad nejcastéjsi komentar, ktery se ze strany studentt objevil a byl bohuzel vyvolan omezenimi
z dlivodu pandemie a nutnosti distancni vyuky, je to, Ze studenti postradaji osobni kontakt
s ucitelem, ktery nikdy nebude moZné plnohodnotné nahradit. Obdobné to vnimaji sami
ucitelé, ale s ohledem na vnéjsi podminky to ani ucitelé, ani studenti nemohou bohuzel nijak
ovlivnit. Toto vnimam ze strany student( vsak spiSe jako pozitivni komentér, byt zcela jisté
nemoznost osobniho kontaktu studenta a ucitele kvalitu vyuky nijak zvlast nezlepsi, ale alespon
to naznacuje, Ze studenti jsou si védomi smyslu a vyznamu prace ucitele, i kdyZz momentalné
v naprosto bezprecedentni a vyhrocené situaci, v niZ si teprve na zakladé vlastni zkuSenosti
uvédomuji vyznam, jak je — jindy samozfejmy — osobni kontakt studenta a ucitele dlleZity
a nepostradatelny. V této souvislosti musim zdUraznit, Ze i pres ztizené podminky se vétsina
pedagogli Ustavu velmi snaZila poskytnout studentdim co nejkvalitnéjsi vyuku predevsim
formou on-line prednasek a cviceni a velmi podrobné a kvalitné zpracovanych podkladd.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napt. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogl Ustavu kovovych a drevénych konstrukci neni studenty dlouhodobé
negativné hodnocen. Jestlize se prece jen ojedinéle objevi negativni hodnoceni, nejedna
se v zadném pripadé o dlouhodoby problém, ale skutec¢né o zcela mimoradné a zpravidla
subjektivni a do znacné miry zaujaté stanovisko studenta, ktery napf. nebyl opakované Uspésny
u zkousky (z diivodu nepfripravenosti) ¢i neziskal zapocet (z divodu nesplnéni zadanych tkol(
pro ziskani zapoctu).

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogt Ustavu kovovych a dievénych konstrukci je dlouhodobé celkové vesmés
pozitivni. Nejsou vsak ani jednotlivci, ktefi by byli hodnoceni néjak vyrazné lépe neZ ostatni.
Nicméné v poslednich letech se ukazuje, ze pedagogové zejména z fad nejmladsi generace jsou
studenty oceriovani za jejich individualni pristup, vstficnost, osobni nasazeni, s jakym se jim
vénuji, a v neposledni fadé samoziejmé vysokou odbornost. Ocenéni téchto pedagogu se pak
projevuje predevsim finanéné, tj. ve vysi osobnich pfiplatk(l a odmén, nebot finan¢ni motivace
se dlouhodobé ukazuje jako nejucinnéjsi. Ani zde vsak, z obdobnych dlivod( jako pfi pfipadnych
negativnich hodnocenich, nelze hodnoceni studentd obecné pfilis preceriovat, nebot i zde se
nékdy mUze projevovat osobni subjektivni a zaujaty (v pozitivnim smyslu) pohled.

V Brné dne 15. 9. 2021 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.
vedouci Ustavu kovovych a dievénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV VHO (12420)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na uUstavu vodniho hosp. obci v LS sk. roku 2020/21 se nevyskytl Zadny zasadni problém
v hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl a to jak u pfednasek, tak i u ostatnich forem vyuky.
Prdmérné bodové hodnoceni studentl prakticky u vSech predmétd ustavu i vyucujicich
je nadprimérné na 6-ti bodové stupnici hodnoceni.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V LS ak.roku 2020/21 byla vyuka realizovana distanéné. Mozna proto je neobvykle vysoky pocet
konkrétnich pfipominek u vétsiny predmétl zajistovanych dstavem. U Zadného predmétu
i vyucujiciho se nevyskytly pouze negativni pfipominky. Vyrazné prevazuji kladné pripominky
a kladné hodnoceni vyuky vsech predmétd. Napr. nékolik studentl velice kladné ocenovalo
cviceni formou tymového projektu v predmétu NPA0O18 Vodohospoddrsky management.
Z pohledu vedouciho pracovisté je pak zvlast cenné velmi pozitivni hodnoceni vyuky vedené
doktorandy (Ing. Fucik, Ing. Velikovska).
Kromé pozitivniho hodnoceni distancni formy vyuky se objevily i pfipominky typu
e vysoka narocnost a rozsah predmétu - BPOO7 Projekt stokovdni a cisténi odpadnich vod
e maly pocet kreditd neodpovidajici rozsahu a ,vyznamu“ predmétu, subjektivni
hodnoceni seminarnich praci - NPA018 Vodohospoddrisky management.
e neochota vyucujiciho konzultovat feSenou problematiku pfedmétu mimo vlastni vyuku
formou individudlnich konzultaci - BPOO7 Projekt stokovdni a Cisténi odpadnich vod,
BP008 Obnova vodohospoddrské infrastruktury
e prednasky pouze vykladem, voldni po vétsi interaktivité se studenty i béhem
prednasek - NPA018 Vodohospoddrsky management.

Jednotlivé pfipominky byly projednany s garanty predmétd a jednotlivymi vyucujicimi. Byla
zdliraznéna nutnost vypsani konzultacnich hodin pro vSechny vyucujici (v intranetu i na dvetich
pracoven) a umozZnit studentim konzultovat jejich pfipadné problémy. V Zadném pripadé by
vsak tyto konzultace nemély nahrazovat necinnost studentl v ramci pravidelné vyuky.

| pres relativné vysoky pocet konkrétnich pripominek neprekrocil pocet studentd, ktefi provedli
hodnoceni vyuky u Zddného predmétu 50 % ucastnik( vyuky. U nékterych pfedmétl to neni ani
10% zapsanych studentd.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu VHO zatim tento pfipad nenastal.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky a jednotlivé pfipominky ze stran studentd byly projednany na poradé
Ustavu dne 16.9. 2021 a zabyvaji se jimi garanti jednotlivych pfedméti. K hodnoceni kvality
vyuky je pfihlédnuto jako k jednomu z kritérii pfi ndvrhu odmén.

V Brné dne 16. 9. 2021 doc. Ing. Ladislav Tuhov¢dk, CSc.
vedouci Ustavu VHO (12420)



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-2021

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyuka letniho semestru ak. roku 2020/2021 probihala distancni formu studia. V letnim semestru
ak. roku 2020/2021 bylo vyucovdno Ustavem vodnich staveb celkem devét pfedmétii. Pouze ve
dvou pripadech hodnotilo kvalitu vyuky 36 — 40 % student( do pfedmétu zapsanych. Hodnoceni
kvality vyuky u sedmi pfedméti nelze povaZovat za objektivni vzhledem k tomu, Ze na hodnoceni
se podilelo méné neZ poZadovanych 35 % hodnoticich studentd.

Hodnoceni predmétii se pohybovalo vrozsahu 4,83 — 6, nebyly zjistény Zddné zdvazné
a problematické pripady z hlediska kvality vyuky. Problematické bylo pouze hodnoceni priibéhu
vyuky v laboratorich vodnich staveb, které se vzhledem k distancni formé vyuky nekonalo a bylo
nahrazeno pouze nahrdvkami pribéhu jednotlivych pokusd.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané pripominky studenti:

BRO51 — Hydraulika a hydrologie

e Tento prfedmét doplatil velmi na distancni vyuku a to hlavné cviceni, které by se normdlné
odehrdvala pfevdzZné v laboratorich. Misto toho jsme museli délat protokoly podle casto
velmi rozmazanych videi, a proto tento pfedmét nebyl tak zajimavy. Co se tyce pfedndsek,
tak konec semestru byl trochu zmateny, protoZe profesofi se mezi sebou nedostatecné
domluvili, a tak poté studenti nevédéli, jak bude presné probihat zkouska.

e Pan docent Jan Jandora jeden z nejlepsich vyucujicich co jsem zatim mél. Na pfedndskdch
ldtku dobre vysvétli a na zkousce je hodny a nesnaZi se studenty potopit.

e Hezky zpracované cviceni i pfedndsky, moZnd bych do budoucna u natdcenych videi namluvil

zvuk zvlast a ndsledné spojil s videem (misty nebylo v laboratorich rozumét).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pfevazna vétsina vyucujicich Ustavu vodnich staveb je hodnocena velmi pozitivné. Hodnoceni
kvality vyuky a pfipominky studentl jsou projedndvany na poradé Ustavu, kde jsou jmenovani
kladné hodnoceni ucitelé.

V Brné dne 15. 9. 2021 prof. Ing. Jan Sulc, CSc., CSc.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické pripady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni pfedmétd a vyucujicich
Ustavu bylo nadprimérné a velice pozitivni. ZvySené pozornosti ohledné pripominek
si zaslouzZily predméty BS052 Pozemkové Upravy, NSA014 Geografické informacni
systémy a NSA015 Upravy odtokovych pomér(i povodi. Zminéné predméty byly kritizovany za
opakujici se napln vyuky. Na poradé ustavu byly pfipominky ze strany student s vyucujicimi
pracovniky projednany a diskutovana moznost napravy, resp. aktualizace naplné predmétd.
Dale byla vznesena pfipominka kformé ,nezazivného” prednesu cvieni z predmétu
NSA016 Vodohospodarské legislativa. Pfipominka byla s dotyénym vyucujicim diskutovana
a doporucena zména pristupu k pfednesu.

vevs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Letni semestr 2020/2021 byl z pohledu hodnoceni velmi pozitivhé ocenén ve vsech pfedmétech
a u vsech vyucujicich hlavné smérem k dobrému zvladnuti distanéni vyuky. | z pozice vedouciho
ustavu vidim mezi pracovniky velky posun smérem konline vyuce, online pfistupu
k vyukovym softwarlm pres vzdalenou plochu do PC uéeben, ale také dostupnosti material
ke studiu, hodnoceni a komunikaci. Zvysené pozornosti ohledné pripominek si zaslouzily jiz vyse
uvedené predméty BSO52 Pozemkové Upravy, NSA014 Geografické informacni systémy,
NSA015 Upravy odtokovych pomérd povodi a NSA016 VodohospodaFské legislativa. Pfipominky
byly s dotyénymi vyucujicimi projednany a byly ucinény kroky k napravé.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen zadny vyucujici na naSem Ustavu. V hodnoceni
byla zaznamendna jen velmi mirnda snizeni hodnoceni spojena s poutavosti vykladu. Vse bylo
s vyucujicimi diskutovano na poradé Ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné urovni projednano na poradé ustavu a pfi hodnoceni
zaméstnancl. Kdy zaméstnanclim jsou prednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni.
Oba pfipady jsou nasledné promitnuty do osobniho hodnoceni a odmén. Jmenovité ptiklady
nelze uvést, protoze celkové hodnoceni pro LS 2020/2021 je velmi pozitivni. Vznesené
pfipominky jsou vnimany jen jako marginalni a jednoduse fesitelné Ustni domluvou.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV TZB

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V letnim semestru vedl Ustav TZB vyuku 13 predmétl bakalafského a 8 predmétl
magisterského studia. Cely semestr probihal v distan¢ni formé vyuky. Vyznamnéjsi pfipominky
v ramci HKV méli studenti k vyuce BTO55 a NTA 039. V obou pfipadech byl garantem pfedmétu
doc. Sikula a vyuZito bylo pfedtoéenych videi pro prednasky i cvi¢eni, jez studenti hodnotili jako
nekvalitni. Podklady pro predméty hodnotili jako chaotické, umisténé v rdznych mistech
systém{ komunikace se studenty. Chybél kontakt s vyuéujicim. Doc. Sikula se nefidil pokyny
vedeni Ustavu, Ze ma byt prednostné bude vyuZivano on-line vyuky (prednasek i cviceni) se
sdilenim obrazovky pfes MS Teams piesné v dobé vyuky dle rozvrhovych jednotek. Doc. Sikula
byl s vyhradami student(l seznamen na schizi Ustavu, a pokud by jesté byla on-line forma vyuky,
prejde na jinou formu nez v tomto hodnoceném semestru.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BT002 — ,chcelo by to aj tie novsie technologie zaradit do predmetu” — Tato pfipominka se
u studentt opakuje kazdoroéné, nicméné tento predmét je zakladnim v problematice vytapéni
a podle toho je obsahové postaven. Na néj navazuji jeSté dva — v bakaldrském stupni
Obnovitelné a alternativni zdroje energie, coz je predmét zaméren pravé na nové technologie
a Vybrané staté z vytapéni v magisterském stupni studia. Nelze v zakladnim jednosemestralnim
predmétu zvladnout Sirsi rozsah a zahrnout do jednoho ucivo predmétid navazujicich.

BT004 — ,predmét je velice nevhodné zvolen do posledniho semestru, kdy se piSe bakaldrskd
prdce” Takto je pfedmét zarazen v ramci akreditace, je vyuCovan pro obor M a ustav TZB
nemuUzZe zatazeni predmétu do ¢asového planu studia ovlivnit.

NTAO035 - ,otdzky na zkouSce nekoresponduji s ucivem, které se probiralo”. Otazky jsou
z probraného uciva, vyucujici je opétovné zreviduji a zvazi zmény ve formé poloZeni otazek.
NHAO061 —,,MozZnd by to chtélo vice vyucujicich kvili konzultacim.. Ty nékdy trvaly pres 3 hodiny
a to neni prijemné ani pro studenty ani pro ucitele”. Vyucujici se studentlim vénovali
individualné on-line, coZ bylo ¢asové narocné. Pfedmét ma déleni 2+2, pocet vyucujicich tomu
odpovida. Vzhledem k vazbé predmétu na zavérecnou praci studentl, se vyucujici vénovali
studentlm nadstandardné a tudiz prekracovali vymezeny ¢as vyukovych hodin.

Studenti kladné hodnotili napfiklad predméty BT054, BT056: BT054 - Pan Hordk byl super, vse
vysveétlil i nékolikrdt a celkové byla cvic¢eni velmi prijemnd a nijak extra ndrocnd. Pan Hordk asto
zminil priklady z praxe a své zkuSenosti. Dobry ucitel, hodné véci si diky tomu zapamatuje.
Konecne predmet z ktorého sa da vyuZit skoro 100% nadobudnutych vedomosti v praxi.

BT056 Pani Pocinkovd velmi dobre zviddla distancni formu vyuky a pfedmét byl dost zajimavy.
Obsahu bylo vic neZ dost a podklady byly celkem kvalitni.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni pod prdmérem Ing. Jan Topic¢, Ph.D., studenti vytykali i arogantni pfistup
vyucujiciho - byl zvolen osobni pohovor k vytfeseni situace.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Velmi kladné byl hodnocen Doc. Ing. Petr Hordk, PhD., Ing. Marcela Pocinkovd, Ph.D.,
Ing. Olga Rubinova, PhD. Jejich kladné hodnoceni bylo prezentovano na schizi Ustavu TZB.

V Brné dne 16. 9. 2021 prof. Ing. Jifi Hir$, CSc.
vedouci Ustavu TZB



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V ramci predmétd LS 2020/2021 je odezva studentl v dobé online vyuky
prevainé pozitivni. Vsichni vyucujici se maximalné snazili studentim vyjit vstfic a vyuku
co nejvice prizpUsobit online formé a studenty motivovat k dalsi praci.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentdre jsou z velké ¢asti pochvalné. Je tfeba vzit i v ivahu formu studia, kde jiz druhy
semestr probihala online vyuka. Ne vSechny pfedméty jsou vhodné pro online vyuku. Pochvalné
komentare se tykaji predevsim pfristupu vyucujiciho ke studentim a jeho schopnost motivovat
studenty k praci. Tyto komentdare vyrazné prevazuji.

Negativni komentare se vyskytuji jen vyjimecné. Obecné se tykaji slabsi komunikace mezi
vyucujicim a studenty.

Co vsak nelze byt brdno za negativni komentar je, Ze predmét nemél online cvi¢eni ani
prednasky. Mél vsak precizné pripraveny podklady pro zvladnuti jednotlivych tkoll v Moodle,
coz dalsi studenti ocenili.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na uUstavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou
prednostné zvazovani jako garanti predméta.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Predméty EKR jsou hodnoceny v pfevainé mife na Skale 5 az 6 bodu z celkovych 6. V tomto
semestru byl jeden pfedmét hodnocen vyrazné nizsim hodnocenim, a to 3,4 body s komentafi
tykajicimi se vedeni vyuky, pozdnich pfichodl do vyuky, zavérecného hodnoceni student(
a celkového nepfilis vstricného pristupu ke studentim. Tato situace bude opakované resena
pohovorem s vyucujicim a zvySenymi pocty hospitaci.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mnozstvi slovnich komentarl je u predmét( zajistovanych Ustavem bohaté. Pozitivni reakce se
tykaji zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti vykladu, celkového vztahu ke studentim
a také zvladnuti pfednaseki cvi¢eni v on-line reZzimu. Studenti velmi ocefuji zahrnuti prednasek
odbornikl z praxe a prednasek vedenych v angli¢tiné akademickymi pracovniky ze zahranici.
Mezi prevazujicimi pozitivnimi komentari se samoziejmé vyskytlo i uréité mnozstvi negativnich
reakci zejména na zplsob komunikace se studenty v on-line reZimu, prekracovani vymezené
délky vyuky nebo zplsob zkouseni a jeho hodnoceni. O komentarich studentl je s vyucujicimi
diskutovano, velmi ¢asto jsou vsak v predmétech komentare takové, Ze to, co jeden student
ocenuje, druhému nevyhovuje, napf. vyssi interakce se studenty v rdmci prednasek.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a to
jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cviceni. Kontrola vyuky
je provadéna hospitacemi vedeni Ustavu ve vyuce, z nichZ jsou vedeny protokoly tykajici
se obsahu prednasené / cvicené latky, duraz je kladen také na aktivni zapojovani studentd
do vyukového procesu (protokoly jsou na Ustavu archivovany). O problematice vyuky se vedou
diskuse i na poradach uUstavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v rdmci
pridélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén.
Kladné komentare student( tykajici se vyuky pedagogll jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 14. 9. 2021 doc. Ing, Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V zadném predmétu zajistovaném Ustavem nebyly v kvalité vyuky dle hodnoceni studentt v LS
2021 zjistény silné problematické pripady, pfestoze vyuka probihala distan¢ni formou. Celkové
hodnoceni témér viech predmétl a to jak prednasek, tak ostatnich forem vyuky se pohybuje
okolo hodnoty 5 a vice, u Zddného predmétu nebylo zaznamenano podpriimérné hodnoceni.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni hodnoceni jsou uvedena vyjimecné, vétsSinou pochvalna vzhledem k vyucujicim i ndplni
predmétu. Pripominky k naro¢nosti predmétu byly zaznamendny v BWO0O3 — Strojni zafizeni
a to vzhledem k poslednimu semestru bakaldrského studia a soubéhu s pripravou bakalarské
prace.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pokud je vyucujici dlouhodobé negativné hodnocen, probihda osobni pohovor s vedoucim
Ustavu a to vicekrat dle aktuadlni situace. Poté dojde ke sniZeni osobniho pfiplatku. Pokud
nenastane zlepseni v kvalité vyuky, je vyucujici v predmétu nahrazen. Pokud je jeho vyuka
dlouhodobé problematicka i v jinych predmétech, neni's nim jiz navrhovdno obnoveni pracovni
smlouvy. Tyto pfipady vSak nastavaji vyjimecné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pfevazna vétsSina vyucujicich je hodnocena velmi pozitivné. Ocenéni kvality vyuky probiha
formou pochvaly a podékovanim na schlizi Ustavu a formou mimoradné odmény. Mezi
vyucujici, ktefi jsou vtomto semestru kladné hodnoceni, patfi naptiklad Ing. Biely,
Ing. Ne¢asova, Ing. Kantova, Ing. Slanhof.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2020/2021 se tykalo celkem dvanacti pfedmétd
garantovanych Ustavem stavebniho zkugebnictvi. U¢ast hodnoticich student(l je nasleduijici:
Al001 Stavebni latky a geologie (18 %), BIO03 Diagnostické metody ve stavebnictvi (47 %),
BIO51 Bakalarsky seminaf (67 %), BI0O52 Diagnostika stavebnich konstrukci (41 %),
BI053 Zkusebnictvi a fizeni jakosti (100 %), BIO60 Specializovany projekt (K-SZK) (33 %),
BIAOO1 Stavebni  latky (18 %), BIB010 Aplikace stavebnich materidld (22 %),
DIB023 Diagnostické metody zkouseni ve stavebnictvi (33 %), MI0O01 Bakalarsky seminar (W)
(35 %), MIO51 Hodnoceni stavajicich konstrukci (47 %) a NIB013 Stavebni prizkumy pro
rekonstrukce staveb (25 %). Celkové hodnoceni predmétl (celkovy dojem, obsahova stranka,
zapocet, zkouska, klasifikovany zapocet) se u vySe uvedenych predmétl pohybuje v rozsahu
4,60 az 6,00. Problematické pripady tedy nebyly v hodnocenych predmétech zjistény. Vyuka
semestru byla specificka z divodUll zavedenych opatfeni pandemie Covid19. Patfi velky dik vSem
koleglim i studentim, Ze se zodpovédné vyporadali s formou distanc¢ni vyuky jak ve cvicenich,
tak i prednaskach. Zkousky probihaly kombinovanou formou — prezencné a v pfipadé
pozadavk( student( z objektivnich divodud (karanténa, prechod hranic, dlouhodobé virové
onemocnéni) distancné. V téchto aspektech hodnotim celkové vysledky hodnoceni kvality
vyuky diskutovanych predmét( jako vynikajici.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare k distancni formé vyuky byly pouze ojedinélé, takZe nejsou z hlediska
pfipadnych zasadnich opatfeni dostatecné relevantni. Vyznamné kritické komentare nebyly
zaznamenany, kritické poznamky posluchacli maji spiSe charakter doporuceni ke zvazeni
vhodnéjsiho prostredi k distan¢ni vyuce, neZ poskytuje spolecnost Google. Nize uvadéné
poznamky k obsahové narocnosti studia (pfedndsek) jsou sice opravnéné, nicméné se jedna
o vysokosSkolské prednasky, které vyzaduji navazujici studijni aktivity posluchacd.. Uvadéné
konkrétni priklady jsou citovany bez pfepisu.

BI001 Stavebni latky

e Ne tak Uplné ptipominka, ale chtéla bych poznamenat, Zze pan Lanik je skvély vyucujici
a Clovék a jsem opravdu rada, Ze se mi postéstilo mit na cviceni pravé ho.

e Hodné uciva, co se nestihlo v pfednasce formou samostudia. 100 slid( probrano za 90 minut,
takZe jsem si z hodin nepamatovala skoro nic.

e Prednasky (powerpoint prezentace) byly extrémné, dle mého ndzoru az zbytecné, obsahlé
pro splnéni Ucéelu tohoto predmétu, ale pan Vymazal udélal z tohoto predmétu mij
nejoblibenéjsi za cely letni semestr. Jeho vyklad byl srozumitelny, vystizny, doplnény velmi
zajimavymi videi z praxe, kde ¢lovék mohl vidét a pochopit cely proces probirané tématiky.
BohuZel tato doba distac¢ncni vyuky zplsobuje usinani u pocitace po pouhych 30 minutach,
ale u pana docenta toto neplati. Upfimné doufdm, Ze budu mit moZnost zaZit pana Vymazala
prezenéné v mém budoucim studiu, jeho prednasky by mohly byt vzorem pro mnohé...
K panu Lanikovi: Prakticky vyklad, dobra komunikace se studenty, vidy v kazdém cviceni




vyzdvihl kritické body, které je dobré znat (pro zkousku, do Zivota..). Po celou dobu cviceni
se nam snazil pomahat a byl velmi shovivavy.

e Tenhle pfedmét mé moc bavil, jen Skoda distancni vyuky, pfedmét mohl byt o kus
zajimavéjsi

,Zapocet probihal poslanim

BI003 Diagnostické metody ve stavebnictvi

e Nemdm Zadné pripominky. Opravdu neskutecné vzdélani uditelé, které vyucovani prosté
bavi a berou to jako poslani. Trosku mé mrzi, Ze jsme neméli moznost délat cviceni
prezencné, ale to se nedd nic délat. :-)

e Libila se mi ndzornd videa, které si pfipravili. Jedind nespokojenost je v tom, Ze pani ucitelé
pouzivaji google meet a ne teams, pfijdou mi MS teams mnohem piehlednéjsi

Bl052 Diagnostické stavebnich konstrukci

e distancni vyuka probéhla dobfe. Super a velmi zajimavé prednasky od vsech vyucujich ktefi
se i prostridali.

e Jak Pan docent Cikrle, tak Pan docent Anton, dokazou vidy latky projit zajimavé z mnoha
priklady z praxe a to i pres video prednasky. Asi nejlépe zvladnuta online vyuka ze vSech
predmétd, které jsem tento semestr absolvoval.

BI053 Zkusebnictvi a Fizeni jakosti

e Pfedmét byl z praktického hlediska velmi uzite¢ny do budoucich let jak studia tak praxe. Moc
se mi libil styl vyuky a také se udit programovat. Je Skoda Ze pfedmét neni zarazen hned po
matematice 3 kdy ma student jesté v hlavé vSechny znalosti ohledné statistiky.

e Napln predmétu byla velice zajimava a jisté vyuzitelna pro budouci praxi, jen je Skoda Ze
jsme toho neprobrali vice

BIB010 Aplikace stavebnich materialt

e Distancni vyuka jako takova nikdy nenahradi vyuku prezencni. | pres to jsem si tenhle
predmét ndramné uzil i diky vyucujicim, ktefi tomu udavali vSechno a pfeddvali ndm ucivo
s pozitivni ndladou a Usmévem, ktery v této dobé vZdy potési a povzbudi k praci :)

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogl podilejicich se na vyuce letniho semestru 2020/20219 je v rozsahu
4,50 az 6,0, v celkovém priméru vyrazné vyssi nez 5,00. Dlouhodobé negativné tedy nebyl
hodnocen nikdo z pedagogt.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogt Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné a? vynikajici. Urovef
pedagogické prace jednotlivell je dil¢éim faktorem pfi stanoveni vySe osobnich pfiplatk(
a mimoradnych odmén. K dlouhodobé vysoko hodnocenym pedagoglm patfii kolegové
doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., doc. Ing. Barbara Kucharczykova, Ph.D., doc. Ing. Michal
Stehlik, Ph.D., Ing. Ondfej Anton, Ph.D., Ing. Dalibor Kocab, Ph.D., Ing. Petr Misak, Ph.D.,
Ing. Véra Hefmankova, Ph.D.

V Brné dne 15. 9. 2021 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkugebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2020-21

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyucované Ustavem spoledenskych véd studenti
prijimaji velmi pozitivné. Pfinos vyuky povinnych a povinné volitelnych pfedmétl humanitnich
predmétl je studenty vniman jako nadprimérny v rozmezi 4,5-6,0/6 a v oblasti cizich jazykd
5,0-6,0/6 na prislusné skale. Vsichni vyucujici jsou jako osobnosti vysoce hodnoceni
(pFipravenost k vyuce, odbornost, interakce se studenty aj.) v priméru 5,5/6 a vyse.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentd
pro pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazykU:
VYAQ04 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (R. Turland, BA)
»Nemusite ndm posilat okolo sto strdnek kaZdy tyden — nikdo nemd cas se na to
divat. Méné je vice. A prosim- ne dokumenty ve Wordu. PDF."
Kurz byl online diky Covidu a studenti dostali hodné studijnich materialu (ale spi$ 10 nez
100 stranek, student trochu pfehani), jak emailem tak v moodlu. Studentiim bylo velmi
jasné vysvétleno kazdy tyden v emailu, Ze jsou materidly dobrovolné a slouzi jim jako
pomoc pti studiu, ¢astec¢né jako kompenzace za to, Ze nemaji hodiny prezencné.
Nerozumim stiznosti a je mozné, ze hodnoceni ma néjakou souvislost s tim, ze jsem dal
studentovi D za hlavni pisemni domdci Ukol v kurzu, protoZe jeho odpovéd' prakticky
zcela ignorovala instrukce k ukolu.
VYA006 Anglictina pro mirné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova, Mgr. V. Rodriguezova)
»Vynikajici a zcela vyhovujici pristup ze strany ucitele.”
Z tohoto hodnoceni ma vyucujici velkou radost. (vyjadftila se V. Batystova)
Byla jsem hodnocena jenom bodové, a to celkem 6 studenty. Od vSech jsem ziskala
nejlepsi hodnoceni ve vSech kritériich, z ¢ehoZz mam radost vzhledem k naro¢nosti
online vyuky pro takto nizkou pokrocilost ciziho jazyka. Hodiny navic probihaly ve
vecernim Case 18-20. (vyjadrila se V. Rodriguezova)
VYAOQO07 Anglictina pro mirné pokrocilé Il. (Mgr. V. Batystova)
Slovni hodnoceni Zadné, ale ¢iselné hodnoceni ve vSech bodech 6, coZ je milé.
VYA008 Anglictina pro stredné pokrocilé 1. (Mgr. V. Batystova, Mgr. Bc. L. Jadudova,
Mgr. M. Nevrly, Mgr. Bc. J. Smalec, R. Turland, BA)
Kladné komentdre:
,Mgr. Véra Batystovd. Lepsi vyucujici jsem si nemohla prat. VZdy vse skvéle vysvétli,
poradi a jeji pozitivni pfistup je néco, co se mi libilo na celé vyuce nejvice.”
,Predmét dobry, i s distancni vyukou jste se poprali se cti.”
Kritické komentdre:
— ,,BohuZel mi vyucujici nesedla tolik jako potom ucitel, ktery ji délal zaskok.”
— ,,Myslim si Ze jsme mohli dostat ndhradniho vyucujiciho zdaleka driv a ne aZ po trech
cviceni.”
— ,Rozvrhovdni na zacdtku semestru je trochu chaos - nase skupina se zrusila, ovsem
soucasné s ni se zrusila i ta, do které bych presia... Chtélo by to vymyslet lépe - zacit




jesté pred zacdtkem semestru (takto jsme prisli o dvé hodiny), udélat hlasovani (kde
si mohu vybrat vice skupin, které se mi hodi a otevre se tfeba jen jedna z nich).”
Dékujeme za kladné i kritické komentafre.
Kritické komentére tykajici se organizacni stranky pfedmétu (tedy rozvrhu a suplovani)
vyfidim kolegyni, ktera pfipravuje rozvrh a stanovuje nahrazovani vyuky. Na optimalizaci
rozvrhu pracujeme dlouhodobé a studenti opravdu maji moznost registrovat se jiz tyden
se pred zacatkem semestru. Stava se ale, Ze néktefi studenti se registruji pozdé, ais tim
bohuZel musime pfi pfipravé rozvrhu pocitat. Suplovani za nemocnou kolegyni bylo
zfejmé zkomplikovano epidemiologickou situaci v CR v pribéhu tnora 2021. (vyjadFil se
M. Nevrly)
Slovni hodnoceni velmi potésilo. (vyjadfila se V. Batystova)
Kurz VYAOO8 prevzal od ucitelky, ke které se studenti zapsali a pravdépodobné by u ni
radi zGstali. To se mi zda jako nejpravdépodobné;jsi vysvétleni rozdilu hodnoceni mezi
VYAO0O08 a VYAQ09. (vyjadril se R. Turland)
VYAOO9 Angli¢tina pro stfedné pokrocilé II (Mgr. Bc. J. Smalec, Mgr. V. Batystova,
Mgr. L. Strnadova, Mgr. D. Rodriguez, Mgr. V. Rodriguezova)
,Distancni vyuka byla skvéle zviadnuta!”
,0Obsahové uplné super.”
,Vétsinu semestru jsme méli magistru Rodriguezovou. Hodiny s ni byly skvélé.”
Ve vsech ukazatelich byl predmét hodnocen nejvyssi kvalitou. (vyjadfil se D. Rodriguez)
Studenti ocenili obsahovou stranku pfedmétu stejné jako jeho transformaci do distanéni
formy vyuky. (vyjadfil se J. Smalec).
Kvalita studijnich materiald: 6/6, ¢asové rozlozeni studijni zatéze: 5.9/6, formulace
zadani samostatnych praci: 5.9/6, hodnoceni samostatnych praci: 5.89/6, komunikace
se studenty: 6/6 (vyjadftila se L. Strnadova)
VYA011 Odborna angli¢tina (R. Turland, BA)
Bez komentare, hodnoceni 6.
VYA012 Odborna angli¢tina 1 (Mgr. D. Rodriguez)
Ve vSech ukazatelich byl predmét hodnocen nejvyssi kvalitou. Konkrétni slovni vyjadreni
student(l nebylo k dispozici.
VYNOO2 Némcina pro zacatecniky Il. (Mgr. V. Batystovad)
»Vyuka némciny pomoci MS Teams mé velice pozitivné prfekvapila. Dékuji.”
Hodnoceni mé moc potésilo, online to neni snadné.
»Moc mild vyucujici! Akordt by bylo super se aspori jednou ukdzat na kamere at vime,
kdo nds ucil :)”
Tento komentaf beru, vtomto kurzu jsem se studentim omylem nejspiS opravdu
neukazala na kamefe ani jednou. Pokud bude jesté nékdy distancni vyuka, ddm si na to
pozor.
VYS001 Spanéltina pro zacate¢niky (Mgr. D. Rodriguez)
,VWborny ucitel.”
,Velkd spokojenost s obsahovou strankou i formou!”
,Moc dékuji panu Rodriguezovi za vynikajici vyuku.”
VYS002 Spanélstina pro zacateéniky 2 (Mgr. D. Rodriguez)
,Velkd spokojenost s obsahovou strankou i formou!”
»Na spanélstinu jsem se vZdycky neskutecné tésila a tato hodina mé vZdycky naplnila
pozitivni energii. Lepsiho vyucujiciho na jazyky jsem snad za svoje studium jesté
nepotkala. Dokdzal nds opravdu nadchnout a vytdhnout z nds to nejlepsi, co jsme
ani nevédeéli, Ze v sobé mame. Dékujeme!”
Ve vsech ukazatelich predmét hodnocen nejvyssi kvalitou. Pripisuji kladné hodnoceni
peclivé pripravé na vyuku pres platformu MS TEAMS. Konkrétné jazykové kurzy pro
zacCatecniky maji sva specifika. Dulezité bylo mit vidy zapnutou kameru, aby studenti




mohli vidét, jak se spravné vyslovuje. Rovnéz kvalitni audio (konkrétné) mikrofon je
nedilnou soucasti. Pfesnost pti dodrZzeni harmonogramu vyuky v platformé MS TEAMS
byla velmi daleZita. Napf. vyuka byla stanovena 18:00 — 19:40, bylo dohodnuto se
studenty, aby se pfipojilido MS TEAMS 17:59, a v 18:00 mohla vyuka hladce zacit.
VYF001 Francouzstina pro zacatecniky 1 (Mgr. M. Valeckova)
Bez komentare, hodnoceni 6.
VYF002 Francouzstina pro zac¢atecniky 2 (Mgr. M. Valeckova)
,Hodiny prebiehali so zapnutymi kamerami, takZe boli asporni trochu osobné, super
ndpad.”
Kamery, pokud to jen trochu slo, vyucujici jemnym zplsobem vyZadovala.
VYI001 ItalStina pro zacatecniky 1 (Mgr. M. Valeckova)
Bez komentare, hodnoceni 6.
VYI002 ItalStina pro zacatecniky 2 (Mgr. M. Valeckova)
Bez komentare, hodnoceni 6.
VYRO0O01 Rustina pro zacatecniky (Mgr. L. Strnadova)
,Hodinky rustiny mé moc bavila prfedevsim diky pani Strnadové, kterd dokdze latku
vyborné vysvétlit.”
Celkovy dojem predmétu: 5.67/6, obsahova stranka predmétu: 5.67/6, zapocet: 6/6,
kvalita studijnich material(: 6/6, ¢asové rozloZeni studijni zatéze: 6/6, formulace zadani
samostatnych praci: 6/6, hodnoceni samostatnych praci: 6/6, komunikace se studenty:
6/6.
VYA001 Odborna angli¢tina 2 (Mgr. M. Nevrly, Mgr. J. Tlukovd, Ph.D.)
,S pani profesorkou jsem se uZ jednou potkala, pfi "normdlni" vyuce, mild, obsah
predmétu sestaven dle nasich potifeb a poZadavku, hodiny zajimavé, ndpadité.”
Vyjadreni k celkovému hodnoceni bylo vyborné a) Celkovy dojem z predmétu — 6,0,
b) Hodnoceni vyucujici — 5,8
Vyuka pro FA (R. Turland, BA)
Vétsina mych student v minulych letech byla z Fakulty architektury. Minuly semestr
jsem udil tyto kurzy na pokrocilé trovni: VYA0O4 - 16 student(, VYAQOOQS - 17 studentd,
VYAOQOQS - 18 studentd, VYA011 - 17 studentd, VYAOQO4 - 9 studentll (pozdéjsi zacatek).
Kromé kurzu VYAQO5, kde byli skoro vsichni Gcastnici studenty 1. rocniku FA, vétSina
student(l z FA navstévovala mé kurzy podruhé — vratili se i pfesto, Ze byla vyuka online
a nepovinna. To mozna vypovida o mé vyuce vice nez hodnoceni a slova par student(
FAST.

Vybrané predméty z oblasti humanitnich véd:

AZ001 Stavebni pravo (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)
,Myslim, Ze pan Sip dokdzal pfibliZit ném architektiim obc&as dosti nepochopitelné
prévo tou sprdvnou cestou a predal mnoho uZitecného do praxe! Diky :)“

— ,Pan Ing. Sip velmi dobFe a aktivné zviddal distanéni vyuku. V jeho poddni byla vyuka
interaktivni a zajimavd. Pfistup pana Sipa byl velmi vstficny.“

— ,Chtél bych pochvdlit pana Ing. Mgr. Sipa za to, jak béhem celého semestru pracoval
se zpétnou vazbou. Diky tomu se povedlo kvalitu predndsek dostat béhem prvnich
pdr tydnd na vysokou uroven, plnou zajimavosti z oboru.

— ,Pan magistr Sip naprosto skvéle komunikoval se studenty pomoci anonymnich
dotazniku. KaZdy tyden je procital a na vsechny pfipominky v rychlém dvodu
pfedndsek reagoval. Diky nékteré z anonymnich pfipominek omezil ve vykladu
nadmérné uzivani parazitnich slov, takZze mimo téch prvnich pdr predndsek byl cely
predmét opravdu skvéle podany.”




,Jde o zacinajiciho vyucujiciho, coZ je poznat, ale mad velkou snahu se zlepsovat a je
velmi vstricny. Obsah predmétu by mohl byt nékdy vice zaméren vice prakticky pro
architekty.”

Dékuji. Postupné se snaZim podnikat i kroky, abych zjistil, které konkrétni véci ze

projevi i ve vyuce.

BZ001 Stavebni pravo (V, E) (Ing. Mgr. et Mgr. Josef Sip)

— ,Hodné obsdhly predmét, bylo super, Ze jsme prezentaci méli vZdy den napred. Pan
Sip byl na hodinu vZdy pfipraveny. SnaZil se uvddét i pfiklady z praxe.”

— ,Na zacdtku semestru nebylo jasné sdéleno, jakym zplsobem bude predmét
ukoncen, jestli dostaneme podklady a bylo zde dost nejasnosti i o formdtu
odevzddvdni a fungovdni vyuky. Postupné se vse ustdlilo, ale jako student bych
ocenila jasnéjsi poZadavky jiz na zacdtku semestru. Pfedndsejici nevédél, jak bude
pfedmét ukoncen (zdpocet X zkouska) a jak funguje systém na FASTU. Ano velkd cdst
zmatkl vznikla epidemii, ale nékteré véci by se ani prezencéni vyukou nezménily.
Jinak, ale v pribéhu semestru bylo postupné zndt zvyseni kvality predndsek
a v§echny nejasnosti byly vyjasnény. A? se pan Sip trochu zZije se systémem na
fakulté, tak si myslim, Ze bude vse fungovat, tak jak mad.”

Postupem semestru jsem zménil to, Ze jsem studentlm poskytoval materidly dopfedu,

avsak informaci o ukonceni formou zdpoctu jsem na prvni predndsce sdélil. Je takto vidét

i v .pdf materidlu ulozeném ve skupiné na MS Teams. Ddle jsem si védom, Ze jsem

upfesnoval béhem semestru pokyny k semindrni prace, vidy se vSak jednalo ve

prospéch studentd, tito se mohli na vSe doptat. Lze souhlasit s detailni neznalosti

fungovani systému na FASTu, nicméné tato byla dana tim, Ze jsem v lednu nastoupil a

s celym systémem jsem se musel seznamit.

,Trosku mi vadilo, jak se pdn inZenyr Sip odmlicoval v pribéhu vykladu, ale kdy?
neumél odpovédét na dotaz, do dalsi predndsky si zdkony nastudoval a zpétné
odpovédeél.”

Jak je zde uvedeno, v pfipadé potrfeby zjisténi informace, jak je prfesné uvedena

v zakoné, tak jsem si nechal radéji variantu zodpovézeni na dalsi prednasce. Eventualné

jsem se na chvili odmlcel proto, abych si mohl celou odpovéd promyslet. ZaleZelo vidy

na charakteru dotazu.
,Ztohoto pfedmétu jsem si odnesla max. teoretické znalosti. BohuZel aZ budu v praxi
néco fesit, nebudu schopnd to aplikovat.”

V rdmci prednasek jsem se snazil ukazovat i praktické véci, kazdopadné vzdy zaleZi na

konkrétnim tématu. Vzhledem krozsahu vyuky a studijni osnové jsou studenti

zorientovani predevsim v teoretickém zakladu, aby védéli, co vse je v rdmci stavebniho
prava upraveno a kde se s timto mohou seznamit. Nadto je nutné zohlednit jedine¢nost
kazdého stavebniho zaméru, rozdilny pfistup stavebnich uUradl a novelizujici se
ustanoveni pravnich predpist, coZ znesnadnuje to, jak univerzalné studentiim predat,
jak maji aplikovat stavebni zakon, nebot vidy zaleZi na individualnich okolnostech
daného pfipadu.
,U pana inZenyra byl vidét velky pokrok kaZdym tydnem, zejména pak projev. Byl
otevieny vSem pfipominkdm a bral je v potaz. Myslim si ale, Ze by se pfedndsky pro
pristi rok mély zredukovat. Latky na nauceni bylo opravdu dost. Osobné bych uvitala,
kdyby byl kladen vétsi diiraz na dileZité informace a k tomu priklady z praxe.”

V dalSich semestrech se urcité budu zamyslet nad rozsahem vyucované materie, jakoZ i

na pridani vice praktickych priklada.

,Na tento pfedmét jsem se moc tésila. Cekala jsem cenné informace do budoucna.
Ale byla jsem moc zklamand. Predndsejici (Sip) byl velice sympaticky a pfijemny ale

v oy

madm pocit, Ze jeho predndseni bylo prilis "prdavnické". Jako ¢lovek, ktery s pravem




nemd zkusenosti jsem mu nerozuméla vibec nic a celé predndsky byly jen text a
komplikovand slova. Také bych spise uvitala prdvo, které je vic pro nds vodare a ne
vSeobecné stavebni. Tento pfedmét bych si predstavila spiSe v prvnich vSeobecnich
rocnicich.”

Rozumim onomu ,,pravnickému” pohledu, ale jednalo se pravé o pravni pfedmét, ktery

byl vyucovan. V pripadé jakychkoliv nejasnosti se mohl kazdy student v pribéhu i na

konci prednasky zeptat, obdobné mohl toto ucinit i formou anonymniho online
dotazniku. Z hlediska komentare pfizplsobeni pfedmétu pro ,vodare” poukadzu na

studijni osnovu pfedmétu a jeho vyuku spolecné pro obor ,V“i ,E“.

,Predmét super, vyucujici snaZlivy. Skoda, Ze se nepovedlo ukazovat vice praktickych
prikladi. Pro nékteré z nds byl predmét hodné imagindrni.”

Rozumim, Ze pravo neni tolik sympatické, zvlast pro studenty stavebniho inZenyrstvi.

Postupné se budu snaZzit zaradit vice praktickych pfikladd, neZ bylo uvadéno.

NZBO011 InZenyrska pedagogika (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)
,0cenila bych interaktivnéjsi pristup pri predndskdch. Jinak velice zajimavy
predmét!”
,Tento predmét byl prijlemnym zpestienim jinak pomérné technickych predmétda.
Hodnotim ho kladné i z pohledu budouciho rodice, protoZe jsme se dozvédéli dost
zajimavych informaci o vzdélavdni a jeho alternativdch.”
,Rozumim, Ze pfedmét bude zajimavéjsi osobné, i tak jsem ale cekala praktictéjsi
predndsky, rizna cviceni a rozhodné pripravu na pripadnd doktorska studia.
Predmét velmi nesplnil moje ocekdvani.“

Slova uznani potési a zaroven povzbudi v dalSi pedagogické aktivité. Potvrzuje se,

Ze permanentni zpétnovazebni pedagogicka autoevaluce pfrispiva ke zkvalitnéni vyuky,

vede k hlubsi vécné, odborné, pedagogické a metodické propracovanosti témat, coz

studenti oceniuji.

Uvédomme si vSak, Ze cilem, smyslem a poslanim tohoto predmétu je predevsim

,pootevfit pomysina dvirka” zdjemcliim o pedagogiku, aby se s ni seznamili z jiného uhlu

pohledu a néktefi moznd také zatouzili po profesionalni draze ucitele. Proto mohl byt

pro nékteré studenty vyklad nékdy aZ pfiliS teoreticky vedeny, avsak jednd se o

pfednasky, nikoliv o praktickd cvi¢eni zaméfena na ndcvik pedagogickych situaci ve

Skole. Z tohoto pohledu by stadlo za Uvahu alespon néjaky ¢asovy prostor vice vénovat

praktickym strankam vedeni a Fizeni vyuky, byt stéle v roviné teoreticko-metodickych

navodd, jak uplatnit didaktické zasady v praxi.
NZB012 Etika v podnikani (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)

— ,,Diky vasemu predmétu jsem se zase zacal vice zajimat o filosofii dékuji.”

— ,Zfejmé dobry a dlleZity pfedmét, ale to jak moc, docenime asi aZ casem Zatim bych
rad podtrhl nékteré vety, které mi utkvéli v paméti: - za nds se vZdy fikalo: "slovo
déla chlapa" - nebo to Ze podnikdni mizZe ¢lovék brdt jak matka Tereza, Ci papeZ. -
"at’ si dd vinecko, pivecko to je v porddku, ale stejné to je prchavé, protoZe... -"kdo
udélal vétsi Skodu, ten, kdo rozbije..." - Dalsi dobré myslenky, okamZiky, témata:
Zivot je vic neZ prdce, prezentace na témata etika strojii; workoholismus,
alkoholismus, syndrom vyhoreni; Asi by se nasla i kritika, kdybych hodné pdtral v
paméti. Pdrkrdt jste i uderil "hfebicek na hlavicku". Dékuji za Cas, ktery jste ndm
vénoval, Martin S.“

— ,Tento predmét byl prijemnym zpestfenim vyuky. Ackoliv se jednd o atypicky
pfedmeét, v poddni pana Lindra jsem si ho uZil - navic to v mnoha ohledech bylo
opravdu prinosné.”

— ,Zpredmetu som si dost mdlo odniesol, vykladu predchddzali dlhé mindty o nicom.”

— ,,Myslim si, Ze takové predméty by mély spis na bakaldrském studijnim programu neZ
na magisterském, kde uZ se prece jen zamérfujeme na nds ndsledny profesni Zivot.”




— ,Dobry a oddychovy predmét. Pan Lindr je velice vstficny a mily, hezky se poslouchd
pri predndskdch. Nejhorsi bylo si zapamatovat riiznd jména co se tyce historie etiky
v podnikdni na zdpoctovy test.”

— ,Na predndsky jsme méli pana Ing. Jaroslava Lindra. Jeho predndsky byly vZdy
takovym hezkym zakoncenim Skolniho dne. Konecné nékdo, kdo se na vds do kamery
usmivd, pusobi prdtelsky, mile a chce vam néco predat. Jeho predndsky se mi
opravdu libily. Vliv na to mél i fakt, Ze spousta z nich byla protkand prezentacemi
studentu na zajimavd témata, a tak to clovék nevnimal jen jako uceni, ale i tak, Ze se
néco nového dozvi. Libilo se mi, Ze prezentace mohly byt i ve dvojici nebo trojici.
Zpracovdvat nasi prezentaci mé také velmi bavilo, protoZe jsme si mohli vybrat téma,
které nds skutecné zajimd. Témat na vybér bylo opravdu hodné. Hodnoceni
prezentaci bylo vZdy v pozitivnim duchu. Také se mi libilo, Ze na zavér udélal pan Ing.
Lindr shrnuti, co by se mohlo objevit v testu.”

Pfiznivd ocenéni studentll vypovidaji o snaze pedagoga védecko-metodicky

a pedagogicko-didakticky vést cely pfedmét po strance obsahu, rozsahu a rfazeni témat.

Za tim stoji spousta ¢asu vénovana koncepci, ptipravé, volbé témat a premysleni, jak

vyuku vécné uchopit a zdroven zajimavé pojmout, aby méla pro studenty teoreticky

pfinos i prakticky smysl. Pochvalna slova student( vyucujiciho velmi tési a zaroven
povzbuzuji do dalSiho pedagogického usili. Drobné kritické pfipominky (napf. pro
nékoho zdlouhavy obsirny vyklad apod.) vyucujici povazuje za ndznak cesty

k zefektivnéni a k inovaci pfedmétu.

Ukazuje se celkové, Ze studenti skutecné velmi rozmanité a rozrliznéné vnimaji vyuku,

odnasi si zni rlzné vrstvy védecky pojatého sdélovani faktl a zaroven i osobnich,

veskrze lidskych komentar(, které vyklad zpestfuji, ¢ini ho poutavéjsim, snaze
zapamatovatelnym, a dokonce i humornym, coz svédd¢i o pfiznivé atmosfére v pribéhu
celého semestru. Pravé pedagogické mistrovstvi, nadhled, psychicky klid, vstficnost,
lidskost, moudrost, korektni vystupovani, trpélivost, poctivost ¢i Sifeni optimismu
a pohody, jsou faktory, které pfrispivaji k celkové spokojenosti s vyukou. V konecném
disledku prispivaji ke kyzenému pfinosu predmétu pro studenty.
NZB013 Prezentac¢ni dovednosti (RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D.)
,Skvéld komunikace se studenty. V pfipadé, Ze byly néjaké pfipominky k prezentacim,
tak je pan Lindr velmi hezky podal a celkové se snaZil najit pozitiva a motivovat nds.“

— ,Velmi optimisticky je pan doktor. Rdda jsem poslouchala.”

— ,Pdn doktor Lindr je uZasny, jeho pozitivna energia nam vZdy vedela spravit den...”

— ,Pan doktor Lindr byl jako slunicko, na pfedndsce byl vZdy pozitivné naladén, bylo
pfilemné ho poslouchat. Svym pristupem vZdy zlepsil ndladu na cvi¢eni i na
predndskdch. Mohl ale klidné hodnotit prezentujici vic prisné. Myslim, Ze by mohl
studentum vytknout vice chyb a nedostatku v pfednesu, upozornit je na to. Upozornil
na ty ocividné, ale byly tam i mensi chyby, které mohl taky vznést. Myslim, Ze je pro
kritika od "stejné rovného" nemd takovou vdhu jako od vyucujiciho. Navic studenti
si mezi sebou mohou pokazit vztahy, které v kolektivu potrebuji. Néktefi studenti
méli problém s intonaci, ndreci, slovni parazity a nékteré pan doktor Lindr nevytkl.”

— ,Predmét byl veden férové, zde si nelze na nic stéZovat. Obecné bych ale uvital
vécnéjsi prezentace k rtiznym oborovym vécem - ne prezentace typu "Moje desetileté
jd, Moje oblibend hra ¢irodnd vesnice". Nejspise se jednd o standard, ktery je jiZ delsi
dobu zaveden a ja to pilné respektuji. Osobné jsem se u prezentaci tésil na
konstruktivni kritiku chyb v provedeni, které muselo zkusené oko vyucujiciho urcité
zachytit, nicméné kazdy dostal pozitivni hodnoceni i kdyZ? mi osobné prezentace
pfisly bidné. Tim rozhodné nechci fici, aby dotycné osoby nechal prdci prepracovat i

jim dokonce nedat zdpocet. Ale fici napriklad, Ze celkové je to dostaclujici, nicméné




tohle a tamto bylo Spatné a nebo slo udélat Iépe. Sdm u sebe bych to ocenil a bylo
by to do budoucna prinosnéjsi neZ popldcdni po ramenech a sdéleni "dobrd prdce”.
,U toho predmétu bych uvital jednu predndsku. zamérenou na riizné programy na
tvoreni prezentaci a s tim spojené jejich pouzivdni.”

Pochvalna slova a pripominky vyucujici pfijima. Pfedmét ma za cil teoreticky reflektovat
Uskali prezentovani a poskytnout navod, jak zvladnout prezentovat zdarnéji a lépe.
Ukazuje se ale, Ze je vskutku velmi obtiZzné citlivé hodnotit vystoupeni (prezentace)
studentd, na které jsou studenti znacné haklivi. Vyucujici je veden snahou pochvalit
zodpovédnost pfti pripravé, vidi poctivy ptistup a snahu, i kdyZz se néco nepodafi.
Je zfejmé, Ze nékteli studenti jsou s pochvalou spokojeni, jini by zase uvitali vice
kritickych pfipominek od autority vyucujiciho. Zaroven se ale studenti obavaji kritizovat
se navzajem, aby se nepokazily socidlni vztahy v kolektivu. Z toho je patrné, v jak obtizné
situaci v procesu hodnoceni se sam vyucujici nachazi. Vyucujici velmi dobfe vi, z ¢eho
maji studenti nejvétsi obavy a z ¢eho se studenti jiz pfed prezentaci strachuji. Naméty
studentd (napf. vénovat se tématu technické pfipravy ppt-prezentaci apod.) lze
zapracovat do budouciho vykladu.

Lze konstatovat, Ze zpétnovazebni hodnoceni predvedenych vykont student( funguje a

ma svUj smysl. Dochazi ke korekci nespravného a k povyseni celkové Urovné prezentaci

zejména po jazykové strdnce a psychosocidlni prace s publikem. To vSe pfispiva

k hlavnimu poslani celého predmétu — ke zdokonaleni a povySeni Urovné prezentaci

pred publikem po vSech strankdach, aby kazdy posunul svou osobni hranici o stupen vys.

NZBO014 Psychologie ve firemni praxi (PhDr. K. Safarova, Ph.D.)

,Pani doktorce Safdrové bych alespori takto chtéla podékovat. Jeji pfedndsky byly
velmi zajimavé, dobfe nachystané a nebyly nudné. VZdy jsem se na tuto predndsku
tésila, doplnila to o hodné videi, které byly skvélé. Myslim si, Ze je skoda, Ze tento
predmeét je volitelny, klidné bych je dala pro vsechny a nejenom pro vodare, pro
vSechny lidi. Hodina s prezentacemi mi uplné zménila pohled na prezentace. Jedind
pro mé nevyhoda bylo, Ze jsme tyto predndsky méli az od 16:00, cozZ je po celém dni
uz trochu vycerpdvajici.”

— ,Tenhle predmét by mél byt povinny pro vsechny! Naprosto boZi zpracovdni vsech
predndsek a i zkusSebnich testi v moodlu. Osobné bych ocenila méné textu, ale
chdpu, Ze jako humanitni pfedmet je to tfeba. Moc se mi libila forma myslenkovych
map a urcité bych je zavedla do vsech predndsek - ddvala jsem vice pozor a vice jsem
nad problematikou uvaZovala. Diky tomuto pfedmétu jsem zase o néco vic poznala
sama sebe. A jesté bych rdada vyzdvihla téma: Prezentacni dovednosti - na tuhle
problematiku by mél byt vytvoreny samostatny predmét (NEJEM PRO STUDENTY!).
Dékuiji.

— ,Tento predmét mi ve vysledku nic nedal, jen zabiral misto v tom, co jsem musela
pribézné délat kdy zbytecné tady pfibyl zdpoctovy test, néjaké testy schopnosti na
moodlu a semindrni prdce témér o nicem. MoZnd to bude tim, Ze nemusim humanitni
predmeéty. Jednoduse mi neprijde, Ze bych se zde naucila cokoliv nového nebo
zajimavého.”

Pfednasky jsou nepovinné. Seminarni prace piSou studenti na jedno z cca 80 témat a

vidy je mozné, aby student pfiSel s vlastnim tématem. Naopak vlastni téma a popis

vlastni zkuSenosti je vidy nadmiru vitdn. Mrzi mé tedy, Ze si studentka nezvolila téma,
které by ji bavilo. MoZzna v tomto hodnoceni hraje roli i negativni predsudek vici
humanitnim pfedmétim, ktery studentka sama popsala.

— ,Strasné fajn oddechovd predndska po dlouhém dni. Pani doktorka mad krdsné
prezentace, ddva strasné moc fajn materidli na prostudovadni - dobrovolné.!”

— , Tento prfedmét mi prisel jako dobrd zména oproti odbornym predmétum. Prislo mi
vsak, Ze na to, Ze je predmét zakoncen zdpoctem, je zde celkem dost poZadavki pro




ziskdani zdpoctu (semindrni prdce, kontroly znalosti a test). Test byl zaddn online
ndhodnym generdtorem otdzek, ktery ale ne vZdy generoval otdzky stejné
ndrocnosti. Celkové pfedmét hodnotim kladné.”

Test byl vytvoren jako banka Ukoll pro kazdé ze 14 probiranych témat, pficemz kazda

banka obsahovala 1 az 6 moZnych otazek. Studentovi tak byla v rdmci tématu nahodné

vygenerovana otazka. Vsechny otazky v ramci kazdé banky ukoll byly ptiblizné stejné
dlouhé a stejné narocné, aby nedochazelo k znevyhodriovani studentd.

-, Vsetko fajn.”

— ,0bsahovd stranka predmetu sa mi pdcila, hodiny ma bavili, pocuvat hlas pani
doktorky bolo vZdy prijemné. No trochu ma sklamalo to, ked' zhodnotim, Ze to bol
predmet o 2 kreditoch, tak mi prisla ndrocnost porovnatelnd s niektorymi 5
kreditovymi. Pri zdpocte bol ¢as 20 minut na 16 otdzok, no mne sa to zdalo mdlo na
precitanie, pochopenie otdzky a premyslenie spravnej odpovede. Plus dve otdzky z
toho otvorené a v nich este tri podotdzky... Viem, Ze je to generované, ale mozno 30
minut by bolo lepsie na kludné zvlddnutie testu.”

Pfedmét v on-line formé byl sestaven z prednasek, které trvaly cca hodinu az hodinu 15

minut. Ke kazdé prednasce byla v Moodlu vytvorena tzv. ,kontrola znalosti“, ktera trvala

45 minut aZ hodinu. To znamen3d, Ze Casové to vychdzelo zhruba na 2 predndskové

hodiny v tydnu, tak jak je to nastaveno rozvrhem. Kontrola znalosti byla vZdy ve formé

cviceni, aby si studenti jednak mohli zopakovat to, co bylo na prednasce, vyzkouset si
odprednasené témata sami na sobé a zaroven slouzily jako vyukovy materidl pro
pfipravu na test. V klasické prezencni vyuce jsou tyto cviceni, sebehodnotici testy

a modelové situace soucasti predndsek. Kdo tedy prochazel kontrolou znalosti, ucil se

rovnou i na test. Pfednasky v tomto pfedmétu nejsou povinné. Jedinou podminkou tedy

bylo projit 6 kontrol, abych vidéla alespor néjakou aktivitu ze strany studentd.

Jeden kredit dle ECTS predstavuje 30 hodin. Dva kredity, predstavuji 60 hodin za cely

semestr. Prednasky zaberou pfriblizné 26 hodin za semestr (13 tydnd x 2 vyukové

hodiny). Kontrola znalosti zabrala pfiblizné 6 hodin za cely semestr, ale byla soucasti
zminénych 26 hodin. Zbylych 34 hodin (v podstaté cely pracovni tyden) maji studenti na
sepsani dvou aZ tfi strankové eseje vlastnimi slovy a na pfipravu na zdpoctovy test.

V Moodlu maji studenti pfipravené otazky na opakovani, materidly k testu, plus kontrola

znalosti, které je pfipravuji na test. Nemyslim si tedy, Ze by ¢asovd dotace vénovana

predmétu ze strany studentl presahla tuto hranici. Nevim a nemiZu posuzovat, proc
toho tolik nedélaji v pfedmétech, které jsou ohodnoceny 5ti kredity, nicméné si myslim,

Ze Casova dotace na muj predmét byla a je dostatec¢né kalibrovana pro kazdy semestr

vzhledem k stanovenym podminkam (korona a on-line vyuka).

NZB014 Psychologie ve firemni praxi v angli¢tiné (PhDr. K. Safarovd, Ph.D.)

— Moc hezky se mi vds poslouchalo a vée se mi moc libilo.

— Normdliné takovym tématum nevénuji velkou pozornosti, ale s anglictinou mé to vic
bavilo! Prijemny pfedmét, dékuiji :)

— Pfedmét mé bavil, nékteré véci a koncepty mi uz byly zndmy, ale bylo prijemné si je
zopakovat a lépe zafadit. Prezentace pani Safdrové byly kreativni, dobfe promyslené
a pripravené. Pfednes byl na poslech velmi pfijemny a zaujal. Osobné myslim, Ze by
mohlo byt uZitecné rozebrat nékteré koncepty vic do hloubky. Distancni vyuka
zpusobila, Ze jsem se stydéli béhem predndsek ptdt, v ucebné bychom se asi tolik
nebdli - o tom jsme se bavili i s vice studenty. Dalsim faktorem bylo to, Ze nds bylo
na predndskdch moc i z jinych skupin a fakult a neznali jsme se... moZnd vsichni
milceli, protoZe veédéli, Ze se na vsechny nemiZe dostat slovo, kdyZ je nds pres 40,
nékdy i pres 50. KdyZ sedite ve velké predndskové mistnosti, muZete Septat se
studenty kolem, rychle zjistit ndzory a ndpady, nad problémem se zamyslet z vice
pohledi, slyset i ndzory a ndpady jinych kolem sebe. Najednou probéhne nékolik




konverzaci potichu mezi studenty a pak vyvstané nékolik otdzek ze skupin, to neni na
teamsech pri jednou hovoru mozné, vsichni jsou potichu. Po pfedndsce byl v moodlu
test, ktery jsme si mohli udélat i nékolikrdt a zopakovat si tak na zdpoctovy test - to
bylo super! Takto by to mohlo byt ve vice pfedmétech. Libilo by se mi, kdyby mél
tento pfedmét vice hodin, tedy i cviCeni, ale je dobre Ze, je volitelny, ne kaZdého
psychologie zaujme (ostatni spoluZdci nebyli tolik nadseni jako jd). Osobné si myslim,
Ze by pri volbé predméti mél byt uzZ jen systémem (v intranetu) kladen vétsi diraz
na to, aby si studenti precetli (anebo spis museli precist), o cem predmét je, aby
potom nepsali negativni hodnoceni, kdyzZ je nezajimal a neprecetli si "do ¢eho jdou".
Tento predmét predcil md ocekdvadni, milé prekvapeni. Na zapoctovy test mohlo byt
vice ¢asu, alespon o 5 minut navic, taky mi vadila forma testu v moodle,... kdyZ neni
mozné vrdtit se k minulému ukolu/ otdzce ani jit dopredu, jak si mdm rozvrhnout cas,
kdyz nevidim, co mé ¢ekd ddl a vim, Ze test md mit i oteviené otdzky? Do budoucna
radeéji nachystat test do Teamsi. Tato forma zdpoctu mi nevyhovovala. Nebylo
mozné si otdzky zpétné projit, zkontrolovat a ¢asovy limit byl stresujici.

K distancni vyuce nic, ale pfislo mi Skoda, Ze je to v anglictiné, obsahové urcité
zajimavé a vic bych si odnesl, kdyby to bylo v jazyce Ceském

Pro sloZitost a hlavné ddleZitost vykladu je potfeba vyuky v cestiné

Meél jsem anglickou verzi tohoto predmétu a mél jsem moZnost nahlédnout na
pfedndsku v ceském jazyce a byl jsem trochu zklamdn, Ze oproti CJ verzi celkové
vysvétleni problémi v anglickém jazyce bylo dost strohé, osekané a zjednodusené,
coZ urcitym zptsobem sniZovalo mozZnost porozuméni dané problematice. Na druhé
strané pro lidi s niZsi drovni Aj to mohlo byt srozumitelnéjsim.

Velmi zajimavy predmét “z jiného soudku”

Z mého pohledu relativné dobre, akordt lepsi dojem kazi zdpoctovy test - 16 otdzek
na 20 minut. Asi bych prodlouZil ¢asovy interval, aby ¢lovék nebyl ve stresu, stihnul
precist spoustu privodniho textu.

Psychologie mi vétsinou prijde zajimavd, ale tady se mi potvrdilo co si myslim o
spolecenskych véddch - Ze se snazi délat z jednoduchych véci néco sloZitého a vymysli
si jak to zkomplikovat.

Myslim si, Ze takové predméty by mély spis na bakaldrském studijnim programu neZ
na magisterském, kde uz se pfece jen zamérujeme na nds ndsledny profesni Zivot.
Ale i presto méla pani Safdrovd predmét hezky a prakticky pripraveny. Slo vidét, Ze
ji jeji prdce bavi. A to je pfesné to, co my studenti vidime a dokdZeme ocenit - je pro
nds predmeét vice zajimavéjsi a nevadi ndm u ného trdvit ndés cas. (Vim, Ze zbytek
predméti jsou jiné neZ tento predmet, ale kaZdy vyucujici by se mél snaZit néjak
zaujmou své studenty.)

Fajn pfedmét, urcité to nebyla ztrdta casu. Chvdlim pani doktoru Safdrovou za pékné
zpracované prezentace, revizni testiky v Moodle a myslenkové mapy.

Zajimavy predmét nutici clovéka k zamysleni. Je pfijemné, Ze neni pfedmét ze strany
vyucujici dr. Safdrové preceriovdn. Obsahové je podle mé idedini pro budouci stavare
a dalsi techniky.

Pani doktorka Safdrovd zviddla distanéni vyuku skvéle, poskytnuté materidly byly
super.

Celkovy dojem z predmétu kazi jenom to, Ze byl vyucovdn v anglickém jazyce. Bez
jakékoliv pripravy na tento pfedmét. Tento predmét ndm md pomoci v budoucim
zameéstnd, ale netykd se tak uplné naseho oboru, tudiZ i slovni zdsoba se ubird jinym
smérem. Myslim si, Ze kdyby byl vyucovdn v Ceském jazyce, tak by mi dal mnohem
vic, i kdyZ musim zminit snahu vyucujici, kterd se ndm snaZila vyjit vstfic a v pripadé
dotazi i dovysvétlit dané téma.”




To, co zaznivalo témér ze vSech odpovédi bylo, Ze pfedmét studenty bavil. Odnasim si
pozitivni hodnoceni materiald na vyuku, hlavné myslenkovych map, ale také kladné
hodnoceni nové pfipravenych prezentaci (témér pullka pfednasek byla inovovana a
prezentace jsem predélavala), a také kontrol znalosti v Moodlu (vice pozitivniho
hodnoceni na vyuku a na formu vyuky nez toho negativniho). To, co vnimam jako prostor
pro zménu je nastaveni ¢asu v zapoctovém testu. Nicméné ani u jednoho studenta
nenastala situace, Ze by testem nestihl projit a Ze by ho neudélal. Navic, vSichni testem
prosli napoprvé (jak v ¢eské, tak v anglické formé).
Co se tyce anglické verze, predmét jsem vyucovala poprvé a mozna prednasky byly vice
strohé, ale studenti dostdvali stejné informace jako v ceské verzi predmétu
(pfednasky/materiadly/kontrola znalosti). Tady nastavd problém, na ktery studenti
upozornovali v pribéhu semestru, Ze nemaji dostate¢nou jazykovou pfipravu na to, aby
absolvovali kurz v angli¢tiné. Rozumim tomu, Ze je to ulitba nové akreditaci, a proto jsem
se snazila situaci fesit s doc. Dulencinem ve formé prerekvizity — vyuky jazyk( nebo
povinné anglictiny zarazené pred timto predmétem v celém harmonogramu studia
architekt(.

NZB016 Prezentacni dovednosti (Mgr. M. Nevrly)

"Skoda, Ze byla ptlka materidlii v anglic¢ting."

K tomu bych fekl na prvnim misté to, Ze vSechny prednasky i hlavni materiadly byly
samoziejmé Cesky. Ale obcas jsem studentim daval materidly "navic" a ty obcas byly v
AJ. A také jsem daval odkazy na néjaké zajimavé prezentace (TED) a proslovy v AJ, s tim
Ze to je opét hlavné pro ty, ktefi anglicky rozumi (neni v mych silach prekladat vse a
studenti mgr. studia by méli byt schopni pracovat s materialy v AJ).
A jesté na okraj: V tom predmétu byl jeden student (nebo studentka), ktery pfi
hodnoceni ostatnich studentl daval skoro vsem nejnizsi hodnoceni (napf. 1 bod z 10 za
srozumitelnost, 1 bod z 5 za Uvod, 1 bod z 5 za zavér atd.). Kdyz jsem si toho vsiml, tak
jsem to okomentoval pred ostatnimi na dalsi pfedndsce tak, zZe holt v Zivoté také narazi
na velmi kritické jedince, neda se s tim nic délat a budou se s tim muset sami vyrovnat...
ale vétSinové hodnoceni méli studenti vzdy kladné. A radéji jsem se jich i u zkousky
zeptal, jestli nechtéji néco z hodnoceni od ostatnich studentd se mnou prodiskutovat
(jestli jim nékdo napsal néco negativniho).

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se Zddna dlouhodobé negativni hodnoceni pfedmétu nebo vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalitné vedena vyuka je u vyucujicich systematicky zohledriovdna v podobé osobniho
ohodnoceni a vnitfnich odmén. Vedouci Ustavu bedlivé zaznamenava vsechny pedagogické
Uspéchy a mimoradné aktivity pracovnikli, pficemz se snazi o jejich co nejspravedlivé;jsi
odmeénovani jak ve formé hmotnych odmén, tak verejnou pochvalou na poradach ustavu ve
formé nemateridlniho moralniho ocenéni.

Nékteti vyucujici, napf. RNDr. Mgr. Jaroslav Lindr, Ph.D., byl za svou ¢innost ocenén v r. 2020
stfibrnou medaili FAST Signum excellentiae za zasluhy o rozvoj fakulty, védy a vzdélanosti.

V Brné dne 16. 9. 2021 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spoleéenskych véd



