Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v letnim semestru akademického roku 2019/20

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2019/20 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (déle jen ,fakulta”)

kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 7.5.2020 do 28. 8. 2020.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 az 6) a je anonymni.
Zprdva:

- se tykda hodnoceni predmétl bakalarskych (dale jen ,,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovéna v souladu s platnym znénim vnitfni normy VUT Smérnice ¢. 73/2017 —
Pravidla pro hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).
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f:ﬁ:‘:’f:?:zoma Hodnoceni kvality vyuky probiha na FAST VUT v Brné v ramci viastniho informaéniho systému pravidelné od akademického roku
hodnoceni kvality vyuky 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné je uzce navazana na agendu rozvrhovych jednotek. Systém

umozfiuje, aby student mohl vyjadfit sviij nazor na kvalitu vyuky predmétd, do kterych byl prihlasen formou registrace k rozvrhovym
Zavery jednotkam. Rozlisuje se hodnoceni predmétu jako celku a hodnoceni jednotlivych vyucujicich podilejicich se na riznych formach vyuky
Vyjadreni vedoucich tstavi a daného pfedmétu. Proto se vzdy hodnoceni vyuéujicich vztahuje ke konkrétni formé vyuky daného pfedmétu. Vzdy viak student mize
vedeni fakulty hodnotit jen ty vyucujici, ktefi jej skuteéné udili a jen ty pfedméty, do jejichz rozvrhovych jednotek byl zaregistrovan.

V souladu se spravnou implementaci ECTS na FAST VUT v Brné jsou kredity ECTS alokovany podle pracovni zatéze v jednotlivych
predmétech nutné k dosazeni ocekavanych studijnich vystup. Z toho diivodu jsou zafazeny i otazky tykajici se hodnoceni asové
naroénosti nutné pro absolvovani pfedmétu. V souladu s Pfiruckou pro uzivatele ECTS se celkova pracovni zatéz studenta za akademicky
rok pohybuije v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se fidi doporu¢enim EUCEET (European Civil Engineering Education and
Training) a aktualné pouziva prepocet 1 kredit ECTS = 26 hodin pracovni zatéze.

Kladené otazky

U kazdé otazky se studenti piklanéji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejlep3i) az F (nejhor3i). Pokud chce uzivatel z jakéhokoliv
divodu své hodnoceni Uplné zrusit, vybere tlacitko @ . Podrobnéjsi popis otazky Ize ziskat formou tzv. tooltipu najetim kurzoru mysi nad
text otazky. Napf.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Celkovy dojem z predmétu @ A~ B8 € D £ r [N n

U otazky s textovou odpovédi Ize vyuku hodnotit svymi slovy, pfip. anonymné sdélit néco konkrétnimu vyucujicimu. V pfipadé radku
del3iho nez okno formulare, prip. vétiho pottu fadku, se text pfi ulozeni automaticky zformatuije tak, aby byl nasledné pohodiné ¢itelny.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Libovolné pfipominky Va3e textova pfipominka

Pro uloZeni zmén je tfeba kliknout na tlacitko B UloZit' v zavéru stranky. Po uloZeni se uZivatel miZe ke svému hodnoceni vratit a
provadét jakékoliv dodate¢né zmény.

Hodnoceni pfedmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfedmétu - Celkovy dojem vcetné koordinace riznych forem vyuky (doporucil byste tento pfedmét znamému?)

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Souhrnn statistika
& gistrovanych do rozvihovych jednotek v daném semestru: 51
i provedii hodnoceni v daném semestru: 26

HOONOCEN] PREOMETU JAKO CELKL)
Celkovy dojem z predmétu

Celkovy dojem véetné koordinace riiznych forer vyuky (doporudi byste tento piecdmét némému?)
Hodnoceniprovedia celkem 24 studentd

e s et ey 1 nejep #fthum0UP%  primirmé hodnocen 4,12 2 rozsahu 1 (F - nehork) a2 (A - nejess)

[HOONOGEN PREDMETU JAK0 CELXU]
Obsahova strinka predmétu
Nazor na pfinos pledmeéty v rama oboru, probirand témats apod.

Hodnoceni provedio calkem 25 student?.
Primérné hodnocens 4.48 : rozsahu 1 (F - nejhordi) a2 & (A - nefepdi)
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[HODNOGEN! PREDMETU JAKO CELXU)
Libovolné pfipominky
Mémdty ns Zepden viuky apod.

Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi pfedmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poctu student(

V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Géast studentl pfi hodnoceni pfedmétl. Poéet hodnoticich studenti je 13 %. Své nazory
studenti mohou také diskutovat v ramci verejného Setkdni se studenty, které poradd Studentska
komora Akademického senatu fakulty spole¢né s panem dékanem.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentd, ktefi mohli hodnotit 2614
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 492
Procentni podil studentd, ktefi se zicastnili hodnoceni 19%
Pocet predmétl v semestru 378
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 310
Pocet vyplnénych formularl za vSechny predméty 2442
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 227
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 120
alespon 5 student, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 375
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 13%
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 60 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riiznych forem vyuky
(doporucil byste tento predmét zndmému?)

2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na pfinos predmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.

3. Libovolné ptfipominky — Ndméty na zlepseni vyuky apod.

Hodnoceni ¢asové narocnosti nutné pro absolvovani predmétu

1. Pocet hodin pfipravy na piednasky (ZA CELY SEMESTR)
(opakovani latky z minulych prednasek pro pochopeni dalsi latky) — Opakovani ldatky
z minulych predndsek pro pochopeni dalsi Iatky
2. Pocet hodin pFipravy na cviceni (ZA CELY SEMESTR)
(projekty, priklady, pfiprava na testy apod.) — Projekty, priklady, pfiprava na testy apod.
Pocet hodin ptipravy na zdpocet — Kolik hodin jste vénoval pfipravé na zdpocet
4. Pocet hodin pfipravy na zkousku nebo klasifikovany zapocet — Kolik hodin jste vénoval
pripravé na zkousku nebo klasifikovany zdpocet

w

Hodnoceni zakonceni pfedmétu

1. ZAPOCET - korektnost hodnoceni
2. KLASIFIKOVANY ZAPOCET - korektnost hodnoceni
3. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni




Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich
Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu

1.
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Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Pripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuzival predndsejici vhodnych prostredku?
Vztah ke studentlim — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho

Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materiali
Moje Ucast ve vyuce — Jak casto jste navstévoval danou formu vyuky

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich
Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu

1.
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Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentl o vysledcich a zavérech z ankety

Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projedndny na kolegiu dékana za pritomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci
,Pohovorl s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto ,pohovor(” je

Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Ptipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvic¢ici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho

Dostupné materiadly — Kvalita a dostupnost studijnich materidli

informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich Ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavi k pripadnym pripominkam v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve

vyjadreni v priloze. Seznam ustavu fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilctl
12380 | BZK Ustav betonovych a zd&nych konstrukei
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd




ZAVER
Je nutné podékovat viem studentlim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 21.9. 2020

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické ptipady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni se vztahuje k obdobi, kdy
koncepcni planovani vyuky muselo byt nahrazeno operativnim prizplsobovanim se konkrétni
situaci, na kterou nebylo mozné se pfipravit predem.

vevs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Relevantni hodnoceni jsou pouze u predméti BA002 Matematika 2 a BAO08 Konstruktivni
geometrie, jedind vécnd pripominka je mimoto k predmétu BA009 Operacni vyzkum. Pripominky
vesmés reflektuji rdzné modifikované zpUsoby vyuky v letnim semestru, zplsobené protivirovymi
opatrenimi. Za této nepfiznivé situace rada studentl kladné ocenila nazornou vyuku prostfednictvim
videokonferenci a e-mailem rozesilanych podrobné rozpracovanych klasickych studijnich materiald.
Vlastni soustavné samostudium (jako prirozena soucast prace studenta na vysoké skole) dle
doporucené literatury je stale problémem. K jejimu studiu se vétSina studentll propracovava
podstatné obtiznéji.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

PFi vyskytu vice negativnich hodnoceni (které jsou casto doprovazeny také opacnymi nazory jinych
Ucastnikd ankety) se osvédcuje osobni pohovor. Hlavni vyzvou pro ucitele nicméné z(istava nutnost
pfizpGsobeni obtiznym podminkdm fakticky distan¢niho studia, jeZ nelze vyloudit ani v blizké
budoucnosti.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Mezi kladné hodnocené pedagogy v obdobi letniho semestru patii Mgr. Mencakova [citace z ankety:
»Vzhledem k situaci bych chtéla podékovat pani Mgr. Kristyné Mencakové, cvi¢eni byla perfektné
nahrazena distan¢ni formou, vse bylo vysvétleno tak aby to kazdy pochopil, s obrazem ani zvukem
nebyl nikdy problém a stravila tak s ndmi studenty vice ¢asu nez bychom stravili ve Skole. A rada
bych také zdlraznila, Ze i kdyZ nebyla oficialné pedagogem, ktery mé mél udit, tak v soutézi nejlepsi
pedagog bych ji zvolila na prvni misto. (Nelze tak bohuZel ucinit.)]“, RNDr. Chrastinova,
Mgr. Pechancovd, Mgr. Bulantova a dalsi. Vrdmci moZnosti jsou takto hodnoceni pedagogové
ocenovani i finanéné. Nasi snahou rovnéz je, aby predavali zkuSenosti ostatnim. To se déje béhem
organizovanych porad, ale téZz neformalni cestou. Nejlepsi pedagogové jsou navrhovani na ocenéni
na urovni fakulty.

V Brné dne 11. 9. 2020 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.,
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie FAST



Vyjadieni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce letniho semestru AR 2019/20 zjistény nebyl.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Ucast na hodnoceni pfedméti s nejvice studenty:

Predmét BB002 hodnotilo 15 % studentl (10/66).

Pfedmét CBOO1 hodnotilo 6 % student( (7/117).

Uvddim nékolik studentskych komentari (kopiruji):

- (CB0O01) Prednasky byly zajimavé a pan profesor ndm poskytnul vsechny materidly
k pfipravé na zkousku, které byly velmi dobfe zpracované. Hodnoceni zkousky bylo pfisné.

- (CBO001) Pan Ficker dokazal predmét udélat zajimavym, rad jsem chodil na jeho pfednasky.
Snazi se nam predat co nejvice znalosti a vysvétlit podstatu véci. Je do svého oboru
zapaleny. :-)

- (BB002) U zkousky mné vadilo, Ze jsme na predndskach dostali sadu otdzek, ale
u samotného zkouseni se vZdy objevilo jen par otazek, které se porad toci. Pokud se néjaké
otazky neobjevuji u zkousky, tak prosté nemaji byt v seznamu. Takhle je to zbytecné
zmatecné a student, ktery se nauci téch par vytipovanych otazek ma lepsi hodnoceni, nez
student ktery se snazil naucit vSe. Jinak jsem byl spokojen.

V pfipadé konkrétnich pfipominek klab. uUloham, ¢i postupim pfipominky zohlednujeme
a navody upravujeme. V pripadé pripominek k obtiZnosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V letnim semestru AR 2019/20 nebyl zadny vyulujici negativné hodnoceny. Také dlouhodobé
negativné hodnoceny vyulujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé. Ojedinéla pfipominka
prof. Fickera v letnim semestru AR 18-19 byla feSena osobnim pohovorem. Na zdkladé
pripominek studentl provedl prof. Ficker Upravy a nyni neni negativni pfipominka zadna.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schlizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V ptipadé, Ze je pfipominka
vécna, tak je zminéna opét verejné na schlizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 1. 9. 2020 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2019/2020

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka ve 4 predmétech. Problematické pripady nebyly zjistény. Primérné
hodnoceni celkového dojmu z pfedmétu se pohybovalo mezi 3,79 a 6. Utast studentd
v hodnoceni byla nizka — 10 az 17 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Slovnich komentard je velmi malo a nemaji spoleéného jmenovatele, snad s vyjimkou
narocnosti pfedmétu BCOO1.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog neni hodnocen dlouhodobé negativné. O vysledcich ankety jsme diskutovali na
poradé ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledklim ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén.

V Brné dne 31. 8. 2020 doc. Ing. Jitka Mal3, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Odpovédi a komentare ustavu jsou uvedeny v kurzive.)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

e Mechanika (BDO0O01) je zébavnd, ale jeji hodnoceni mi pfijde dosti ptisné, nékdy
I nesmyslné. Z tohoto predmétu délate studentim peklo, jak s oblibou fikame, mechanika
nas nejvice naucila se ovladat, spousta z nds nabyla dojmu, ze to fakulta déla zcela
zameérne.

e BDO003: Nerozumim tomu, pro¢ v dob¢ koronaviru nékdo dostane na vyteseni piikladu
24 hodin — poté dostane zapoCet a nékdo dostane test (distan¢ng), ktery musi
BEZCHYBNE vyfesit a poslat zpét do 10 minut! Nebylo mozné se na to soustfedit
a stihnout to. Obrovska ¢asova tisen — stres!

e Pfi cvicenich online BD001, kdy byly pouze zasilany materialy, bych vytkla, Ze se tak
studentim pomohly 1épe pochopit ptiklady.

e BD003: Skoda, Ze do druhé puilky semestru zasahla koronakrize a pan profesor Kersner
posilal pouze scany skript. Pan Brdecko si moje sympatie neziskal; jeho vztah ke
studentlim je asi na nulové trovni.

e Doktor Hradil nam poskytl jen strucné prezentace k prednaskam BDO006 bez néjakych
vysvétlujicich komentaf...

e BDO052: Docent Elia§ — k vykladim formulaci by nebylo Spatné na zacatku trochu
vysvétlit, o co se jedna, k cemu se chceme dostat a jaky to mé vyznam.

e Piednasky CD004 mély uspavajici charakter. Skoda, Ze u hodnoceni zkousky mél nas
semestralni projekt malou vahu. J4 i moji spoluZaci jsme tomu projektu zasvétili mnoho
casu.

Nejedna se o silné problematické pripady. Komentare vsak ukazuji, Ze v dobé zménénych

podminek vznikl vetsi rozdil v pristupu ucitelii V ramci distancni vyuky, prestoze obecné

pokyny byly poskytnuty vsem uciteliim. Pritom na druhé strané, pristup nékterych studentii

k vysokoskolskému zpiisobu studia (s previddajici slozkou samostatného studia) je ponékud

zkresleny. Ke zlepSeni budeme usilovat o jednotnéjsi pristup jednotlivych ucitelii stejnych

predmeétii, zejména co se tyce podminek hodnoceni.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentaftiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

e V obdobi koronaviru to byl jediny pfedmét (BD001), kde se nam cvicici 1 prednésejici
opravdu vénovali.

e BDO001: Musim fici, Ze s ohledem na vyvoj pandemie je Ustav stavebni mechaniky vzdy
dobie pfipraven (troufam si fici, Ze nejlépe). Tim chci fict, ze se mi nestalo, ze by
materialti nebo informaci bylo malo.

e (BDO001) Pfi distan¢ni formé€ jsem ocenil "videocviceni" s panem prof. Vofechovskym
a urcité mi velmi pomohlo ke zkouSce propocitat zkouskové piiklady ze stranky pana
Maska, v€etné zhlédnuti jeho videi s vysvétlenim latky.




e Stavebni mechanika (BD006) s doc. ElidSem byl na$ jediny pfedmét, kde byla vyuka
organizovana pravidelné online s vysvétlenim, vzdy byl ochotny ndm vSe dovysvétlit,
pravideln¢ posilal materialy.

e S letosni situaci jsem zjistila, Ze moznost zpétn¢ si pustit prednasky/cviceni (BD0O1) je
neocenitelnd. V bézném semestru bych to nejspiS nestihla vse propocitat, ale v dob¢
karantény jsem se snazila propocitat vSechny ptiklady BD0OO1 a dalo mi to vic nez
samotné cviceni, kde se probralo jen par piikladi, které jsem stejné nepochopila.

e Jako jediny predmét (BD0OO1) byl vyucovan online a nebyl formou samostudia, jako
ostatni prfedméty. Tenhle zplisob vyuky mné vyhovoval nejvice, protoze jsem se musela
prubézné ucit a moznost zeptat se k dané latce osobné je lepsi, nez pres e-mail.

e Jsem hrozné rad, ze prof. Votechovsky vedl prednasky BD0O1 i online formou, ale obcas
z téch "nakrest" mysi se toho dalo pochopit pouze velmi malo.

e BDO001: U pana Voiechovského dochdzelo obcas trosku ke zmatenému vysvétlovani, ale
to pfisuzuji jen snaze vysvétlit problematiku tak, at’ ji pochopi kazdy.

e Diky panu Vlkovi jsem byla schopna ptedmét BD001 zvladnout! skvély piistup k celé
Covid situaci, lidsky pfistup.

e Cviceni BD001: Neocenitelné mi pomohly materialy doktora Maska.

e Bchem distancni formy studia, na kterou se muselo piejit, byl skvély piistup doktora
R. Langa, ktery ndm umoznil mit kazdy tyden on-line vyuku cvi¢eni BD003; diky tomu
jsem nemé¢la problém napsat zapoctove testy a poté 1 zkousku.

e QOcenuji, jak se cvicici a pfednasejici CD005 postavili k distanéni vyuce a posilali ndm
materialy do cvi€eni a k ptiprave ke zkousSce.

Prevladajici forma distancni vyuky v tomto semestru byla podle prevazného poctu vyjadrent

studentii hodnocena velmi kladné. Ucitelé ustavu STM se tohoto problému z hlediska

vstricného pristupu ke studentium i pripravé materialii ruznych forem zhostili na vybornou.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pripady negativniho hodnoceni pedagogii ze strany studentii jsou dlouhodobé sledovany a
S dotycnymi pedagogy diskutovany. Priimérné hodnoceni sledovanych ukazatelii se pohybuje
nejcasteji v mezich 4,5 az 6 bodu. Nejcastéji je problém u zacinajicich pedagogii, zejména
doktorandu. Tomu je ze strany vedeni ustavu venovdna zvysSend pozornost — MoOZnost
konzultovat se zkusenymi pedagogy, hospitace a ndsledné vyhodnoceni situace, coz ovSem
bylo v ramci distancni vwuky omezeno.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

e BDO001: Kolega Sobek je vyborny ucitel, skvéle vysvétluje latku a nemél jsem nejmensi
problém to od n¢j pochopit.

e BDO001: Vzhledem k situaci, ktera byla, tak mohu fict, ze jsem byl s panem Kalou
maximalné spokojen.

e Pan doktor VIk, je nejlep$im ucitelem na fakulté, v situaci, jaka byla, dokazal skvéle
vymyslet vyuku (BD001) a za sebe bych tekl, ze bylo mnohem jednodussi pochopit u¢ivo
vzhledem k moznosti studijnich podkladd.

Uvedeny jsou ndhodné vybrané kladné komentare s adresné citovanym ucitelem. Vsichni tito

pedagogové jsou davani za vzor ostatnim kolegiim a vyzyvani k pomoci méné zkuSenym

kolegum, zejména doktorandum. Odrazi se to i v jejich osobnim ohodnoceni.

V Brné dne 15. 9. 2020 prof. Ing. Drahomir Novdak, DrSc.
vedouci Ustavu STM



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV GED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na uvod dalsiho textu bych chtél uvést, Ze ucast studentl v hodnoceni vyuky za tento letni
semestr byla abnormalné nizkd, v medidnu cca 13 %, vabsolutnich Ccislech vesmeés
do 5 student(. Statisticka relevance hodnoceni je tak prakticky nulova. Jediny predmét, kde byl
na nasem ustavu absolutni pocet vyssi (54 student() byl pfedmét BEOO2 Vyuka v terénu
z geodézie, ktery vsak z divodu COVID-19 udili jini vyucujici, neZ bylo uvedeno v rozvrhu. Neni
tak jisté, zda onéch 54 studentd hodnotilo (bodovalo) ucitele, ktefi je redlné ucili.

Silné problematické pripady zjistény nebyly, naopak bylo zaznamendno vyrazné zlepseni
u hodnoceni predmétu GE22 Vyuka v terénu lll, ktery byval v predchozich letech kritizovan.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentara bylo relativné malo a to jak pozitivni tak negativni. Neda se fici, Ze by v nich
rezonoval néjaky opakujici se nazor, snad s vyjimkou jiz zmifiovaného pozitivniho hodnoceni
u WT Il (dva komentare) ¢i chvaly predndsek doc. Weigela v TG 1 (také dva komentare).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pripadech dlouhodobého negativniho hodnoceni se jako vedouci Ustavu snazim zjistit jeho
pric¢iny. Ty mohou byt jak na strané vyucujicich, tak i student(, ptipadné i v chybéjici ndvaznosti
mezi predméty. Hodnoceni studentl je navic jen jednim ze zdrojl, které popisuji situaci.
Problémové pripady jsou feSeny primarné pohovory s vyucujicimi, v pfipadé nutnosti
(a moZnosti) téZ jejich vyménou.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Chtél bych na tomto misté podékovat vSsem svym koleglim za snahu a Usili, které vyuce studentl
vénuji. Jsem presvédcen, Ze jejich snahou je naucit studenty co nejvic a to za podminek, které
maji, a které nejsou vzdy idealni. Nejlepsi satisfakci pro vyucujici je uznani a vdék jejich studenti
a to nejen ten okamtity, ale i pozdéjsi, poté co vstoupi do praxe. Finan¢ni ohodnoceni, které
mohu kladné hodnocenym vyucujicim jako vedouci Ustavu pfiznat je v redlu zanedbatelné.

V Brné dne 02. 9. 2020 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu GED



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20
USTAV - GTN

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.
Celkem 9 predmét(, studenty hodnoceno 8, 1 nikoliv. Hodnotilo jen od 12 % do 29 % studentd.
- @ hodnoceni ,Pfedmétu jako celku” 5,02
- @ hodnoceni , Korektnosti zapoctu“ 5,7
- @ hodnoceni , Korektnosti zkousky“ 5,33
PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou primérna
hodnoceni uciteld UGTN pro jednotlivé predméty (pfednasky — 6 kriterii, ostatni formy vyuky —
5 kriterii) a jednotliva kriteria nasledujici:
- @ v ,hodnoceni pfedndsek: 5,3, pfi 11 pfednasejicich (od 4 do 6,0)
- @v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky“: 5,51 pro 28 uéitel(l (od 3,1 do 6,0)
Ve vyuce predmétl Ustavu GTN nebyl anketou zjistén 7adny ,,silné problematicky” resp.
»problematicky” ptipad. Neni tudiz tfreba pfijimat jakdkoliv dalsi feSeni ke stavajicimu stavu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BF001 Geologie

e 3 poznamky, ztoho 1 kladny komentaf. 2 kritické pfipominky kvedeni prednasek resp.
k prabéhu distanéni vyuky v obdobi karantény.
Odp.: Kritické pripominky budou projedndny s predndsejicimi predmétu.

BF002 Mechanika zemin

e 6 poznamek —z toho 3 komentare kladné ocenujici predmét i jeho vedeni a 1 navrhujici (v soucasnosti
neredlnou) Upravu ucebniho planu. 2 kritické pripominky ke Spatné komunikaci 1 konkrétniho cvi¢iciho
se studenty v obdobi karantény — reakce ucitele zde byly nepfimérené opozdéné.
Odp.: Bude projedndno s pfedmétnym pedagogem.

BF006 Podzemni stavby

e 2 veskrze kladné komentare.

CF002 Specidlni metody zakladani

e 2 slovni komentare, z toho 1 veskrze kladny. Druhy komentar je oproti tomu velmi kriticky, a to
predevsim k postupu prednasejiciho v konkrétnim cviceni, ale vedle toho negativné hodnoti
predmét jako celek...
Odp.: Hodnoceni ucitele studentem mtuZe souviset s negativnim postojem studenta
k hodnocenému predmétu. Kritizovany pedagog nicméné upravi postup vedeni cvicent.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nep(isobi.
Neni tudiZ také zapotrebi pfijimat Zadna opatreni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Ucitelé Ustavu GTN vychazeji z ,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmensim velmi dobre
(s @ hodnocenim cca 5 aZz 6 — viz ad 1.), plati to plosné — neni tedy zapotfebi vyzdvihovat
jednotlivce. Véem ucitellm za to bude na schlzi Ustavu podékovéno, se zdiiraznénim
potfebnosti dale zachovat, ne-li zlepSovat, tento stav. Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou,
podle mozZnosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho pfiplatku“ a odmén.

V Brné dne 9. 9. 2020 doc. Ing. Lumir Mica, Ph.D.
vedouci Ustavu GTN



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ucast v hodnocenf kvality vyuky predmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2019/2020
se podle IS FAST ucastnilo u jednoho predmétu 31 % studentli (GHO1), u prevainé vétsiny
predmétl se ucast v hodnoceni pohybovala vintervalu 9 % az 20 %, pficemz lze hodnoceni
povaZovat za validni od Ucasti 33 % a vice.

Vyuka v letnim semestru AR 2019/2020 byla vyrazné poznamenana nouzovym stavem (COVID-
19) a prechodem na distanc¢ni zplsob vzdélavani. Do doby prechodu na distan¢ni zplsob
vzdélavani probihala pribézné kontrola vyuky predméti zajistovanych PST, tak aby byl zajistén
soulad probiranych témat s harmonogramem prednasek a cviceni. Kontrola je realizovana
vedenim PST, jmenovanymi garanty prednasek a jmenovanymi garanty cviceni. V rdmci kontrol
v pribéhu zminéného obdobi letniho semestru nebyly zjistény problematické pripady ve vyuce,
a také nebyl zjiStén nesoulad mezi realizovanou a planovanou vyukou. V okamziku pfechodu na
distan¢ni vzdélavani byly zaméstnanci PST informovani o moZnostech distan¢ni vyuky. Bylo
doporuceno, jakym zplsobem se studenty komunikovat (e-mail), jaké nastroje on-line
komunikace vyuZivat (MS Teams, Zoom, Moodle ...). Pfechod na distancni vzdélavani prevazujici
vétsina zaméstnancl PST zvladla bez komplikaci. V ojedinélych pfipadech byla komunikace
sloZitéjsi, ale po zjisténi této skutecnosti byla sjedndna naprava.

| pfes problémy, kterymi byla vyuka letniho semestru AR 2019/2020 postiZena, se hodnoceni
kvality vyuky pedagogli PST ve vSech hodnocenych predmétech pohybovalo nejcastéji
vintervalu 4,5 az 6 (ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi). Kvykyvim v hodnoceni doslo
u nékterych studentd DSP.

m a pfipominkam studentt pro

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

V rdmci hodnocenych predmétl byly u nékterych z jich uvedeny pfipominky, slovni komentare
a naméty na zlepseni vyuky.

BHO007

e Tento predmét by mél byt uz drive, ve tretdku si myslim Ze je docela pozdeé.
Odpovéd: Umisténi predmétu BHOO7 v letnim semestru 3. rocniku BSP bylo diskutovano
v rdmci reakreditace a bylo pfijato toto feseni. Pfedmét je predrazen pred pfedméty, v ramci
kterych se zpracovava téma bakalarska prace.

BHO51
e Myslim, Ze vybrané programy by mohli byt aktudlnéjsi. ArchiCAD je sice zajimavy
program, ale v hodné jednoduchych vécech zbytecné komplikovany.
Odpovéd: V ramci predmétu BHO51 jsou probirdny sw aktualné pouzivané v projekcni praxi.
Volba sw ArchiCAD je pro studenty pfinosna i s ohledem na problematiku a projektovani v BIM.




BH052
e Méli by se sjednotit podminky cvic¢eni z pozemniho stavitelstvi. KaZdy vyucujici mad uplné
jiné poZadavky a ndroky.
Odpovéd: Minimalni podminky kladené na studenty (pocet odevzdanych reSeni, zpUsob
a forma odevzdani) jsou definované a sjednocené garantem cviceni pred za¢atkem semestru.
V ramci kontroly nebyly zjistény jiné pozadavky a naroky.

BHO059

e Predmet je zbytocne Ccasovo ndrocny kvéli pozZiadavke odovzddvat protokoly

vypracované rucne bez vypoctovej techniky (v drvivej vicsine).

Odpovéd: Dlvod odevzdani feSenych témat v pisemné formé nastinil jiz autor poznamky, tedy
»Studenti by mali byt zdatny v prejavovani svojich myslienok na papier na kvalitnej grafickej
urovni aj bez pouzitia vypoctovej techniky”. DalSim cilem je zabrdnit ,snadné editaci”
podobnych feSeni bez zamysleni se nad problematikou. Na zdkladé pfipominky vSak bude
interné diskutovdna moznost prechodu na grafické editory.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pedagogové PST se na vyukovy proces radné pfipravuji. | z tohoto dlivodu jsou prevainé
hodnoceni kladné. V pfipadé zjisténi zhorseného hodnoceni, tj. hodnoceni pod 4, jsou vyucujici
na tuto situaci upozornéni v ramci osobniho pohovoru s vedenim PST. V pfipadé opakovani
problémd jsou pfijata doporuceni na sjednani napravy v problematickych mistech hodnoceni.

Pred zacatkem AR jsou vzdy diskutovany mozné zmény ve struktufe pfednasek a cviceni s cilem
informovani o novych trendech a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi.

MozZnosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z prednasek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu letniho semestru AR 2019/2020 pouzity.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z faktor(i hodnoceni ¢innosti vyucujiciho na PST. Hodnoceni
je promitnuto po zapocteni vahového faktoru pfi multi-kriteridrnim hodnoceni.

V Brné dne 02. 09. 2020 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV ARCHITEKTURY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych predmétech letniho semestru,
které garantuje Ustav architektury, mdZeme potvrdit, 7e kvalita vyuky u 22 pfedmétd z 25 byla
hodnocena v rozmezi 4,00 — 6,00. Tento vysledek pokladam za vic neZ dobry a akceptovatelny.
Jenom ve tfech pfredmétech se objevilo hodnoceni 2,5; 3,6 a 3,75 a to ve spojitosti se situaci v obdobi
pandemie Covid-19, které mélo pfimi dopad na prabéh vyuky a samotného hodnoceni (viz nize).
S garanty téchto predmétu byl proveden osobni pohovor ke zlepSeni a hlavné lepsi reakci na vyuku
v nouzovém stavu.

v

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

AGO009 - Interiér a architektonicky prostor
Obsahuje pozitivni hodnoceni pedagogl. Subjektivni poznamku studenta ,,obsahové mi vice da

jeden Casopis o interiéru, nez celd interiérova ¢ast predndsek a podklad(“ pokladam zcela za
irelevantni. Student si zjevné neuvédomil, co napsal.

AGO017 — Urbanismus 2

Obsahuje vyslovné dvé pozitivni hodnoceni pedagoga. Jedna kriticka pfipominka ze 66 studentl
k obsahu predmétu a pristupu. PovaZuji za irelevantni. Pripominka ke komplikaci s pridbéhem
prednasek vyucujiciho byla ovlivnéna situaci s COVID-19. V této zaleZitosti jiz vedeni Ustavu
podnika kroky, aby byl pfipraven na pfipadnou dalsi krizi tohoto typu.

AGO023 - Déjiny architektury 3
Obsahuje opakované pozitivni hodnoceni pedagoga za online predndasky.

AGO027 - Detail v architekture 1
Obsahuje pozitivni hodnoceni predmétu.

AGO031 - Ateliér architektonické tvorby 1
Obsahuje pozitivni hodnoceni pedagoga.

AGO033 - Ateliér architektonické tvorby 3

Obsahuje pozitivni hodnoceni pedagogt. Negativni pfipominka studenta na konkrétniho ucitele
byla vedoucim Ustavu projednana a domluvena naprava v pristim obdobi. Ostatni pfipominky
povaZuji za bezpredmétné, pedagog je garantem daného typologického zaméreni a z této
pozice mu vyplivaji urcité prava a povinnosti, které nebyly studentem akceptované.

AGO035 - Ateliér architektonické tvorby 5
Pozitivni hodnoceni pedagoga z PST




TGO1 - Ateliér urbanistické tvorby

Obsahuje opakované pozitivni hodnoceni pedagoga. Subjektivni pfipominka ke nekorektnimu
hodnoceni — povaZuji za irelevantni, hodnoceni ateliérové tvorby probihalo v kolektivu
pedagogll v celkovém srovnani vsech studentskych praci. Ostatni dotazy vznikli ve souvislosti
s komplikaci vyuky v pribéhu pandemie COVID-19, na ktery se snaZime lip do budoucna
pfipravit.

TGO06 — Prostorové planovani v CR a EU

Negativni pfipominku na pribéh prednasek beru na védomi. Je prvni tohoto typu a byla spojena
s komplikaci vyuky v prabéhu pandemie COVID-19. V této zélezitosti provedeme do budoucna
zlepseni.

TG53 — Odborna exkurze

Stiznost studenta k neuskute¢néné zahraniéni exkurzi. Vzhledem k nouzovému stavu ve svété
a uzavieni okolnich hranic logicky krok — povaZuji tuto stiznost za zcela irelevantni. Byla
stanovena nahradni ndpli seminarni prace, kterd nebyla studentem akceptovana. Povazuji za
subjektivni ndzor jednoho studenta ze 32 a proto irelevantni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni a kritické pfipominky se objevili u zminénych predmétd hlavné ve spojitosti se
situaci s celosvétovou pandemii potazmo s nouzovym stavem a tak s celkovou komplikaci ve vyuce,
kde se nestihlo stoprocentné a rychle reagovat na vSechny podnéty, respektive na distan¢ni formu
vyuky. Vtomto ohledu ji? vedeni Ustavu architektury nachystalo Fedeni pro pfipad budouci
komplikace vyuky v zimnim semestru z divodu pandemie. Negativni pfipominky jiného razu byly
projednany formou osobniho pohovoru a to u jedné konkrétni osoby. Razantnéjsi personalni
opatfeni vyvozené z HKV nebylo potifebné aplikovat.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jen dil&i €asti z celkového hodnoceni kaidého pedagoga Ustavu
architektury. Nicméné kladné hodnoceni pedagogu bylo jmenovité ohodnoceno verbalni pochvalou
na poradé ustavu dne 16. 9. 2020. Konkrétné Ing. arch. Foretnikova a Ing. arch. Jurdk, Ing. arch.
Loutocka (externi vyuka), Ing. arch. Svojanovsky, prof. Sindlar, Ing. arch. Matouskova (interni vyuka).

V Brné dne 15. 9. 2020 doc. Ing. arch. Juraj Dulen¢in, Ph.D.
vedouci Ustavu ARCHITEKTURY



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Stejné jako v predchozich semestrech je absolutni vétsina predmétd i zaméstnancll Ustavu THD
hodnocena vintervalu 4-6. V predmétném hodnoceni byl zjiStén pouze jeden ptipad hodnoceni
hodnotou 4, kdy hodnoceni provedlo 18 % studentl. Presto byl pribéh cviceni hodnocen
studenty jako zajimavy a hodnota 4 byla v kategorii ,,Vztah ke studentlim“. S vyucujicim probéhl
osobni pohovor a vysledkem je rozsifeni konzultacnich hodin.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfipominky i komentare byly ojedinélé. Studenti pozitivnhé hodnotili zejména distan¢ni vyuku,
ktera probihala v obdobi vyhlaseni Nouzového stavu v CR. Studenti ocenili on-line vyuku, ktera
probihala od 1. tydne po uzavieni FAST. Studenti dékovali vyucujicim za cviéeni, kde vyucujici
dodélavali laboratorni prace a dokoncovali experimenty, ze kterych pofizovali pro studenty
videozaznamy. Timto byla studentlim co nejvice priblizena také prakticka cast vyuky. Ocenili
zejména komunikaci v ramci prostfedi MS Teams.

Pribéh on-line vyuky byl pribézné kontrolovan vedoucim ustavu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli Ustavu THD se nevyskytuiji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétSina uditelll, véetné doktorandl podilejicich se na vyuce, je hodnocena velmi
kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za LS 2019/2020 jednotlivych pedagogl a predmét
budou vedoucim Ustavu prezentovany zaméstnanclim na katedrové poradé uUstavu THD konané
dne 18. 09. 2020. Ocenéni kladné hodnocenych uciteli, v¢é. zaméstnancl poskytujicich
odbornou pomoc pfi on-line vyuce, probihd zejména formou mimoradnych odmén a je
zohlednéno také pri stanovovani vyse osobnich ptiplatka.

V Brné dne 15. 9. 2020 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr.h.c.
vedouci Ustavu technologie stavebnich hmot a dilcC



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ustav betonovych a zd&nych konstrukci na Grovni odpovédnych akademickych pracovnikl a vedeni
se pravidelné zabyva kvalitou vyuky jim zabezpecovanych predmétd, a to nejen pred zahajenim a po
ukonceni vyuky, ale v pfipadé potieby i v jejim pribéhu. Také dlouhodobé sleduje, porovnava
a statisticky vyhodnocuje vysledky hodnoceni od studenttd a pfihlizi k jejich relevantnim nazoriim
a pripominkam. Vyuka, jeji kvalita a organizace, byla v druhé poloviné letniho semestru 2019-20
vyznamné ovlivnéna vzniklou zdravotni situaci.

Na vysledky hodnoceni ma vliv vyrazné mensi zapojeni studentl, zpUsobené predevsim
koronavirovou krizi. Na rozdil oproti prfedchazejicimu obdobi je u vSech nasich predmétl pod
predem dohodnutou hodnotou, tj. 33 %. Obecné casto Cini az tretinové zapojeni oproti
predchazejicimu obdobi, v priméru dosahuje pouze 13 % a ve dvou pripadech je dokonce nulové
(CLO52 a CLO56).

BohuZel také vyskytujici se hodnoceni pfedmétl nebo akademickych pracovnikl jednim nebo
dvéma studenty neni statisticky vypovidajici.

| pfes mensi zapojeni studentl se z dlouhodobého hlediska hodnoty primért bodového hodnoceni
u jednotlivych pfedmétd, az na vyjimky, pfilis nelisi a pohybuje se vétsinou mezi 5 az 6 body z 6-ti
bodové stupnice. Pfitom ve vyuce vsech predmétll Ustavu nebyly zjistény silné problematické
pripady.

Z porovnani hodnoceni vsech pfedmétl Ustavu vyplyva, Ze mirné horsi hodnoceni je predevsim
u nékterych naroc¢néjsich predmétd (napf. BLOO1, CLO53, CLO62). Pfitom praveé staticko-konstrukcni
predméty uci studenty o konstrukci premyslet.

Nadale lépe je v ramci jednotlivych predmétld hodnocen zplsob hodnoceni studentl oproti obsahu
a dojmu z vyuky, coZ je zplUsobeno asi obtiznosti predmétl a nékdy i nedostatecnymi teoretickymi
zéklady. Jsme presvédceni, Ze by bylo ucelné se ve vyuce prerekvizit nasich predmét(i vénovat vice
zdkladm mechaniky, statiky a pruznosti neZ preferovat nadstavbové véci.

Ke zlepSeni soucasného stavu Ustav hledd cesty v pfimérfené Upravé obsahu a organizace jim
vyucovanych predmétd.

vewvs

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentailim a pfipominkdm studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pokud jsou slovni komentare vétsiho nebo mensiho rozsahu uvedeny, tykaji se nékterych pedagogt
z hlediska pojeti jejich vykladu, rozdilného pfistupu k probirané latce, zplisobu hodnoceni a vztahu
ke studentlm a dale obsahu, zpUsobu vykladu, naro¢nosti, kvality a organizace prednasek, cviceni
a hodnoceni a popt. mnozstvi a kvality pomUcek a vhodné literatury. Nékteré komentare se vyjadruji
i k distanéni vyuce (kvalita, zabezpeceni, pfistup ucitell aj.) vyvolané existujici zdravotni situaci.
Vétsi rozsah vyjadreni, i pres mensi Ucast studentd, je u povinnych predmét BLOO1, BLOO5 a BLOO6.
Pfipominame, Ze tyto predméty jsou soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu zakladu studia.
Proto se jim uUstav vice vénuje. Ke zlepseni atraktivnosti téchto a dalSich predmétd budeme nadale
postupovat podle bodu 1.

Slovni komentare k vyuce a k nékterym pedagoglim nejsou jen kritické, ale i kladné. Ke konkrétnim
vysledklim bodového hodnoceni jednotlivych akademickych pracovnik(l a v pripadech vécnych
a relevantnich pfripominek k jejich pfistupu k vyuce dodrzujeme postup podle bodu 3.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu se fadné pfipravuji na vSsechny formy vyuky a snazi se fadné plnit své
povinnosti. Pfesto u nékterych z nich, i pfes jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné kvality, je
hodnoceni od studentl o néco horsi. Je to zplsobeno predevsim tim, jak akademicti pracovnici umi
predavat probiranou latku z hlediska obsahu a poutavosti vykladu, organizaci vyuky a objektivitou
pfi zapoctech a zkousek a popf. vztahem ke studentim.

Jednim ze zdroji kritického hodnoceni nékterych pedagogl je mimo narocénosti/obtiznosti
predmétl i jejich osobni narocnost.

Oproti minulému akademickému roku doslo k vyznamnéjsimu zlepSeni u 4 uciteld a zhorseni
u 3 uciteld. Vedouci ustavu pravidelné probird s pedagogy, ktefi jsou studenty hlre hodnoceni,
vysledky hodnoceni a hleda moznosti ke zlepSeni situace. Proto také v hodnoceni nékterych
pedagogl Ustavu studenty doslo k pozitivnim zménam.

Na uUstavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studentl k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pripadé namétl na zmény obsahu i rozsahu i
¢asové narocnosti cvieni se schazi tym zajistujici vyuku v daném predmétu a probiraji se moznosti
Uprav a modernizace.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkdim hodnoceni pedagogl Ustavu studenty se pfihlizi v ramci stanoveni osobniho hodnoceni;
toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho ohodnoceni; samozifejmé jsou uvazovana i jina
kritéria — napf. projekty, publikace, doplfikova ¢innost a jiné.

V Brné dne 15. 9. 2020 prof. RNDr. Ing. Petr Sté&pdnek, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu betonovych a zdénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny vétsi problematicky pfipad. Hodnoceni ucitelé méli zndmku 4
a vyssi. Do budoucna navrhuiji zlepsit vyuku aktualizaci studijnich materiald.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

U predmétu BM002 — Pozemni komunikace 2 bylo nejvice ohlasu:

e Dle mého ndzoru Ing. Radimsky hodnotil zkousku nekorektné, privilegoval nékteré divky.
Nevedl online prednasky.

e Vyborny obor, i kdyZ na néj nejdu, tak mé zaujal.

e Obsahovou stranku hodnotit nebudu, protoze nemam pozemni komunikace pfilis v lasce.
MozZna bych uvital vétsi flexibilitu pfi vybéru pfedmétd, ale to sem asi Uplné nepatti.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pfipadé, Ze by byl pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl by s nim poveden pohovor
popf. by byl pedagog by z vyuky odvolan. V soucasnosti se jedna o ne zcela zasadni pfipominky,
s kterymi budou vyucujici pfi pohovoru seznameni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou ocenovani finanéné vramci osobniho hodnoceni
a pololetnich odmén. Za kvalitni vyuku jsou nejlépe ohodnoceni pedagogové: doc. Stehlik,
doc. Hyzl a Ing. Smély.

V Brné dne 15. 9. 2020 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u pfedmétl naseho Ustavu provedlo velmi malo studentd. Pomér
hodnoticich studentd byl mensi nez 20 % u vSech predmétd, u étyfech predmétt hodnoceni
provedl jediny student, vysledky ankety tedy nelze povaZovat za reprezentativni.
Nebyly zjistény zadné problematické pfipady ani ojedinélé vykyvy hodnoceni. Hodnoceni kvality
vyuky a jeho vysledky budou diskutovany na poradé ustavu, konané 18. 9. 2020.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje jen dva slovni komentare k jednomu pfedmétu. Jediny kriticky
komentar byl spiSe subjektivnim vyjadfenim ndzoru studenta na poZadavky vyucujiciho
na kvalitu vykresu, kterou vyucujici podle mého nazoru opravnéné vyzaduiji.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Z4dny z pedagog( Ustavu nema dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bude projedndano na poradé ustavu dne 19. 9. 2020 a za kladné
hodnoceni ve vSech predmétech bude vyucujicim podékovano. Budou také projednany obé
pripominky, za které studentim velmi dékujeme.

V Brné dne 17.9. 2020 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouci ustavu k pfipominkam studentl v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV kovovych a dievénych konstrukci

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické ptipady ve vyuce predmétd Ustavu kovovych a dfevénych konstrukei
se nevyskytuji. Vyuka si dlouhodobé zachovava vysokou Uroven a kvalitu. Jestlize by se presto
pfipadné vyskytlo negativni hodnoceni, jednalo by se o naprostou vyjimku, coZz mohu s ¢istym
svédomim konstatovat na zakladé svych vlastnich dlouhodobych zkusenosti s praci pedagogt
Ustavu. Hodnoceni pedagogt studenty, zvlast za situace, kdy poéty hodnoticich studentd jsou
minimalni, rozhodné nelze precenovat, nicméné v uplynulém letnim semestru akademického
roku 2019/20, kdy byla vyuka vyznamné ovlivnéna a pro pedagogy znacné zkomplikovana
epidemii, i presto studenti (ti, ktefi hodnoceni provedli) vétsinové ocenili vstticny a individualni
pristup pedagogt Ustavu kovovych a dfevénych konstrukei jak p¥i vykladu, tak pfi zadavéni a
kontrole ukol(, jakoZ i pfi udélovani zapocCtl a zkouseni. Domnivam se, Ze za podminek, které
jsou pro pedagogy i studenty ztizené vnéjsimi okolnostmi, které nemohou ovlivnit, Ize
provedenym hodnocenim studentl prikladat prece jen vétsi vyznam a vahu neZ v béznych
podminkach, a za téchto ztizenych podminek Ize provedena hodnoceni povazovat za podstatné
seridznéjsi nez bézné.

svo

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni pedagog( Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci studenty v letnim semestru bylo
veskrze pozitivni véetné vesmés pochvalnych komentar(. V nékterych pfipadech se objevila
snad jedind , pfipominka“ nebo spiSe postesk, k némuz stoji za to se vyjadfrit, a to, Ze studentim
chybél osobni kontakt s ucitelem, ktery prakticky nelze nijak plnohodnotné nahradit. Bohuzel
to bylo ddno mimoradnymi okolnostmi, jez vSak nebylo v silach ani pedagogu, ani studentd je
ovlivnit. Jakkoliv m(iZe tato pfipominka vyznit na prvni pohled negativné, ve vysledku je naopak
spiSe pozitivni, protoZze ukazuje, Ze si studenti (byt zatim pouze ve vyhrocenych situacich
a zdaleka ne vsichni) uvédomuji vyznam ucitelské prace a teprve v takovychto pripadech
dokdZou ocenit jindy samozifejmy osobni kontakt s ucitelem a jeho individualni pfistup ke
studentovi.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu kovovych a dievénych konstrukci neexistuje pfipad pedagoga, ktery by byl
dlouhodobé negativné hodnocen, a proto neni tfeba k takovéto situaci zaujimat stanoviska ani
pfijimat jakékoliv nestandardni postupy. Nicméné si zde znovu dovoluji zopakovat, Ze
hodnoceni pedagogl studenty nelze pfilis pfecenovat, protoze pfipadna negativni hodnoceni
mohou byt v mnoha ohledech velmi subjektivni, mnohdy i zaujatd, a proto je tfeba na né
pohliZet s patficnym odstupem a nadhledem.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové Ustavu kovovych a dievénych konstrukci jsou dlouhodobé hodnoceni vesmés
kladné, avSak nejsou ani jednotlivci, ktefi by byli hodnoceni néjak vyrazné |épe neZ ostatni.
Nicméné, na zdkladé svych zkusenosti s jednotlivymi pedagogy mam informace, Ze u nékterych,
zejména z fad mladsich pedagogl, studenti ocenuji jejich individudlni pfistup a intenzitu,
s jakou se studenttm vénuji. Pfitom kvalita pedagogické cinnosti je jednim ze zasadnich kritérii
pfi stanoveni osobnich pfiplatkl a rozdélovani odmén, a tato finanéni motivace je dlsledné
uplatiiovana jako zakladni prostfedek pfi oceriovani pedagogli. Avsak ani zde, z obdobnych
dlvodl jako pfi pripadnych negativnich hodnocenich, nelze pfilis preceriovat hodnoceni
studentd, nebot i zde mUze byt v fadé pripadl subjektivni.

V Brné dne 15. 9. 2020 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.
vedouci Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV VHO (12420)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na ustavu vodniho hosp. obci v LS ak. roku 2019/20 se nevyskytl Zadny zasadni problém
v hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl a to jak u pfednasek, tak i u ostatnich forem vyuky.
Pradmérné bodové hodnoceni studentll prakticky u vSsech predmétd uUstavu i vyucujicich je
nadpridmérné na 6-ti bodové stupnici hodnoceni.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam student pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V LS ak. roku 2019/20 byly pouze 2 konkrétni pfipominky ze strany studentd k pfedmétim
zajistovanych ustavem. Kromé pozitivniho hodnoceni distan¢ni formy prednasek vedenych
Ing. Ku€erou v predmétu BP003 byla pfipominka ze strany jednoho studenta 1. rocniku
magisterského studia oboru ,K“ k predmétu CP051 InZzenyrské sité s tim, ze pfedmét je moc
,vodarsky“. Uroveri prednasek pritom hodnotil jako ,super”. P¥ipominka byly projednéana
s prednasejicim, ktery je zdroven garantem predmétu. Bude snaha zaméfit obsahové predmét
vice na problematiku inZzenyrskych siti v ndvaznosti na komunikace a Zeleznice.

Celkové Ize vsak malé procento hodnoceni vyuky ze strany studentd, kde u nékterych predmét
to neni ani 10 % zapsanych studentd.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu VHO zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky a pfipominky ze stran studentd byly projednany na poradé ustavu dne
17.9. 2020. K tomuto hodnoceni je pfihlédnuto jako k jednomu z kritérii pfi ndvrhu odmén.

V Brné dne 17.9. 2020 doc. Ing. Ladislav Tuhov¢dk, CSc.
vedouci Ustavu VHO



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV VODNICH STAVEB

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyuka letniho semestru ak. roku 2019/2020 byla poznamendna ukoncenim prezencni formy
studia k 10. 3. 2020 (polovina 6. tydne semestru) a pfechodem na distancni formu studia od
11. 3. 2020. V letnim semestru ak. roku 2019/2020 bylo vyuc¢ovdno Ustavem vodnich staveb
celkem devét predmétd, které hodnotilo v jednotlivych pripadech 7-21 % student( do predmétu
zapsanych (tedy méné neZ poZadovanych 35 % hodnoticich studentt). Hodnoceni kvality vyuky
tedy nelze povaZovat za objektivni. Hodnoceni predmeéti se pohybovalo v rozsahu 4,0—6,0
nebyly tedy zjistény Zddné zdvazné a problematické pripady.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané pripominky studenti:
BR0O07 - Prehrady a vodni elektrdarny):

e Kvalita pocas distan¢ni vyuky byla hodné $patnd. Od pdana Sulca som nedostala Ziadne
podklady a ani jeden mail, takZe z ¢asti vodni elektrarny som si neodniesla vébec ni¢. Na cast
Pfehrady sme dostali prezentacie ale vyklad velmi chybal. Na distanéné cvicenia boli
nedostatoéné podklady ale aspori sa snazili cvi¢iaci komunikovat.

e Jsem velice zklamand z prlbéhu distancni vyuky. Z ¢asti prehrady jsme dostali pouze
prednasky a z ¢asti elektrarny ani to ne. V dnesni dobé by nemél byt problém udélat jednou
tydné webinaf, i jiné online setkani pri kterém by byla latka odvykladana. Cviceni mohla
taktéz probihat online. Podklady byly zvefejnény na moodle, ale nedostali jsme o nic vic nez,
co jsme dostali na zacatku semestru pfi predpokladu standartni vyuky. Coz bylo pro pochopeni
latky klicové. Cely semestr jsem méla pocit, Ze vylucujici zcela zanedbali svou praci.

Reakce uciteli:

- VsSem studentim byly zasldny predndsky z ¢dsti vodni elektrdrny v pdf formdtu na jejich
Skolni emailové adresy dne 16. 3. 2020 a znovu 25. 3. 2020. K pfedmétu samoziejmé
existuje také doporucend literatura, problematiku Ize tedy dostudovat i dalsi formou,
pokud predndsky nepodaji dostacujici vysvétleni. Nikdo ze studenti se ale v priubéhu
semestru neozval, Ze by ldtce nerozumél a Ze Zada o doplnujici vysvétleni, které by mu
bylo samoziejmé poskytnuto. (prof. Sulc).

- Cviceni do predmétu BROO7 vc. podkladi jsem prepracoval do prostiredi MS Teams. Pribézna
komunikace se studenty formou pisemného a ustniho chatu je archivovdna. (doc. Drab).
-V ramci pfedmétu byly podklady k vypracovdni cviceni zvefejnény prostfednictvim
systému Moodle. Podklady zahrnuji i studijni oporu k pfedmétu. Ddle bylo na studentech,
aby konzultovali, nejlépe pisemné prostiednictvim e-mailu (to pfispivd k vyjadiovacim
schopnostem studentt a nuti je k zamysleni nad formulaci dotazu a predstavuje stopu
komunikace, coZ je pro praxi velmi duleZité). Na Zadost studenti byla dne 16. 4. 2020
v 9:00 realizovdna konzultace k Cdsti vyuZiti vodni energie prostrednictvim webindre
v programu MS teams s tim, Ze v pripadé potreby je na Zddost studenti mozZné realizovat
dalsi schuzku. Na zdpocet nedosdhli z celkového poctu 24 studentl 2, coZ je lepsi

vysledek, ne? v pfipadé standardni vyuky.(Ing. Spano).

- Uvedené odpovédi vyucujicich dokazuji, Ze se studenty, kteri o vyuku méli zdjem,
komunikovali a svou prdci nezanedbali, jak je uvedeno v pfipominkdch.




CR051 - Modelovdni ve vodnim hospodadrstvi:

e Prvni polovina semestru, dokud jsme chodili do Skoly, tak mé predmét bavil a shledal jsem
praci na cviéeni ve vypoctovych programech zajimavou a uZiteénou, ale se zavedenim
karantény a praci na ukolech z domova se z pfijemného predmétu stala no¢ni mira. Vsechny
priklady, které jsme dostali ve formé excelu byly tak sloZité a pro vétSinu studentl
nepochopitelné. Pro studenta, ktery neni z Ustavu VST byly tyto priklady nefesitelné.
Reakce ucitele:

- Pfedmét je zaméren na ulohy spocivajici v numerickém reseni diferencidlnich rovnic. Pro
feseni nékterych slozitéjsich prikladi se v predmétu vyuzivd software (nejcastéji ANSYS).
Reseni jednodussich pfikladi je zaloZeno na postupech matematického modelovdni, kdy
je tfeba formulovat okrajovou utlohu, provést jeji diskretizaci (obvykle ve smyslu metody
siti), algoritmizaci a nakonec ji naprogramovat a nalézt reseni (s vysledky se ddle
pracuje). Priklady jsou pro jednoduchost koncipovdny tak, aby bylo mozné cely proces
modelovdni realizovat v programu MS Excel. Cilem je, aby k rfeseni uloh studenti
nepotiebovali specializované a mnohdy ndkladné programy (v praxi prakticky
nedosaZitelné) a zdrovern také, aby nebyli nuceni programovat v niZsich programovacich
priklady véetné podkladi a ndvodu k reseni vyvéseny prostirednictvim systému Moodle
s tim, Ze je mozZné pfiklady kdykoli konzultovat. Toho nékteri studenti vyuZili. Na zdkladé
individudlnich konzultaci byly podklady k prikladiim pribéziné doplriovdny. Na zdvér je
tfeba konstatovat, Ze podminky zdpoctu splinili vsichni studenti.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

PFevéaina vétsina vyucujicich Ustavu vodnich staveb je hodnocena velmi pozitivné. Hodnoceni
kvality vyuky a ptripominky student(l jsou projednavény na poradé ustavu, kde jsou jmenovani
kladné hodnoceni ucitelé.

V Brné dne 15. 9. 2020 prof. Ing. Jan Sulc, CSc.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Zadné silné problematické pfipady nebyly zjitény. Hodnoceni bylo ve viech pfedmétech
u vSech vyudujicich spiSe nadpriimérné. Zvysené pozornosti ohledné prfipominek si zaslouZily
pfedméty BS005 Odvodnéni a ochrana krajiny, CS003 Upravy odtokovych poméré povodi a dale
také obecné mirné snizené hodnoceniv pfipravenosti a poutavosti vykladu u vétsiny predmétu.
Vse bylo s doty¢nym vyucujicim predneseno a projedndna moznda naprava.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Diky situaci s distan¢ni vyukou v LS 2020 zpUsobené uzavienim fakulty a pandemii COVID 19,
byly nejcastéjsi pripominky smérovany k malé pripravenosti na vyuku, dostupnosti materiald,
malému poctu online prednasek a konzultaci.

Pfikladem zminénych pfipominek je pfredmét BSO05 — Odvodnéni a ochrana krajiny. Hodnoceni
vyuky predmétu bylo komentovano slabou ptipravenosti na vyuku a malym poctem online
prednasek a konzultaci. Mirné zhorsené hodnoceni bylo zplsobeno souhrou okolnosti. Jednak
distancni vyukou zplsobenou zavienim fakulty, ale také tim Ze se napln predmétu upravovala
s ohledem na aktualnost reSené problematiky v predmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud z kmenovych uditel(l negativné hodnocen zadny. V hodnoceni byly
zaznamenany jen snizena hodnoceni spojend s pripravou na vyuku a poutavosti vykladu. Vse
bylo s vyucujicimi diskutovano a projednana naprava.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projednano na poradé ustavu. Kdy zaméstnanclim jsou
prednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni. Oba pfipady se nasledné budu snazit
promitnout do osobniho hodnoceni.

Jmenovité priklady nelze uvést, protoZe celkové hodnoceni neni v zdsadé negativni, ale spiSe
pozitivni. Malé poklesy v hodnoceni kvality vyuky jsou zplsobené predevsim tim, Ze vyucujici
své predméty vedou kratkou dobu a stéle se ,,zaucuji“ jak predmét/prednasky/cviceni vést.

V Brné dne 8. 9. 2020 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV TZB

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce predmétii Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni souc¢asného stavu.
Ve vyuce predmétl Ustavu TZB zadné silné problematické pripady za letni semestr 2019/2020
zjistény nebyly. Ustavem TZB bylo oduceno 19 pfedmétd, z toho 11 v bakalaiském stupni studia
a 8 v magisterském stupni studia. Bakalarské predméty byly studenty hodnoceny vsechny,
u magisterskych predmétl byly studenty hodnoceny jen dva a to NHAO61 a NTA039. Veskera
hodnoceni se pohybuji mezi stupni 4 aZ 6, coz je vidy nad primérem.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).
U predmétu BT004 — Technickd zarizeni budov (M) se student domniva, Ze je pro obor M
zbytecny. Z TZB se v tomto oboru uci jen zaklady kanalizace, vodovodu a vytapéni a to vse
v jednom semestru a naopak se domnivame, Ze absolvent stavebni fakulty by mél mit alespon
zakladni povédomi a téchto specializacich v budovach a materialech, které vyuZivaji pro rozvody
a prvky. Obor je akreditovan s timto predmétem.
U pfedmétu AT002 — Technicka zafizeni budov a technickad infrastruktura 2 byla pochvélena
vyucujici Olga Rubinova za jeji pfistup k vyuce béhem uzavieni skol. ,, Kazdy tyden nam byla
odpredndsena nova latka, probéhly online konzultace, vidy vse vysvetlila a hledala nam
priklady. Pokud je nékdo, kdo béehem krizového stavu a po dobu uzavreni Skol zvladl svou
prdci skvéle je to tato Zena. Doufam Ze za to bude patricné ohodnocena, protoze si to
opravdu zaslouzili a vénovala se nam tak jako nikdo jiny! Pani doktorka Rubinova zviddla
situaci a omezeni spojené se SARS-CoV-2 nejlépe ze vSech vyucujicich.
Kladné je hodnocena distanéni forma vyuky Doc. Sikuly u predmétu BT055- Ochlazovani budov.
Novy predmét NHA061-Inteligentni budovy pro studenty EVB probihajici v mezifakultni formé
vyuky byl slovné kladné hodnocen a to i za obsahovou ¢ast i pribéh vyuky v dobé koronavirové
krize. ,, Tento prfedmét je velmi pékné organizacné resen. Vsechny informace, pravidla
a poZadavky byly jasné a dobfe dostupné. Cviceni na FEKTu byla zajimavd a dobre pfipravend
i pro nds stavare. Béhem zavienych skol hodiny probihaly plnohodnotné a asi nejlip ze vsech
predmétu. Super bylo to, Ze bylo vse nahrdvdno, takZe jsme si mohli vse znovu pustit.“ Hlavni
organizacni zasluhu ma Ing. Olga Rubinova , Ph.D.
U predmétu NTA039 - Pocitacové modelovdni 1 ma hodnotici student vyhrady k formé vyuky
v prvni pulce semestru, s tim, Ze distancni forma studentu vyhovovala mnohem vice a to proto,
Ze davala vice ¢asu na vyzkouSeni a pochopeni latky. Tuto informaci pfeddme garantovi
predmétu Doc. Sikulovi. Vlastni pfedmét je hodnocen kladné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni u zadného z vyucujicich nebylo. Neshleddvam zde tedy
nedostatek. Veskeré pripominky vyplyvajici z HKV byly feseny osobnimi pohovory.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v ramci porady Ustavu TZB.

V Brné dne 1. 9. 2020 prof. Ing. Jifi Hirs, CSc.
vedouci Ustavu TZB



Vyjadieni vedouciho tstavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V ramci pfedmétli LS 2019/2020 je odezva studentd témér u vsech predmétd
nadprimérna, misty aZ vysoce nadpriimérna, i kdyz predméty hodnotilo podstatné méné student(
neZ v predchozich letech.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentaiiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V letosnim roce bylo slovnich komentard, na které je mozné reagovat, velmi malo.
NUAO023
Uciteli trvalo velice dlouho neZ se nam vlibec ozval od uzavieni $koly, a poté jen vypsal néjaké
informace k zdpoctu. Opraveni také trvalo velice dlouho. Nejsem s timto vyucujicim spokojeny jak
k vyuce pfristupuje.
Predmét NUAO23 byl pri prechodu na distancni formu resen pomoci LMS (Learning Management
System) Google Classroom. Kde byly studentim postupné priddvdany informace a témata
k nastudovadni. Zpocdtku zabralo cca 2 tydny neZ radu podkladu, které k vyuce CAD a BIM predméti
bylo nutné upravit do elektronické podoby, bylo mozZné zverejnit. Nicméné ndsledné byly priibéiné
zverejnény v LMS a studentum byl upraven rozsah prdce k odevzddni. Priibézné méli moZnost
studenti resit jejich problémy pri zpracovadni projektu i formou dotaz(i a foéra, které jsem vytvoril,
avsak odezva byla minimdini.
Prechod na LMS a souc¢asné novd koncepce prfedmétu u nového studijniho programu vsak nemusela
vyhovovat vsem, kdy frontdlini a osobni kontakt je fadou nejen Zak( preferovdn a v pripadé distancni
vyuky se nedostdvd dostatecné zpétné vazby na obou strandch. V novém béhu vsak jiZ tato
skutecnost bude minimalizovdna formou pravidelnych tkolt a zménou koncepce pripadné distancni
formy vyuky.
AU005
Je zbytecné ucit se teorii a psat kazdou druhou hodinu pisemky. lepsi by bylo ukazat zakladni véci -
napr. jak udélat ve photoshopu rovnou ¢aru atd
Béhem semestru student absolvuje 4 malé testy, obsahujici 3-5 teoretickych i praktickych otdzek
z pfedchdzejicich cviceni. Do vyuky jsou testy zahrnuty proto, aby studenti prubéZné studovali a aby
tak byla zajistena kontinuita navazujicich cviceni. S ukdzkami toho, jak nakreslit rovnou cdru riiznymi
ndstroji, se student setkd ve vyuce vZdy v prvni tfetiné semestru. Technickad zdatnost, jak pracovat se
software se bezpochyby neobejde bez znalosti teoretickych zdkladu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou reseny
rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou prednostné
zvazovani jako garanti predmétda.

V Brné dne 15. 9. 2020 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Predméty EKR jsou hodnoceny v pfevazné mire na skale 4 az 6 bodl(, avSak pouze u 5 predmét
prekrocila uc¢ast na hodnoceni 30% hranici. Vtomto semestru se sice objevily 3 predméty
s nizSim hodnocenim a to od 3,00 po 3,25 bez dalSich komentar( avsak s Ucasti hodnoceni
do 8 % student(. Tato situace je fesena rozhovory s vyucujicimi, v nékterych pripadech by bylo
vhodné, aby studenti své pripominky fesili pfimo v prabéhu vyuky s danym vyucujicim.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pocet slovnich komentarl se u predmétl zajistovanych uUstavem v poslednich semestrech
zvysuje. Pozitivni reakce se tykaji zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti vykladu
a celkového vztahu ke studentim. Pripadné negativni komentare popisuji presny opak,
a toiv pfedmétech hodnocenych velmi pozitivné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pedagogové Ustavu se na vyuku fadné pfipravuji a snazi se preddvat védomosti tak, aby byly
naplnény pozadované vystupy z vyuky. Vedeni Ustavu mélo podrobny prehled také o vyuce
v dobé on-line vyuky bez pfimého prezenéniho kontaktu se studenty, kdy byly veskeré
pozadavky a materialy zasilané studentliim ve vSech rozvrhovych jednotkach pfistupny vedeni
ustavu. | zde byla zfejmd snaha vyuku zabezpecit co mozna nejlépe a nejsrozumitelnéji.

Pokud se pfesto vyskytly negativni komentare nebo nizsi bodové hodnoceni, fesi se rozhovorem
vedeni Ustavu s vyucujicim, a to jak s akademickym pracovnikem, tak s doktorandem, ktefi
zajistuji vybrana cviceni. Z rozhovord s akademickymi pracovniky je zfejmé, Ze by bylo ¢asto
efektivnéjsi pripominku / poznamku fesit pfimo v diskusi student — vyucujici. Kontrola vyuky je
provadéna hospitacemi vedeni Ustavu ve vyuce, z nichZ jsou vedeny protokoly tykajici se
obsahu prednasené / cvicené latky, dlraz je kladen také na aktivni zapojovani student(
do vyukového procesu (protokoly jsou na Ustavu archivovany).

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl studenty je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikl v ramci
pridélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén.
Kladné komentare studentl tykajici se vyuky pedagogl jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 8. 9. 2020 doc. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V ramci semestru, kdy vyuka byla feSena prevazné distancni formou, se objevily pfipominky
studentd k nékterym vyucujicim. Kriticky se vyjadfovali jen jednotlivci, nicméné adresné
a tykalo se predevsim komunikace se studenty v dobé pandemie. Na zakladé této nedostatecné
komunikace byl ukonéen pracovni pomér vyucujiciho.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfipominky i pochvaly jsou od jednotlivych studentd, tykaly se predevsim komunikace
s vyucujicimi. Mnohdy si protifecily. Pfipominky k pfedmétu BWOO3 Strojni zafizeni bylo
individualné reSeno s vyucujicim.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nejprve probéhne osobni pohovor s cilem zlepseni kvality vyuky. Pokud se stav nezlepsi, je
vyucujicimu snizeno osobni hodnoceni. Pokud nedojde ke zlepSeni je vyucujici v predmétu
nahrazen nebo je s nim ukonéen pracovni pomér.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Prevazna vétsina vyucujicich je hodnocena velmi pozitivné. Ocenéni kvality vyuky se projevuje
formou pochvaly a podékovanim na schizi Ustavu nebo formou mimoradné odmény.

V poslednim obdobi se jedna napfiklad o Ing. Radku Kantovou, Ph.D., kterd byla studenty
hodnocena velmi kladné.

V Brné dne 15. 9. 2020 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019/2020

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu

a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2019/2020 se tykalo celkem jedendcti predmétd
garantovanych Ustavem stavebniho zku$ebnictvi. U¢ast hodnoticich studentd je nasledujici:
AlO01 Stavebni latky a geologie (24 %), BIOO1Stavebni latky (17 %), BIOO3 Diagnostické metody
ve stavebnictvi (22 %), BI0O51 Bakalafsky seminar (8 %), BI052 Diagnostika stavebnich konstrukci
(19 %), BIO53 ZkuSebnictvi a Fizeni jakosti (11 %), BIO60 Specializovany projekt (8 %),
Cl053 Stavebni prlzkumy pro rekonstrukce staveb (11 %), DI61 Diagnostické metody zkouseni
ve stavebnictvi (0 %), MI051 Hodnoceni stavajicich konstrukci (0 %) a MI001 BakalaFsky seminar
(8 %). Celkové hodnoceni predmétl (celkovy dojem, obsahova stranka, zdpocet, zkouska,
klasifikovany zdpocet) se u predmétl s Gcasti hodnoticich studentl vétsi jak 10 % pohybuje
v rozsahu 5,40 aZ 6,00. Problematické pripady tedy nebyly v hodnocenych predmétech zjistény.
Vyuka semestru byla specificka z dlvod( zavedenych opatifeni pandemie Covid19. Patii velky
dik vSem koleglim i studentlim, Ze se zodpovédné vyporadali s formou narychlo a neodekavané
zavadéné distancni vyuky jak ve cvicenich, prednaskdch a zkouskach. Vtomto aspektu
hodnotim celkové vysledky jako vynikajici.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare k prevainé distancni formé vyuky a zkousek byly pouze ojedinélé, takze
nejsou z hlediska pfipadnych zasadnich opatfeni dostatecné relevantni. Kritické komentare
nebyly zaznamenany. Uvadéné nékteré konkrétni priklady jsou citovany bez prepisu.

Al001 Stavebni latky a geologie

,Velmi skvély pfedmét, pro architekturu jeden z téch okrajovych, avSak letos asi nejlepsi
pfedmét. Jedna véc je, Ze mné osobné toto téma velmi lahodi, druhé to, Ze pfedevsim panové
Schmid a Misdk, se kterymi byla nejvétsi interakce udélali tento predmét velmi prijemnym.
Jediné vytky by asi byly naprosta zbytecnost cviceni na horniny, kde jsme byli asi jen 15 minut.
Jinak bylo skvélé, Zze i béhem lockdownu ndm byly poskytnuty prednasky, nékteré byly jiz
probrané a musim fict, Ze ve vysledku si mnohem vice pamatuji z uceni pred zkouskou nez ze
samotnych predndsek, které ac byly zajimavé mi nedaly zdaleka tolik jako dvoudenni uceni
a nevim jak kromé foceni pfi prezenénim studiu néco zapamatoval. Proto jsem byl moc rad, ze
jsme predndasky mohli svévolné fotit, coz jinde je problém.”

BI001 Stavebni latky

,Zapocet probihal poslanim vSech vypracovanych cviceni, které jsme vypracovali podle videi na
strankach stavebniho zkusSebnictvi. A poté jesté vypocitanim asi péti prikladd. Zkouska
probihala pres google meet, kde jsme byli s pani Kucharczykovou spojeni pfes webkameru. Na
email ndm poslala test, a poté priklady. BEhem semestru nam postupné posilala prezentace,
které promitala i na prednaskach. Z téch jsem se ucil na zkousku.”

BI052 Diagnostika stavebnich konstrukci

,Dékuji za skvély pfistup i postup zvladnuti feseni nelehké situace v ¢asech pandemie. Vazim si
toho. Velice chci podékovat doc. Cikrlemu za uchvatny pfistup ke zkouSeni a jeho pfisun
materiall pro studium. Stejné tak podékovani patii doktoru Antonovi, ktery dokazal s kolegou
Cikrlem vytvofit nejlepsi atmosféru na kazdém cviceni. Velice si vaZim toho, Ze nds neucite
skriptovou vyukou, ale nejen na cviéenich, ale i na pfedndskach ndm podavate 80 % ndzornych




situaci a vlastnich zkusenosti a projektd, co jste zaZili.. a tohle si student opravu zapamatuje.
Dékuji mnohokrat!”

,U tohohle pfedmétu mé opravdu mrzi jedina véc, a to je ta Ze ho neni vice. Pan docent Cikrle
mél opravdu skvélé a zajimavé predndsky, pojaté velmi prakticky s redlnymi problémy a ptiklady
které nastdvaji v praxi. To stejné plati pro cvi¢eni u p. inZenyra Antona a p. docenta Schmida,
ktefi se nam snatili co nejvice pfriblizit problematiku z praktického hlediska. Myslim si, Ze jak je
koncipovan tento pfedmeét, tak stejné by to mélo byt u vSech pfedmétl na fakulté.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogl podilejicich se na vyuce letniho semestru 2019-20 je v rozsahu 4,63 az
6,00, v celkovém priméru vyssi nez 5,00. Dlouhodobé negativné tedy nebyl hodnocen nikdo
z pedagogu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Hodnoceni pedagogt Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné az vynikajici. Uroven
pedagogické prace jednotlivel je diléim faktorem pfi stanoveni vyse osobnich pfiplatk(
a mimoradnych odmén. K dlouhodobé vysoko hodnocenym pedagoglm patfi kolegové:
- doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D.,
- doc. Ing. Barbara Kucharczykova, Ph.D.,
- doc. Ing. Michal Stehlik, Ph.D.,
- Ing. Ondrej Anton, Ph.D.,
-Ing. Dalibor Kocab, Ph.D.,
- Ing. Petr Misak, Ph.D.
Na tomto misté z pozice vedouciho upfimny dik vSem vyucujicim za bravurné zvladnuté obdobi
distancni vyuky v dobé pandemie a lidsky pFistup ke vSem studentim.

V Brné dne 15. 09. 2020 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2019-20

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce predmétii Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.
Spoleéenskovédni predméty a cizi jazyky vyucované Ustavem studenti pfijimaji pozitivné. Pfinos
vyuky povinnych a povinné volitelnych predmétll je studenty vniman jako nadprimérny
v rozmezi 4,5-6,0/6,0 na prislusné skale. Vsichni vyucujici jsou jako osobnosti vysoce hodnoceni
(pFipravenost k vyuce, odbornost, interakce se studenty aj.) v priméru 5,0 a vyse.
Pokud se objevuji ojedinélé kritické poznamky, poukazuji na obtize spjaté s nezvyklou situaci
v souvislosti s distanc¢ni vyukou v dobé koronavirovych opatreni.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty Kabinetu jazyka (KJ)

BYA7 Anglictina pro pokrocilé I. (R. Turland, BA)
,Pan Turland je skvély vyucujici. Jeho pfipravenost na vyuku byla kaZdy tyden spickovad."
Hodnoceni jak kurzu, tak ucitele se pohybovalo mezi 5,6-6,0, coz je velmi vysoko
obzvlast pro pokrodilé kurzy anglictiny, kde kazdy student potfebuje a vyZaduje néco
jiného a muzZe byt tézké vSem vyhovét.

BYA20 First Certificate in English I. (R. Turland, BA)
Tyto kurzy probéhly dobfe. Vyucujici se neustale vénuje vylepsovani kurzl. Béhem jarni
koronavirové krize pfipravoval hodné studijnich materiall pro samostudium, pricemz
studenti posilali své odpovédi k testiim, které byly zaloZzené na téchto materialech. PFisti
semestr se obsah vSech jeho kurzl bude adekvatné ménit o 20-30 % tak, aby kurzy
obsahovaly vice slovni zasoby a konverzacnich cvi¢eni zamérenych na svét prace,
cozZ bude pro studenty uZite¢né.

BYA3 Angli¢tina pro mirné pokrocilé I. (Mgr. V. Batystova)
,Super angli¢tina, v hodindch se hlavné mluvilo anglicky, coZ je dle mé zdklad. Libilo se
mé, Ze jsme pofdd mluvili, bud s ucitelem a nebo ve skupinkdch ale pordad se mluvilo.”

BYN1 Némcina pro zacatecniky (Mgr. V. Batystova)
»Velmi prijemna (vyucujici) a rada pomize a vysvétlil“

BYA6 Angli¢tina pro stfedné pokro¢ilé II. (Mgr. Bc. J. Smalec)
»Anglictinu jsem si zapsala hlavné kvili procviceni konverzace, coZ se po zavreni skol
bohuZel minulo s ucinkem. Pfedmét se posléze zvrtl do vyplfiovdni ucebnice.” ,Slabsia
distancnd vyucba.”
Vyucujici udélali vSe pro to, aby studenti méli v Moodle kurzu dostupné veskeré
materialy, které se v hodinach probiraji. Navic mnozi z nich ptipravovali kazdy tyden
distan¢ni vyuky pracovni listy, které studentiim pravidelné posilali, a také jim davali
zpétnou vazbu. Zaklad jazykovych kurzl tvofi konverzace s vyucujicim a ostatnimi
studenty ve dvojicich a vétSich skupinkach. Soucasny stav a kvalita internetového
pfipojeni bohuzel neumoznuji distan¢ni vyuku konverzaéni formou ve vétsich skupinach,
protoZe dochazi k ¢astému ruseni, at uz pfenasenymi zvuky nebo také vypadky spojeni,
které nasledné vedou k neporozuméni, a znemoznuiji tak skupinovou konverzaci o deseti
a vice lidech.

BYAG6 Anglictina pro stfedné pokrocilé Il. (Mgr. D. Vévodova)

,Predmét anglictiny je dobrou vyplini a oZivenim drive naucenych znalosti. Pani Vévodovad
je navic velmi mild a prijemnd pani, takZe jsem do hodin jsem chodil rdd. Jediné co byl




trosku minus byla celkovd uroveri studentd. Proto ve vysledku to co se déld v hodindch
neni na moc vysoké urovni, pfitom se jednd jiZ o maturitni drovefi. Ale to mné osobné aZ
tolik nevadilo. Hlavni bylo, Ze jsem tam chodil rdd.”

Hodnoceni je velmi kladné, za coz je vyucujici rada. Pfijemnd atmosféra ve tfidé je velmi
dllezity aspekt vyuky.

Vybrané predméty Kabinetu humanitnich véd (KHV)
BZ002 Stavebni pravo (Mgr. M. Hortova)

,Predmét je poucny, ale pfiserné nudny. Jenom listovani tam a zpét zdkonikem. Chdpu
ale, Ze je to nutné a jinak by to asi neslo.”

Rozhodné nejde jen o "listovani zakonikem", ale bez prace s pravnimi predpisy to
opravdu nejde. Pokud maji studenti ziskat prehled problematiky
upravené stavebnim zdkonem, musi s nim pfi prednaskach pracovat.

CZ056 Psychologie ve firemni praxi (PhDr. K. Safarova, Ph.D.)

vevs

a nutnost instalace programu pro vykondni testu, stejné jako dva zkusSebni testy
testem samotnym mi celkovy dojem z predmétu opravdu zhorsily (chdpu,
Ze koronavirovou situaci neumél nikdo pofddné resit, ale ostatni vyucujici se s tim
"poprali" lépe-bez zbytecné instalace programu, kdyZ se nékdo ze studentt nepripravi,
stejné md dalsi zarizeni k dispozici...). K vypracovdni semindrni prdce nemdm ndmitky,
odevzddni do urcitého data probéhlo, ale na opravu se cekalo pres 40 dnt, coZ moc
nechdpu, kdyZ se odevzddvd priibézné aby toho vyucujici neméla najednou moc.”
Zapocet byl proveden formou online testovani prostfednictvim Moodlu s pouZitim
SafeExamBrowser (SEB) software, ktery zabrarnuje opisovani. Tento software a postup
doporudilo v dobé koronavirové krize, distanc¢ni vyuky a ndasledného zkouseni
i Ministerstvo Skolstvi. Studenti méli vSechny potfebné informace, a dokonce s nimi
vyucujici provadéla zkusebni testovani, aby si vyzkouseli nejen prostredi online testu
a také SEB a jeho funkcionalitu. VSechny informace k testovani méli dostupné na Moodlu
a o vsem védéli dopredu. Testovani bylo koordinovano s IT podporou (Ing. L. Chuchma).
Navic korektnost zapoétu méla hodnoceni 5,94/6 boda.

Co se ty€e semindrni prace, je mozné, Ze doslo k pozdéjsi kontrole. V dobé koronavirové
krize byla kazdému studentovi napsdna individudIni del$i zpétna vazba, aby se tak
Caste¢né vynahradil chybéjici kontakt s prezenéni vyukou. Je mozné, Ze vyucujici se k ni
dostala az pozdéji, nicméné se snazila kontrolovat vSechny prace nejpozdéji do dvou
tydn(l od jejich nahrani na Moodle.

»Je to prijemné zpestfeni a rozptyleni od technickych obord, nicméné si myslim,
Ze podobné predméty by mély byt dobrovolné volitelné a ne povinné. Nicméné mé
predmeét velmi bavil a mym prdénim je, aby byl pristup ke studentiim a schopnost poutavé
vysvétlit latku aspori trosku takovy i u ostatnich vyucujicich.”

,Chtéla bych vyzdvihnout to, jak vyucujici zvlddla a zareagovala na uzavreni skoly.
Postupné jsme byli informovdni podle ménici se situace, konzultace probihaly
bez problému s velmi rychlou odezvou, hezky ndpad (a nejspis i velmi ¢asové ndrocny)
s programem a zdvérecnym testem.

Vyucujici ocenuje, Ze se studentka zamyslela i nad praci, kterou musela vyucujici udélat
navic, aby online testovani s pomoci SEB programu vytvofila, spustila a aby byla schopna
otestovat viechny studenty. Zde je vidét rozdilnost nazori se studentem z predeslého
komentare.

,Doktorka Katarina Safdrovd — Pro mne nesympaticky ¢lovék, ktery nemd vhodny smys!
pro humor ucitele. Uvedu konkrétni, na které si vzpomenu, co se béhem semestru naddli
a nelibili se mi. Pani doktorka nds opakované vyzivala at jsme aktivni a at se nebojime
projevit ndzor a néco Ffici. Ze pani doktorka nikoho tzv. neukousne. BohuZel hned
po prvnim dotazu, ktery byl vznesen od spoluZdka jsem zjistil, Ze se urcité na nic ptat




nebudu. Jeji reakce na dotaz byla ve smyslu: Co je to za blby dotaz? Jinak co se tyce
zdpoctu, tak byl vybrdn velmi dobry zplsob psani zkousky na Moodlu. “

V prvni fadé vyulujici mrzi, Ze si student danou situaci pfebral timto zplsobem.
V hodinach zavadi jediné pravidlo: Zadnd otdzka neni hloupd. SnaZi se podpofit studenty
v tom, aby se nebali zeptat a aby diskutovali; pravé diky humoru se to dafi. Posledni
semestry chodi na prednasky pfiblizné 2/3 zaregistrovanych studentl (cca 70-80
studentl) a po pocatecnim osméleni se hodné diskutuji, namitaji a premysleji. Vyucujici
si mysli, Ze schopnost projevit se a diskutovat je jednim z vedlejsich cil(i pfedmétu, ktery
je zaméren na mékké kompetence s diirazem na komunikacni dovednosti absolventd.
Je moiné, ze v dané chvili udélala Zert k polozené otdzce, nicméné nikdy nehodnoti
otazky, které studenti pokladaji. Zd(iraziuje, Ze odpovida na vSechny polozené otazky.
Je Skoda, Ze student, ktery byl timto zplsoben “poskozen”, se sdm neozval. Zaroven
vyucujici ocenuje, Ze student vyzdvihl i néco pozitivniho, a to je zpUsob zavérec¢ného
testovani pres Moodle.

»Zajimave poznatky a strhujici vyklad.”

, Tolik mailu, co bylo k 'zkousce' z psychologie, jsem uz dlouho nedostala. Jinak celkem
fajn.”

Vyucujici se snazila informovat studenty o kazdém kroku a rozhodnuti. DodrZovala
pokyn informovat studenty co nejvice.

CZ56 Psychologie managementu (PhDr. K. Safarova, Ph.D.)

»Klasicky predmét na vic, na zpestreni. Ucitelka md a méla vZdy poutavé povidani.”
»Vzhledem k nasemu oboru a uZiteCnosti predmétu pro nds budouci Zivot se zdpocet
nemusel tak hrotit. Vyucujici je ale srdcarka a jejich schopnosti je pro nasi skolu spise
Skoda.”

Vyucujici nerozumi tomu, co povaZuje dany student za ,hroceni”. MUZe jit o dva
vyznamy:

(1) Zapocet byl formalné tvoren testem a semindrni praci. Tato forma je zvolena z toho
dlivodu, Ze pfedmét je chapan jako ekvivalent k predmétu CZ056. Z tohoto dlivodu
vyucujici vnima za potfebné zachovat stejna kritéria v obou pfedmétech.

(2) Zapocet byl proveden formou online testovani prostfednictvim Moodlu s pouZitim
SafeExamBrowser (SEB) software, jehoz zavedeni bylo vyse zdlvodnéno u predmétu
CZ056.

TY01 Socialni komunikace (PhDr. K. Safarova, Ph.D.)

,Velmi mé mrzi, Ze kvili karanténé jsme pfisly o cca polovinu predndsek. Takto poutavé
predndsky jsou vzdcnosti. Také mi prijde skoda, Ze je tento predmét aZ v magisterském
studiu, pro prdci architekta je stejné duleZity jako pozemni stavitelstvi. Tento pfedmét
mi dal do Zivota hrozné moc, byt byl o polovinu kratsi neZ normdlné byvd, jeho
absolvovdni nebylo teézké. Nové informace z predndsek lezly do mé dubové hlavy samy,
smekdm pred uménim p. Safdrové :D

,Pani doktorka Safdrovd je naprosto uZasnd. Skvéle zpracované, zajimavé a vécné
prezentace, u kterych clovék skoro lituje kdyZ skonci. Skvéle ukociruje diskuze, upfimné
se zajimd o ndzory svych studentu... Samd chvdla, opravdu by si zaslouZila 10 z 10!“
,Velmi poutavé, interaktivni pfedndsky, na které bylo zabavné chodit.”

Na zadkladé celkového hodnoceni ve vsech pfedmétech a zdroven na zdkladé vsech
hodnoceni tykajicich se obsahové stranky vsech predmétl vyucujici predpoklada,
Ze jsou predméty pro studenty pfinosem a Ze neni potieba kurzy radikalné ménit. Co se
tyce zlepSovani a zkvalitfiovani vyuky ve vSech predmétech vyucujici se snazi:

(1) Vytvaret nové prednasky na zakladé interakce se studenty (v tomto semestru nova
prednaska o stereotypech a socidlnich zkreslenich v predmétu CZ056) a inovovat je,
napr. v predchazejicim semestru byly inovovany prednasky zamérené na prezentacni




dovednosti v CZ056 a TY01l. V nasledujicim semestru bude inovovana prednaska
zamérena na socialni role a na autoritu v zaméstnani v CZ056 aj.

(2) Zvat na prednasky hosty-odborniky. Kazdy semestr pfijde personalista a uci studenty,
jak napsat CV, motivac¢ni dopis a jak se chovat u pohovoru.

(3) Vyucujici se sama vzdélava v rliznych oblastech napfiklad prostfednictvim ICV VUT.
V tomto semestru absolvovala kurzy Fenomén autorita a jeji vyznam i souvislosti
(Klapetek), Jak zlepsit osobni prezentaci nebo Firemni porady (Sykora). Dale absolvovala
kurz na online platformé Coursera.org s nazvem Making Architecture a obdrzela
certifikat (IE Business School and IE School of Architecture & Design, Segovia, Spain).
Kurz byl teoreticky i prakticky zaméren na propojeni psychologie a architektury se
zamérenim na premysleni architektd pri tvorbé urbanistické studie, cozZ ji posouva bliz
k pochopeni toho, co studenti architektury ve své praxi skutec¢né potrebuiji.

(4) V ramci predmétu TYO1 Socialni komunikace byla vyucujici pfitomna na kritikach
studentl architektury, aby lépe pochopila, co se od nich vramci prezentacnich
dovednosti ocekava (ze strany jejich katedry a praxe) a tyto informace okamzité
aplikovala ve vyuce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se Zddna dlouhodobé negativni hodnoceni pfedmétu nebo vyucujiciho.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Kvalitné vedena vyuka je u vyucujicich zohledriovdna v podobé osobniho ohodnoceni
a mimoradnych odmén. Vedouci Ustavu bedlivé zaznamenava vsechny pedagogické uspéchy
a mimoradné aktivity pracovnik(, pficemz se snaZi o jejich co nejspravedlivéjsi odmérovani.
Nékteti vyucujici, jmenovité Mgr. M. Nevrly, Mgr. V. Rodriguezova a R. Turland, BA, byli za své
pedagogické Uspéchy ocenéniv r. 2019 bronzovou medaili FAST Signum excellentiae.

V Brné dne 15. 9. 2020 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spolecenskych véd



