Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v letnim semestru akademického roku 2018/19

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2018/19 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (déle jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentld. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 7.5.2019 do 25. 8. 2019).

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 az 6) a je anonymni.
Zprdva:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovana v souladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢. 73/2017 — Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni predmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (pfednasejici a cvicici).
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Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, garantovi predmétu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty




Udaje o poétu studentd

V tabulce 1 je uveden pocet studentll ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Gcast studentl pfi hodnoceni predmétl. Pocet hodnoticich studentti je 33,5 %. Fakulta
motivuje studenty k hodnoceni soutézi o drobné ceny (jedna se o fakultni oblibena tricka). Své nazory
studenti mohou také diskutovat v ramci verejného Setkani se studenty, které porfada Studentska
komora Akademického sendtu fakulty spole¢né s panem dékanem.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl 3012
Pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni 1 009
Procentni podil student, ktefi se zic¢astnili hodnoceni 33,5%
Pocet pfedmétl v semestru 366
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 340
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 5596
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 336
alespon 10 % student(, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 244
alesponi 5 studentq, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 560
Primérna procentni Gcast studentl na hodnoceni predmétd 28,0 %
Nejmensi procentni Ucast studentll na hodnoceni predmétu 0%
Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riiznych forem vyuky
(doporucil byste tento predmét zndmeému?)

2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na prinos pfedmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.

3. Libovolné pfipominky — Ndméty na zlepsSeni vyuky apod.

Hodnoceni ¢asové narocnosti nutné pro absolvovani predmétu

1. Pocet hodin pfipravy na piednasky (ZA CELY SEMESTR)
(opakovani latky z minulych prednasek pro pochopeni dalsi latky) — Opakovani ldtky
z minulych predndsek pro pochopeni dalsi Iatky
2. Pocet hodin pfipravy na cvi¢eni (ZA CELY SEMESTR)
(projekty, priklady, pfiprava na testy apod.) — Projekty, priklady, pfiprava na testy apod.
3. Pocet hodin pfipravy na zapocet — Kolik hodin jste vénoval pfipravé na zdpocet
4. Pocet hodin pfipravy na zkousku nebo klasifikovany zapocet — Kolik hodin jste vénoval
pfipravé na zkousku nebo klasifikovany zdpocet

Hodnoceni zakonceni predmétu

1. ZAPOCET - korektnost hodnoceni
2. KLASIFIKOVANY ZAPOCET - korektnost hodnoceni
3. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni




Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich
Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu
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Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Ptipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival predndsejici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho

Dostupné materiadly — Kvalita a dostupnost studijnich materidld
Moje Ucast ve vyuce — Jak Casto jste navstévoval danou formu vyuky

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich
Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu
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Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentd o vysledcich a zavérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana za ptitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v rdmci
,Pohovord s vedoucimi ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto , pohovor

Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Pripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvicici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlm — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho

Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materiali

informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pripadnym pripominkam v oblasti jejich pUsobnosti je uvedeno ve

vyjadreni v priloze. Seznam ustavu fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilc@
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dfevénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inZenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spoleéenskych véd




ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 14. 10. 2019

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadreni vedouciho tstavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Takové pripady nebyly zjistény. Kritické pripominky jsou s vyucujicimi probrany a prodiskuto-
vany.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro pred-
méty Vaseho Ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Nékteré komentare tykajici se predmétu BAOO8 (Konstruktivni geometrie) vyjadfuji malé od-
hodlani prekonavat néjaka, tfeba i jednoducha uskali. Doslovné citace:

e Tento pfedmét se mi zdd ponékud nezajimavy do vyuZiti v oboru. Ucitelé moc dbaji na to,
abychom dané problematiky uméli bezchybné. Za mé, zatim predmét, ktery mi nefekl viibec
nic.

e Problém s odevzddvdnim ukoli - prilisné ndroky a poukazovdni na zbytecné detaily (presnost
Imm atd.)

e Nechdpu proc se tak deskriptivni geometrie drti.... Doufal jsem, Ze kdyZ pujdu na stavarinu,
tak se o ni i néco dozvim a ne Ze budu mit gympldcké predméty....

e Predmét je dle mého ndzoru zbytecné ndrocny a je mu prikladdna zbytecné velkd vdha. Vy-
pracovavani ukolt a rysi bere béhem semestru prilis mnoho ¢asu. Vétsina ucitelll nedokdze
ldtku vysvétlit dostatecné dobre, jelikoZ pri cvicenich vysvétluji jeden pfiklad za druhym.

Studenti ve 2. semestru jisté jeSté nebudou o stavariné védét vse, také timto semestrem pro
vétsinu z nich skola nekondi. Je smutné, Ze presnost v rysovani — méla by studenty mj. naucit
presnosti ve vytvareni projektl a skladani myslenek — je pro nékteré nepotiebnou zalezitosti.
Casova narocnost je také problematicky bod, zejména pokud viechny povinnosti student po-
nechd na zapoctovy tyden.

Pfedmét BAOO2 odrazi uz trochu ptiznivéjsi pristup, napriklad (doslovné citace):

e Je to proste matika, treba ju vediet, matika je zaklad.
e Obé pani profesorky jsou velice prijemné, dokdZi vysvétlit co je tfeba.

Posluchaci vyssich roc¢nik(i uz prosli zminovanym ,,zakladem“ a jejich pristup se stava pozitiv-
néjsim. Napfriklad (doslovné citace):

e Ndpln predmétu je velice zajimava...

e PredndsSek se nds pravidelné ucastnilo (byli na vsech) asi pét studentu. To neni divod
pfipominky, ale chyba ostatnich, jelikoZ byly pfinosné.

e Vdnesni dobé moc takovych profesorti neni, alespor né takovych, ktefi si tento titul opravdu
zaslouZi za svoji prdaci a védomosti. Na VUT i jinde jsem chytiejsiho ¢lovéka nepotkal. Jsem
rad, Ze jsem mél tu cest ho poznat.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Vyjadreni studentl projednavame s jednotlivymi vyucujicimi, dale problematiku probirame
v rdmci porad Ustavu a také pri setkanich pedagogl a garant jednotlivych predmétd.




4. Uvedte, jakym zplUsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pri-
klady).

Néktefi vyucujici naseho Ustavu (a neni jich malo) jsou dlouhodobé studenty kladné hodnoceni.
Takovymi hodnocenimi napfiklad jsou (doslovna citace):

e Zaddni zkousek velice férové, Zadné podpdsovky. Snazi se pomdhat a hledd body, kde se dd.
Za mne velky palec nahoru. Diky ni mne predmét nadchnul.

Tri nase kolegyné (Mgr. J. Bulantovd, RNDr. V. Chrastinova, Mgr. K. Pokorova (Konecna)) se ob-
jevily i ve vysledcich ankety o nejlepSiho pedagoga FAST v bakalarském a magisterském studiu
(https://www.vutbr.cz/vut/aktuality-f19528/vysledky-ankety-nejlepsi-pedagog-dle-hodno-
ceni-studentu-vut-d176040/vysledky-ankety-o-nejlepsiho-pedagoga-p179126).

Snazime se jejich prikladné pracovni vysledky ocenit, v mezich nasich moznosti, v odménach i
v jejich osobnim ohodnoceni.

Na zavér si dovoluji vyslovit prosbu, aby se posluchaci ve svych komentafich vice soustredili na
ty momenty ve vyuce, které jeji kvalitu vyrazné ovliviiuji. Jen pro motivaci: mozna neni tak da-
lezité, jaka je prodavacka v supermarketu, ale podstatné je, jak kvalitni zboZi tam nakoupime;
mozna neni tak dlleZité, jakou ndladu ma osetfujici Iékar v nemocnici, ale podstatné je, zda nas
vylédi.



https://www.vutbr.cz/vut/aktuality-f19528/vysledky-ankety-nejlepsi-pedagog-dle-hodnoceni-studentu-vut-d176040/vysledky-ankety-o-nejlepsiho-pedagoga-p179126
https://www.vutbr.cz/vut/aktuality-f19528/vysledky-ankety-nejlepsi-pedagog-dle-hodnoceni-studentu-vut-d176040/vysledky-ankety-o-nejlepsiho-pedagoga-p179126

Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentt v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV FYZIKY

5. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce LS 2018/19 zjistény nebyl.

6. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftiim a pfipominkam student pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Uvddim nékolik studentskych komentari (kopiruji):
- (BB002) Laboratorni cviceni, bylo celkem fajn. Jsem rad, Ze nékteré ulohy byly spojeny
s praxi napF. tepelné ¢erpadlo, ladi¢ka, termokamera apod. Clovék si udéla alespor pred-
stavu, jak dané véci funguji a danou laboratorni praci déla s tim, Ze si z toho néco odnese.
- (CBO001) Fyzika, ktera porad souvisi se "stavarinou" a nauci nds néco nového. Za mé super!

- (CBOO01) Pfedmét za 3 kredity s obtiZznosti srovnatelnou z predmétu za 7 kredit(. Uroven
zkousky, zaddni, ¢asova ndrocnost a obtiznost naprosto irelevantni a nékteré diléi ¢asti
zcela zbytecné. SloZité pohledové matice, zbytecné Siroky obsah. Téma vytapéni panelll se
nam muze hodit, ale to je ani né polovina celkovych podkladd, které se po nés chcou nau-
cit.

V ptipadé konkrétnich pripominek k lab. tloham, ¢i postuptdm pfipominky zohledniujeme a na-
vody upravujeme. V pfipadé pripominek k obtiznosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

7. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Byla feSena problematika vyuky pfedmétu CB001 Aplikovana fyzika, kterou vyucuje prof. Fic-
ker. Na zakladé pfipominek studentl prof. Ficker pfislibil Gpravy pro pfisti Skolni rok.
Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou obecné ojedinélé.

Pro zvySovani kvality vyuky realizujeme kupfikladu seminare s ukazkami realnych experimentt
pro inspiraci vyucujicich, coz je pro pochopeni fyzikalnich princip velmi dlleZity prvek.

8. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécna, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné i formou
emailu.




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2018/2019

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka ve 4 predmétech. Problematické pripady nebyly zjistény. Primérné
hodnoceni celkového dojmu z predmétu se pohybovalo mezi 4,2 a 5,2.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentari je velmi malo. 3 komentare u CCO01 kritizuji zarazeni predmétu jako po-
vinného. 5 komentard u BCOO1 se vyjadfuje k naroc¢nosti uciva a zkousky, nejsou vsak jen ne-
gativni: ,,Pro nékoho jako jsem ja, kdo mél chemii naposledy na zakladni skole, byl obsah do-
cela rozsahly a velmi jsem to ocenila a také mi to pomohlo. Rdda vidim, Ze Uroven testu neni
jednoduch3, ale presto je cesta pro zvladnuti. Za mé velké plus!”

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog neni hodnocen dlouhodobé negativné. O vysledcich ankety jsme diskutovali
na poradé uUstavu.

Uvedte, jakym zplisobem se oceniuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

K vysledkiim ankety (a k vlastnim poznatk{im z hospitaci) pfihlizim pfi rozdélovani odmén.
Vzhledem k vyrovnanosti hodnoceni jsou vsak i rozdily ve finanénim hodnoceni malé.




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

(Odpovédi a komentdre ustavu jsou uvedeny v kurzivé.)

9. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedmétli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

e Co se tyCe cviceni BD0OO1, tak si nemyslim, Ze nas pani doktorka Malikova dokazala dostatecné
pfipravit na zkousku. Na druhou stranu byla velice mild a vstficna.

e Velice mé mrzi chaoticka cvi¢eni BD0O52, pfi kterych jsme se s docentem Seitlem nenaudili vi-
bec nic. KdyZz docenta Seitla zastupoval jeho doktorand, ukazal ndm alespon zakladni zadavani
VvV programu.

Situace je fesena individudlnim pohovorem s dotycnymi pedagogy s perspektivou zlepseni v pristich

semestrech. U téchto pedagogl bude zvysSena hospitacni ¢innost.

10. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studentt pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané komentare (uryvky) studentd, které budou zvdZeny v ndsledném pedagogickém procesu.
Obecné vsak nutno zkonstatovat, Ze studenti nejsou pfipraveni na zptsob vysokoskolského studia,
coZ reprezentuje samostatny a iniciativni pfistup k pfipravé, vcetné nastudovani latky i z jinych
zdroju neZ jsou zdpisy z predndsek a cviceni. PriibéZné testovdni védomosti ve cviceni md pak za
ukol primét studenty k systematické pripravé.

e Priklady, které jsou obsahem zkousky BD003, se neprobiraji ani na predndaskach, ani na cvice-
nich. Pfijde mi to dost nelogické. Ve cvienich se pocitaji 4 typy priklad(l. Na prednaskach
hlavné Veres¢aginovo pravidlo a na zkousce je silovd metoda. Zvlastni.

e Neni moZné, aby student stravil u¢enim na ostatni zkousky za semestr stejny pocet hodin jako
na jednu (BD0O05).
pred strasdakem deskriptivni geometrii. Ze za¢atku jsem ji nevénovala moc pozornosti, latka mi
nepfisla nijak ndro¢nd, coz, samoziejmé, byla chyba, na kterou jsem posléze doplatila.

e Skoda jen, 7e pfedmét CD004 nendsleduje tésné za predmétem Matematika 4 (BA004), kde se
probird statistika a pravdépodobnost. Studenti by méli zakladni pojmy jesté v paméti a spoustu
véci by pak chapali rychleji.

e Systém hodnoceni zapoctovych testl v BDOO1 A/F mi osobné pfijde az zbyteéné drsny. Chapu,
Ze nas to ma donutit se ucit, ale testy jako takové byly dost tézké i bez nulové tolerance chyb.

¢ Hodila by se synchronizace postupll vypoctu z pfedndasek a ze cvi¢eni BDOO1.

e Pan docent Frantik byl zcela jisté dobrym vyucujicim, ale nejvétsi Skoda byla, ne jeho chybou,
Ze ma problémy se sluchem a myslim, Ze fakt, kdy nékdo sv(ij dotaz musi fict aspon dvakrat a
pomérné dost nahlas mlze byt odrazujici ho vibec vyslovit.

e Tvrdsi pristup pana doc. Ing. Petr Frantik, Ph.D. by byl na misté, abychom se vice naucili
(BD003).

e Predmét BDOOS byl opravdu tézky, tedy alespon pro ty co danou latku nepochopili.
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e SmiSené pocity. Ocenuju nadseni p. Salajky pro predmét BD0O5. Byl jsem na vSech prednas-
kach. Libila se mi videa z experimentl a prace v ANSYSu. Na druhou stranu, na pfednaskach, na
kterych byl vyklad, jsem moc nevédél, o co jde. Latky bylo hodné.

e Predmét BDOO6 mi ptisel absolutné nepoutavy. Chapu, Ze jsou to zaklady znalosti k Metodé
konecnych prvkd, aviak pocitat moment na konzole pomoci ni za hodinu a pal ¢istého ¢asu mi
opravdu pfijde zbytecné.

e BDO006: Dle mého nazoru chybi propojeni s praktickym vyuzitim MKP pfi feSeni problému po-
moci softwaru.

e BDO0O06: Vyuka prace v pfislusnych programech by neuskodila.

e Ocenila bych, kdyby nas predmétem BD0O06 provadél jeden uceleny projekt (nebo i vice) na
kterém bychom si ndzorné ukazali, jak modelovat, jak vytvofit zatiZeni, jak sestavit kombinace
a jak pracovat s vysledky.

e BDO052: Uvital bych méné hodin v programu ANSYS a vice hodin v programu ATHENA.

Obsahem predmétii STM je poloZeni teoretickych zdklad( (nékdy ovsem mdlo zabavnych) k jednot-
livym tématim, kterd dohromady tvori ucelenou a na sebe navazujici soucdst védomosti pro zvldd-
nuti daného oboru. Pfi omezené hodinové dotaci je nasim cilem poskytnout studentim obecné vé-

domosti univerzdlné uplatnitelné. Na rozsdhlejsi praktické aplikace pak jiz mnoho ¢asu nezbyvad.

e Nemam nic proti tomu, Ze predmét BDOO1 m4a 3h cviceni tydné, je to dllezZity predmét a ty 3h
jsou potieba. Co ale nechapu je, jak nékdo mohl vymyslet, Ze ta tfeti hodina bude jednou za
dva tydny v patek! Abych byl slusny, tak je to UpIné na nic reseni! Pllka dne byla akorat zabita,
kvlli té hodiné a pul. Opravdu by mé zajimalo, proc to takto bylo a argumentu, Ze to neslo ji-
nak, nevérim.

Pdvodné bylo trihodinové cviceni vcelku, ale ukdzalo se, Ze v takto ndrocném predmétu je ob-
tiZzné udrZet pozornost studentt po celou dobu. Je Skoda, Ze je soucasnd uprava takto negativné
vnimdna. Pro vice neZ dvé desitky studijnich skupin je to v podstaté jediné mozné reseni.

11. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Ndprava se hledd v osobni individudInim pohovoru s dotyénymi pedagogy.

12. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Jmenovité byli v komentdrich studenti uvedeni Ing. Krivakovd, prof. Vorechovsky (vicekrdt), prof.

Kersner, Ing. VIk, Ing. Martindsek, doc. Kytyr, prof. Novdk, doc. Elids, Ing. Lukds Novdk, ale i dalsi

nejmenovani. Tito pedagogové jsou ddvdni za vzor ostatnim kolegiim. Vybrané jmenovité pochvaly:

e Velice kladné hodnotim pfristup prof. Votechovského. Jeho styl vyucovani a pfistup k vyuce a ke
studentlm byl pro mé osobné velmi motivacni ;) Byly to pro mé nejlepsi prednasky (BD001)
celého tohoto roku.

e Uprimne, cvi¢enie BDOO1 s panom Vlkom mi dalo o dost viac nez prednaska. Tam som pocho-
pila vietko. Naozaj skvely cviciaci. :)

e Statika je dost tézky pfedmét, ale pan profesor KerSner jej umi podat hrou a s vtipem. Doporu-
Cila bych jej uplné vsem studentim.

e Profesor Vorechovsky se snazil maximalné vyuzit veskery ¢as (BD052) a jeho zapaleni pro véc a
snaha ndm néco predat byla pfimo hmatatelna.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV GEODEZIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

AC se v slovnich komentaéfich studentd nasly kritické pfipominky k predmétdim dstavu GED,
jedna se o problémy, které nelze oznacit jako silné problematické. Pretrvava kritika ¢asové na-
ro¢nosti nékterych uloh na Vyuce v terénu lll a dale o ¢astecné vyhrady k aktudlnosti a kvalité
vyuky nékterych predmétu. Vsechny zaleZitosti budou prezkoumany a nasledné reseny s pfi-
sluSnymi pracovniky. V nadchazejicim semestru budou probihat navstévy vybranych predna-
Sek a cviceni s cilem ovéfit skutecny stav véci.

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare studentu si ¢asto protifeci, nicméné i tak maji vétsi vypovidaci hodnotu nez
bodové hodnoceni uditell v jednotlivych nejasné formulovanych kategoriich. Nej¢astéjsi vy-
hrady jsou k zastaralosti obsahu vyuky ¢i vybaveni, k nezazivnosti pfednasek a naroc¢nosti
zkousek ¢i hodnoceni praci studentl. Tyto podméty beru na védomi a budu s nimi dale praco-
vat.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady negativniho hodnoceni pedagogl nejsou ¢ernobilé. Studenti si stéZuji na pedagogy a
pedagogové na studenty. A obé strany mivaji ¢adstecnou pravdu. Nejzavaznéjsi problémy jsou
feSeny pohovory s pedagogy, pripadné zménou personalniho obsazeni problematickych pred-
métu. Financéni postihy nemaji vzhledem k nizkym nadtarifnim slozkdm mzdy velky vyznam.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

V nazorech student( se objevuji i kladna hodnoceni, ktera do znacné miry vyvazuji ta zaporna.
Financ¢ni ocenovani kladné hodnocenych uciteld je problematické vzhledem k vyse uvedenym
nizkym nadtarifnim sloZzkdm mzdy, kterymi vedouci Ustavu disponuje. A tak je potfeba alespon
chvalit, jak to udélali napfiklad studenti ve svych hodnocenich Ing. Berkové za pfedmét Inter-
aktivni grafické systémy, doc. Burese (!) za pfednasky predmétu Méreni podzemnich prostor
¢i Ing. Kalvodu a Ing. Kubi¢kovou za ndpli cviceni predmétu Fotogrammetrie Il.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV — GEOTECHNIKY - 12320

13. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Celkem 11 predmét(, studenty hodnoceno 10, 1 nikoliv. Hodnotilo od 17% do 43% student.
- @ hodnoceni , Pfedmétu jako celku“ 5,13

- @ hodnoceni , Korektnosti zapoétu” 5,85

- @ hodnoceni , Korektnosti zkousky* 5,66

PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou pru-
mérna hodnoceni uciteld UGTN pro jednotlivé predméty (prednasky — 6 kriterii, ostatni formy
vyuky — 5 kriterii) a jednotliva kriteria nasledujici:

- @ v ,hodnoceni pfedndsek”: 5,65, pfi 15 prednasejicich (od 3,75 do 6,0)

- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky*: 5,41 pro 28 uéitel( (od 4,27 do 6,0)

Ve vyuce predmétd Ustavu GTN nebyl anketou zji$tén 7adny ,,silné problematicky” resp.
»problematicky” ptipad. Neni tudiz tfreba pfijimat jakdkoliv dalsi feseni ke stavajicimu stavu.

14. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro pred-
meéty Vaseho Ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

BF001 Geologie — 1 slovni komentd¥ — viz v origindlnim znéni:

e Pokulhava korektnost hodnoceni. | pfes shodné odpovédi ve zkouskové pisemce jeden student

dostal A, druhy F. Nechapu, jak je to mozné.
Odp.: Bude projedndno se zkousejici
BF002 Mechanika zemin — 10 slovnich komentadFi — viz v origindlnim znéni:

e Velmi nezajimavy predmét.

e Predmét mé velmi zklamal... U predmétu ktery je vedlejsi a velmi casové narocny, bych cekal
alespon mirnéjsi hodnoceni...

e Vobec nechdapem spojenie veci ktoré sme sa ucili s praxou.

e Celkové byl predmét obsahové dostacujici a na idealni Urovni. VSe se dalo pochopit.

e Latka pro obor na ktery jsem se pfihlasil (s) z velké ¢asti nepodstatna, chtélo by to vic informaci
o zakladani budov a méné o nejrliznéjsich zkouskach. Dost velka obtiznost zkousky.

Odp.: MZ je nezbytnym pripravnym a zdkladnim (nikoliv ,vedlejsim“) predmétem predevsim (ale
nejen) pro navazujici predméty Zakladdni staveb, Podzemni stavby etc. Bez jejiho absolvovdni by
nebylo na ¢em stavét. Neni to tudiZ o ,,zajimavosti ¢i potfebnosti...”.

Neni pravda, Ze by nebyly Zadné materidly ke studiu — vesSkeré potfebné pro cviceni jsou k dispo-
zici na Intranetu; jsou zpracovadny a pristupné i el. studijni opory, podklady na Moodlu...
ObtiZnost zkousky je relativni pojem — standardni student s ni problémy nemiva...

e ZkouSka u pana -je nesrovnatelné tézsinez u panl'- (40 vs 6 otazek).

e Zarazila mé, neuvéfitelna nevyrovnanost, mezi jednotlivymi zkousejicimi.

e ...V dalSim bodé se chci vyjadrit k panu docentu - Prednasky byly nudné (ovsem pfizna-
vam, Ze jsem nebyl na vSech) a prezentace, které pan docent zverejnil byly schvalné neuplné.
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Mam za to, Ze otdzky pani doktorky -jsou vice obecné, oviem ptijde mi lepsi zadat obec-
nou otdzku a dat studentovi moznost vyjadrit celkové znalosti, nez zadat ,x“ konkrétnich otazek
a ,nachytat” tim studenty. Dalsi véc je znamkovani pana docenta - Znamka ze zkousky
ma sice 80% vahu a ze zapoctové pisemky 20%, ovsem timto zplsobem muze byt vysledna
znamka zhorSena znamkou ze zapoctové pisemky. Coz mi pfijde nefér... Pro¢ neni zkouska hod-
nocena celkové 80ti body a zapoctova pisemka 20ti body, s tim Ze by se body ze zadpoctové pi-
semky scitaly s body ke zkousce?

Odp.: V rémci pfedmétu MZ bude na Ustavu GTN sjednocen postup pfi klasifikaci u zkousky, ob-
dobné jako je sjednoceno udileni zapocta.

BF006 Podzemni stavby — 4 slovni komentdre
e Veskrze kladné, neni je tfeba komentovat.

15. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny , dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepUsobi. Neni proto
také zapotiebi pfijimat Zadna opatfeni.

16. Uvedte, jakym zplsobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).
Doplnit Naprostd vétsina uciteld Ustavu GTN vychazi z ,,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmen-
$im velmi dobfe aZ vyborné (s @ hodnocenim cca 5 az 6 — viz ad 1.). U¢iteldm za to bude na
schiizi Ustavu podékovano, se zdGraznénim potiebnosti dale zachovat, ne-li zlep3ovat, tento
stav. Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou, podle moznosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho pfi-
platku“ a odmén.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2018/2019

USTAV - PST

17. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ucast v hodnoceni kvality vyuky pfedmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2018/2019
se podle IS FAST ucastnilo od 14 % do 45 % studentd, pficemz Ize hodnoceni povaZovat za validni
noceni, ani hodnoceni jednotlivych vyucujicich. Kvéta hodnoceni nad limitni mez, tj. nad 33
% byla splnéna v ramci hodnocenych predméti DHO1, CHOO1 a TH51.

Kontrola vyuky pfedmétud zajistovanych PST byla provadéna pribézné v ramci celého letniho
semestru, tak aby byl zajistén soulad probiranych témat s harmonogramem predndasek a cvi-
¢eni. Kontrola je realizovana vedenim PST, jmenovanymi garanty predndsek a jmenovanymi ga-
ranty cviceni. V ramci kontrol nebyly v pribéhu letniho semestru zjistény problematické pfi-
pady ve vyuce, a také nebyl zjistén nesoulad mezi realizovanou a planovanou vyukou.

Hodnoceni kvality vyuky pedagogt PST v pribéhu letniho semestru AR 2018/2019 se ve vsech
validné hodnocenych pfedmétech, tj. DHO1, CHOO1 a TH51 pohybovalo nejcastéji v intervalu
4,5 az 6 (ze skdly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

Pozn.: Diky dlouhodobému hodnoceni kvality vyuky pedagogl PST lze konstatovat, Ze hodno-
ceni se dlouhodobé pohybuje nejcastéji v intervalu 4 az 6 (ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

svo

18. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentaitim a pfipominkam studentt pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U validné hodnocenych predmétd, u kterych kvota odpovédi presahovala 33 % nebyly uvedeny
pfipominky, slovni komentaf a ndmét na zlepSeni vyuky. Slovni hodnoceni bylo uvedeno pro
predméty BHO04 a BHOO6.

BHO04

e Rozhodné chvdlim interakci se studenty (u obou pfedndsejicich). Ze jste na nds méli
otdzky a my museli odpovidat, i pfesto, Ze je to pro mé osobné nezvyk, jsem za to byla
rdda. Clovéka to mnohem vic nuti o daném problému pfemyslet! Nesedime tam jen tak
"tupé" :D

e Pan Ing. Petr Jelinek si rozhodné za cviceni BH004 zaslouZi pochvalu. Nejlepsi cvicici,
kterého jsem zatim na pozemko méla.

e Pan Hammad bol na cviceniach priatelsky, rad pomohol a vysvetlil. Ale neucastnil sa
niektorych cviceni. Co bolo, hlavne ku koncu semestra, problem. Posuvali sa konzultacie
a hlavne sa neucastnil cvicenia v zapoctovom tyzdni. Mohol dat o tom vediet viac ako
jednej osobe v kruhu!

Odpovéd: Diky pfipomince o neucasti na cviceni, resp. informovanosti studentl o neucasti vy-
ucujiciho bylo vyucujicim sdéleno, jakym zplsobem (optimadlné prostrednictvim hromadné
posty pre IS FAST) a s jakym predstihem maji svoji nepfitomnost studentlim sdélit.
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BHO06
e Pfiopakovadni predmétu se to jiz nestalo, ale jinak pro mne byla konzultace za zavienymi
dveimi s ucitelem dost traumatizujici. Podle by méla konzultace vZdy probihat alespon
z pfitomnosti jesté jedné dalsi osoby. Nékteri si dovoluji za zavienymi dvefmi aZ moc.

Odpovéd: Na zakladé anonymniho slovniho hodnoceni neni mozné zjistit o koho pfispévatel
mysli. Obecné byli vyucujici instruovani o vhodném zplsobu vedeni konzultaci.

19.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na PST se nevyskytuji pfipady pedagogl, ktefi by byli dlouhodobé negativné hodnoceni. Peda-
gogové se na vyukovy proces fadné pfipravuji. | z tohoto dlvodu jsou prevainé hodnoceni
kladné. V ptipadé zjisténi zhorSeného hodnoceni, tj. hodnoceni pod 4, jsou vyucujici na tuto
situaci upozornéni v ramci osobniho pohovoru s vedenim PST. V ptipadé opakovani problému
jsou pfijata doporuceni na sjednani ndpravy v problematickych mistech hodnoceni.

Pred zacatkem AR jsou vzdy diskutovany mozné zmény ve struktufe pfednasek a cviceni s cilem
informovani o novych trendech a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi. Rovnéz jsou
v ramci diskuzi zvazovany pripominky a ndméty studentd z anonymnich prizkumf, které jsou
realizovany v ramci SZZ.

Moznosti feseni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z pfedndsek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu letniho semestru AR 2018/2019 pouzity.

20.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z faktor( hodnoceni ¢innosti vyucujiciho na PST. Hodnoceni
je promitnuto po zapocteni vahového faktoru pfi multi-kriteridarnim hodnoceni a je promitnuto
do pfiznani vyse osobniho ohodnoceni a je také promitnuto do odménovani.

16




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV - ARC —

21.

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Uéast studentl v HKV v LS 2018.2019 z celkového poctu 28 hodnocenych pfedmétd dosahla
20% a vice v 11 pfedmétech a 30% a vice ve 2 predmétech. Pocet relevantné hodnotitelnych
predmétl se tedy blizi poloviné ze vSech hodnocenych.

Pfi podrobné kontrole hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych predmétech garantovanych Us-
tavem architektury byla kvalita vyuky ucitell istavu hodnocena v rozmezi 3,00 aZ 6,00, co? je
akceptovatelné. Pfitom hodnoty mezi 3,00 a 4,00 se vyskytuji jen vyjimecné.

Z celkového poctu hodnoceni (1 — 6) bylo zaznamenano nizsi hodnoceni nez stupen 3,00
pouze v 5 pripadech; ve vSech péti pripadech bylo hodnoceno 1 max. 2 studenty. Jednd se o
hodnoceni 2 externich ucitel( z ARC. S externimi uciteli ARC byl proveden pohovor.

22.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentt pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Reaguji na vSechny slovni komentare v tomto HKV:

AGO009 - Interiér a architektonicky prostor (Ucast 24%)

Opravnéné negativni hodnoceni pozdniho zverejnéni vysledkll zapoctu a zkousky. Vyuluijici,
prof. Ing. arch. Jilji Sindlar, CSc. a Ing. arch. Petra Matous$kov4, byli upozornéni na nutnost do-
drzovat Studijni a zkusebni fad VUT.

AGO017 — Urbanismus 2 (ucast 33%)

Na jedné strané vyhrady k rozsahu prace a zplsobu prace ve skupinach; na druhé strané pozi-
tivni hodnoceni zadani s praktickym vyuzitim, jednani se zastupci samospravy apod.

AG020 - Odborna praxe (Ucast 12%)

Pfipominka k nutnosti pracovat v kanceldfi pod vedenim autorizovaného architekta — na-
prosto irelevantni vzhledem k zaméreni studia a k tzké vazbé studia na CKA.

Pfipominka k nutnosti vedeni pracovniho deniku — irelevantni.

Pfipominka ke stanoveni terminu zapoctu — naprosto irelevantni.

Pfipominka k mozZnosti elektronického odevzdani pozadovanych materiald — je véci dalSich
Uvah a hledani adekvatni formy do budoucna.

Vysoce pozitivni hodnoceni praxe jako ptipravy pro budouci kariéru.

AGO021 — Déjiny architektury 1 (Ucast 20%)

Pfipominka k pozadavku na odpovidajici Uroven kresby v testu pfi zkouSce — irelevantni. Pro
budouciho architekta je profesiondlné zvladnuty kresebny projev nezbytnym vybavenim.
AGO023 — Déjiny architektury 3 (Ucast 13%)

Pfipominka: ,,Pozbivam néjaké praktické kresleni architektury béhem semestru.“ Vyjadreni:
irelevantni. Pozbyvdm elementarni znalost ¢eského jazyka.

Pfipominka k rozsahu zkousky — irelevantni.

Pfipominka k pozdnimu ohodnoceni zkusebniho testu — ¢astecné zplsobeno zdravotnimi pro-
blémy vyucuijici, ktera byla upozornéna na nutnost dodrzovat Studijni a zkusebni fad VUT.
AGO025 — Déjiny architektury 5 (Ucast 16%)

Pozitivni hodnoceni exkurzi konanych v rdmci vyuky (Mgr. Markéta Zackova, Ph.D.).
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AGO031 - Ateliér architektonické tvorby 1 (Ucast 21%)
Pfipominka k osobnosti vyucujiciho — bez komentare. Studentovi nepfislusi se ve verejném
prostoru takto vyjadfovat — naprosto nevhodné vyjadreni.

AGO033 - Ateliér architektonické tvorby 3 (Ucast 19%)

Pfipominka k zaddni ateliérové prace — naprosto irelevantni; student si zadani vybira sam.
Pozitivni hodnoceni pfistupu doc. Dulencina a dr. Boleslavské.

AGO056 — Kresba a model v architekture (Ucast 26%)

Soucasné kritika kreslenych namét( ¢i modell a pochvala pro oba vyucujici — bez komentare.
BGO051 — Urbanismus a tizemni fizeni (Ucast 19%)

Pfipominky k zafazeni predmétu do SP — mozZno zohlednit v ramci pfisti akreditace oboru SI.
Kazdorocné opakovana kritika pozadovaného ,ru¢niho vypracovani“ elaboratd — pozadavek
vyplyva z jednoznaéné negativnich zkuSenosti vyucujicich s pravidelné se opakujicim plagia-
torstvim student(l, pokud byly vysledné elaboraty zpracovavany v elektronické podobé.
Kritika pozdniho vyhodnoceni praci byla projednana s vyucujicim (Ing. arch. Jan Majek, PhD.)
s poukazem na nutnost dodrzovat Studijni a zkusebni fad VUT.

MGO002 — Urbanismus 2 (ucast 33%)

Pozitivni hodnoceni Ing. arch. Tomase Pavlovského

TGO1 — Ateliér urbanistické tvorby (Ucast 12%)

Pfipominka k rozsahu zadani — bez komentare.

Pozitivni hodnoceni externiho uditele Ing. arch. Pecha

TG10 — Diplomovy projekt (Ucast 25%)

Pozitivni hodnoceni doc. Juraje Dulencina.

TG51 — Architektura inZenyrskych staveb (Ucast 33%)

Kriticka pfipominka k obsahu a prezentaci predmétu — vzhledem k tomu, Ze ostatni hodnotici
kritéria predmétu a vyucujiciho nevybocuji z normalu, pokladadm tuto pfipominku za individu-
alni ndzor jednotlivce — tedy za irelevantni.

TG53 — Odborna exkurze (Ucast 11%)

Nejasné a obecné formulovany poZadavek na zlepSeni organizace exkurze — bez komentare.

23.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Jednotlivé relevantni pfipominky byly s kompetentnimi uiteli projednany formou osobniho
pohovoru. V hodnoceném obdobi nebylo nutné Zadné vyse uvedené razantni personalni opat-
feni aplikovat.

24.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

HKV pedagogu je jen jednou soucasti celkového hodnoceni kazdého akademického pracov-
nika Ustavu architektury. Pracovnici s pozitivnim ohlasem v HKV: Mgr. Markéta Zackova,
Ph.D. (AG025 — Déjiny architektury 5); Ing. arch. Yvona Boleslavskd, Ph.D. (AG033 — Ateliér
architektonické tvorby 3); doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D. (AG033 — Ateliér architekto-
nické tvorby 3 a TG10 — Diplomovy projekt); MgA. Vaclav Koci, Ph.D. a MgA Natdlie
Chalcarzova (AGO56 — Kresba a model v architekture); Ing. arch. Tomas Pavlovsky, Ph.D.
(MGO002 — Urbanismus 2); Ing. arch. Zbynék Pech (TGO1 — Ateliér urbanistické tvorby — ex-
terni vyuka) byli jmenovité ohodnoceni pochvalou na poradé ARC dne 18. 9. 2019.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLc0

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Stejné jako v pfedchozich semestrech je absolutni vétsina predmétd i zaméstnancu Ustavu
THD hodnocena v intervalu 4—6. V predmétném hodnoceni byl zjistén pouze jeden pfipad
hodnoceni pod hodnotu 4, kdy hodnoceni provedlo 39 % student(. Jedna se o predmét teore-
tického zakladu obsahujici vyznamnou vypoctovou ¢ast, kterou studenti povazovali za naroc-
nou. S garantem, ktery je zdroven i jedinym prednasejicim, probéhl osobni pohovor a vysled-
kem je doplnéni vyuky o dalsi modelové pfriklady, které budou moci studenti osobné s vyucuji-
cim konzultovat v rdmci rozsifenych konzultaénich hodin k tomuto pfedmétu.

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenta pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfipominky i komentare byly ojedinélé. Studenti pozitivné hodnotili zejména vyuku zamére-
nou na reseni praktickych prikladd z praxe a moznost odbornych exkurzi. Pfipadné naméty na
zlepseni organizace vyuky (napftiklad zjednoduseni systému odevzdavani protokol( z labora-
tornich cviceni a nasledné Upravy) byly projednany s vyucujicimi. Pribéh vyuky, a to jak pfed-
nasek, tak teoretickych i laboratornich cviceni, je v ramci semestru pribézné kontrolovan ve-
doucim Ustavu.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli Ustavu THD se nevyskytuiji.

Uvedte, jakym zplisobem se oceniuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Naprosta vétsina uciteld, véetné doktorand( podilejicich se na vyuce, je hodnocena velmi
kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky za LS 2018/2019 jednotlivych pedagogt a predmétd
byly vedoucim Ustavu prezentovany zaméstnanciim na katedrové poradé Ustavu THD konané
dne 09. 09. 2019. Ocenéni kladné hodnocenych ucitell probihd zejména formou mimorad-
nych odmén a je zohlednéno také pfi stanovovani vyse osobnich pfiplatkd.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na Ustavu betonovych a zdénych konstrukci se pravidelng, na Grovni odpovédnych akademic-
kych pracovnik( a vedeni, zabyvame kvalitou vyuky v nami zabezpecovanych predmétech, a
to nejen pred zahajenim a po ukonceni vyuky, ale v pfipadé potreby i v jejim prlbéhu. Také
dlouhodobé sledujeme, porovndame a statisticky vyhodnocujeme vysledky hodnoceni od stu-
dent( a prihlizime k jejich relevantnim nazorlim a pripominkam.

Z dlouhodobého sledovani hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoty priimérl pro jednotlivé pred-
méty, az na vyjimky, a v celku pfilis od sebe nelisi. Celkové vysledky za vSechny pfedméty let-
niho semestru 2018-19 ustavu (pfedevsim v magisterském studiu) jsou mirné lepsi nez dosa-
Zeny prameér vsech predmétll v rdmci celé fakulty. U bakalarského studia jsou mirné horsi a

u magisterského studia mirné lepsi, ale vidy v priiméru presahujici 5 bodl ze 6-ti bodové
stupnice, coZ povazujeme za pozitivni.

Pokud se tyka jednotlivych pfedmét(l, vyznamnéji |épe nezZ pred rokem byly hodnoceny pred-
méty BLOO1, BLOO5 a BLO0O6, mirné zhorSeni bylo zaznamenano u BLO54, CLO53 a CLO62 a vy-
znamnéjsi zhorseni u BLO53. Presto ve vyuce vsech predmétl nebyly zjistény vyrazné proble-
matické pripady. Z porovnani hodnoceni vsech pfedmétl Ustavu vyplyva, Zze mirné horsi hod-
noceni je predevsim u nékterych naroc¢néjsich predmétd a u pfedmétl na oborech, na kterych
néktefi studenti zfejmé nepovazuji navrhovani konstrukci za dileZity obsah jejich studia. PFi-
tom prdvé staticko-konstrukéni predméty uci studenty o konstrukci premyslet.

Nadale lépe je v rdmci jednotlivych predmétl hodnocena klasifikace student(l oproti obsahu a
dojmu z vyuky.

Jako problém se stale jevi i nedostatecna znalost z nékterych teoretickych predmétd, na které
nase vyuka navazuje — jedna se zejména o stavebni mechaniku. Na vahu vysledkd ma vliv i
mensi Ucast studentl na hodnoceni vyuky. U vétsiny nasich predmét( je pod predem dohod-
nutou hodnotou, tj. 33 %. Hodnoceni pfedmétl nebo akademickych pracovnikl jednim nebo
dvéma studenty nepovaZzujeme za relevantni. Pozitivni je ale hodnoceni napf. pfedmétu
CLO62 témér 70-ti % vyuku absolvujicich studentd.

Ke zlepSeni soucasného stavu Ustav hleda cesty v pfimérené Upravé obsahu jim vyuc¢ovanych
predmétd.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pired-
méty Vaseho Ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare mensiho nebo vétsiho rozsahu jsou u vétsi ¢asti predmétl uvedeny, vyjimku
tvori nékteré povinné volitelné predméty. Pokud jsou uvedeny, tykaji se vétSinou obsahu, na-
rocnosti, kvality a organizace predndasek a cvi¢eni, mnozstvi podklad(i a pomUicek a nékterych
pedagogl z hlediska pojeti jejich vykladu, rozdilného pristupu k probirané latce a vztahu ke
studentlm. Vétsi rozsah vyjadreni je u predmétt BLOO1, BLOO5, BLOO6, BLO53 a CLO53. Slovni
komentare k vyuce a k nékterym pedagoglim nejsou jen kritické, ale i kladné. K pfipominkam
k nékterym zakladnim predmétiim (napf. BLOO1 a BLOO5) uvadime, Ze tyto pfedméty jsou sou-
Casti profilu absolventa a patfi k SirSimu zakladu studia, a proto neni mozné uvazovat o ome-
zeni jejich rozsahu; nékdy by bylo Ucelné rozsah spiSe zvysit. Ke zlepSeni atraktivnosti téchto
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predmétl budeme nadéle postupovat podle bodu 1. Na zakladé pfipominek studentd jsme

v akademickém roce 2018-19 zménili organizaci cviceni na dlisledné rozdéleni vyuky na cvi-
¢eni pro vyklad a na cviceni pro konzultace — po vyhodnoceni vyznamu a dopadu téchto zmén
budeme ve zménéné organizaci pokracovat.

V pripadech konkrétnich a relevantnich pfipominek k pedagoglm, tykajicich se jejich pfistupu
k vyuce, dodrzujeme postup dle nasledujiciho odstavce.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Akademicti pracovnici Ustavu se snazi radné plnit své povinnosti a fadné se pfipravuji na
vSechny formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné od-
borné kvality, je hodnoceni od studentd o néco horsi. Jedna se predevsim o obsah a poutavost
vykladu, organizaci vyuky a zkousek a popf. o vztah ke studentlm. Jednim ze zdroju kritického
hodnoceni nékterych pedagogl je mimo narocnosti predmétu i jejich naroc¢nost.

Vedouci Ustavu pravidelné probira s nékterymi pedagogy, ktefi jsou negativné hodnoceni, vy-
sledky hodnoceni a hleda moznosti zlepsSeni situace. Proto také v hodnoceni nékterych peda-
gogl ustavu studenty doslo k pozitivhim zménam.

Je také vénovana vétsi pozornost kontrolam vyuky predevsim u hife hodnocenych pedagogu.
Relevantni pfipominky a naméty studentd k formé i obsahu prednasek a cvi¢eni jsou na Us-
tavu posuzovany, zvazovany a diskutovany. V pfipadé namét na zménu obsahu i rozsahu i
¢asové narocnosti cviceni se schazi pracovni tym zajistujici vyuku v daném predmétu, ktery
diskutuje a hledd moznosti modernizace.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

K vysledkiim hodnoceni pedagogtl Ustavu studenty se pfihlizi v rdmci stanoveni osobniho hod-
noceni; toto je jednim z kritérii pro urceni vySe osobniho ohodnoceni; samozifejmé jsou uvazo-
vana i jina kritéria.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV POZEMNICH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén zadny vétsi problematicky pfipad. Hodnoceni ucitelé méli znamku
4 a vyssi. Do budoucna navrhuji zlepsit vyuku aktualizaci studijnich material(.

vevs

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studentt pro pred-
méty Vaseho Ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U pfedmétu BM002 Pozemni komunikace Il bylo nejvice komentara:

Pan Efenberk mél na kazdého studenta rdzné pozadavky (napf rozsah zpracovani propustku
- nékdo ho nemusel mit viibec, u nékoho to stacilo velice schématicky a nékdo musel zpra-
covat propustek velice podrobné) a také obcas odbyl nékteré konzultace. Jeho videa na
moodlu byly velice dobie udélané a pfi praci velice pomohly.

Je Skoda, Ze jsme ve cviceni neméli k dispozici néjaky vzor, nebo alespon presny seznam
pozadavk(, co ma nas projekt obsahovat. Pak bychom ho nemuseli odevzdavat natfikrat, s
tim, Ze ndm tam pokazdé néco chybi, i kdyz vSechny predchozi pfipominky jsme zapracovali.
Taky neni prilis dobré, Ze vysvétleni dané véci hodné prfedchazi dobu, kdy ji mGzeme délat.
Naopak ocenuji dostupné navody. Pan Kosnovksy se u vysvétlovani hrozné zdrzuje recmi
kolem a z pétiminutové zaleZitosti udéla minut aspon 15. Neni pfilis ochotny vysvétlit néjaky
dotaz, vétsinou odkaze na normu nebo néco jiz probraného.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pfipadé, Ze by byl pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl by s nim poveden poho-
vor popf. by byl pedagog by z vyuky odvolan. V soucasnosti se jedna o ne zcela zasadni
pripominky s kterymi budou vyucujici pfi pohovoru seznameni.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou oceriovani finan¢né v rdmci osobniho hodnocen a polo-
letnich odmén. Za kvalitni vyuku jsou nejlépe ohodnoceni pedagogové: doc. Stehlik, doc.
Hyzl a Ing. Radimsky .
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjiStény zaddné silné problematické pripady. Ojedinélé vykyvy hodnoceni byly projed-
nany s jednotlivymi vyucujicimi. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly diskutovany na
poradé ustavu, konané 6. 9. 2019.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentard, pozitivnich i negativnich. Je
nutné ocenit, Ze vSechny slovni komentare byly konstruktivni. Kritické pfipominky se tykaly
zejména obsahu cviceni predmétu CNO54. V tomto pfedmétu bylo v akademickém roce
2018/19 zménéno zadani semestralniho projektu s cilem posilit samostatnou ¢innost stu-
dent(l. Pfipominky studentl zaznamenali vedouci cviceni jiz v prlibéhu zpracovani semestral-
nich projektud. V ¢ervnu 2019 proto byla k témto pripominkam na Ustavu svolana schizka a byl
upraven rozsah zadani semestralniho projektu a pribéh jeho zpracovani, pfitom byly zohled-
nény pripominky studentd.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

Uvedte, jakym zplisobem se oceniuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé ustavu dne 6. 9. 2018 a za kladné hodno-
ceni ve vSech pfedmétech bylo vyucujicim podékovano. Byly také projednany vsechny kladné
a zaporné pripominky, za které studentim velmi dékujeme.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV kovovych a dievénych konstrukci

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické pfipady ve vyuce predmét(l Gstavu kovovych a dfevénych kon-
strukci se nevyskytuji, a to dlouhodobé. Vsichni pedagogové ustavu, véetné mladsich pracov-
nikd, maji rozsahlé zkusenosti s vedenim vyuky, vétSina z nich navic pfirozenou schopnost a
talent podat vyklad nejen vécné srozumitelné a prehledné, ale i zajimavou formou. Situace na
Ustavu v této oblasti je dlouhodobé (v horizontu minimalné uplynulych dvou desetileti) sta-
bilni a nevyskytuji se Zadné extrémy. Ke zvysovani kvality vyuky jednotlivych pedagogu jisté
prispiva i to, Ze vsichni dfive ¢i pozdéji absolvovali doplnujici pedagogické studium (ve formé,
kterou toto studium probihalo v daném c¢ase), které sice nemUzZe nahradit pfirozenou schop-
nost k pedagogické praci, nicméné z hlediska didaktického urcité prineslo pedagogim Ustavu
odborné poznatky, které aplikuji ve vyuce.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro pred-
méty Vaseho Ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Mezi slovnimi komentafri, které studenti tu a tam pfipoji ke svému hodnoceni, nejsou Zzadné,
které by se objevovaly vyznamné castéji nez jiné. BohuZel, pokud se slovni komentare vibec
objevuiji, a to zcela obecné, bez ohledu na to, zda se tykaji Ustavu kovovych a dfevénych kon-
strukci ¢i ne, obvykle o nich nelze hovofit jako o pfilis konstruktivnich, a proto je otazkou, zda
se jimi vlibec jakkoliv zabyvat a vénovat jim byt sebemensi pozornost. V této souvislosti si
opétovné dovoluji — obdobné jako jiz ve svém vyjadreni k hodnoceni za ZS akad. roku 2018/19
— vyslovit nazor, zcela obecné, zda je v rdmci hodnoceni (kdyz uz tedy musi byt) opravdu ne-
zbytné nutné, aby studenti mohli zcela volné bez jakéhokoliv omezeni komentovat ¢i pfipo-
minkovat praci uciteld, kdyZ vSichni velmi dobfe vime, Ze pfipadné komentare a pfipominky
vloZi do hodnoceni hlavné ti, ktefi maji néjaky studijni problém, ve vétsiné pripadd zplsobeny
jejich vlastni necinnosti a nedostate¢nym vénovanim se studiu, a mnohdy to vyuZziji jen jako
prileZitost si takzvané ,vyfidit ucty”. Opétovné k tomu pfipojuji i ten nazor, Ze studenti — pfi
v3i Ucté k nim, bez jakéhokoliv cileného shazovani jejich schopnosti — opravdu nemohou kvali-
fikované, objektivné a nezaujaté posoudit, zda vyucujici je ¢i neni odbornik, zda problematice
rozumi €i ne, kdyZ sami zatim v oboru ni¢eho nedosahli... mohou v3ak posoudit , méfitelné”
parametry, jako napf. zda vyucujici chodi v¢as, zda hovofi nahlas a srozumitelné, zda pise ¢i-
telné, zda dokaze vysvétlit podstatu, aby ji studenti porozuméli (i kdyZ zde uZ je to nejen na
schopnostech ucitele, ale i na schopnostech studentd)... Doporucuji se drzet hodnoceni ve
smyslu posouzeni jasnych méfitelnych kritérii a volné komentare a pfipominky omezit na mi-
nimum, |épe Uplné eliminovat, nebot to mize byt ve vysledku nedlstojné a neuhlida-li se ro-
zumna mira tohoto vyjadiovani a komentarl a pfipominek k cemukoliv (coZ zfejmé uhlidat ani
nelze), pak i nebezpecné do budoucna.
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3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napt. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu kovovych a dfevénych konstrukei se nevyskytuji zadné pfipady pedagogd, ktefi by
byli negativné hodnoceni, natoz dlouhodobé. Pokud by se i pfesto vyjimecné vyskytlo nega-
tivni hodnoceni nékterého z pedagogt Ustavu kovovych a dievénych konstrukci, na zakladé
mych osobnich dlouholetych zkusenosti a znalosti zplsobu prace a kvality vyuky jednotlivych
vyulujicich, ktera je dlouhodobé vysoka, nemam rozhodné tendence hodnoceni studentq,
které muze byt velmi osobni a subjektivné nahlizené (s ohledem na vlastni schopnosti a stu-
dijni uspéchy ci neuspéchy), jakkoliv pfecenovat a stavét je nad vlastni dlouhymi léty nabytou
zkusenost s Urovni pedagogické prace uditell Ustavu, ktera je veskrze pozitivni. Stojim si za
tim, Ze svoje kolegy - utitele na Ustavu kovovych a dievénych konstrukei a jejich pedagogic-
kou praci za spoustu let jiz velmi dobfe znam (a to i ty mladsi), na rozdil od student, ktefi se
s pedagogy potkavaji jen po urcity relativné kratky ¢as, a proto jsem presvédcena, Ze jejich
schopnosti a kvality dokazu posoudit prece jen lépe (aniZ bych studenty v tomto ohledu za-
mérné podcenovala). Proto se fidim predevsim svymi zkusenostmi a Usudkem a hodnoceni
studentl nepovaZzuji za zasadni ¢i rozhodujici a uz viibec ne ovliviiujici mUj postoj, ackoliv
mUze — za jistych okolnosti — snad néco naznacit, nicméné skutecné je nelze precernovat.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceniuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Pedagogové Ustavu kovovych a dievénych konstrukei jsou hodnoceni vesmés a dlouhodobé
kladné, neni zadny vyjimecny pripad pedagoga, kterého by studenti hodnotili vyrazné lépe,
nicméné jisté rozdily v Urovni a kvalité pedagogické prace jednotlivych akademickych pracov-
nikd pochopitelné jsou, nebot kazdy ma svoje metody a pristup, avsak ty jsou mné zndmy bez
ohledu na hodnoceni studentl. Kvalita pedagogické prace je jednim z kritérii (spole¢né s ra-
dou dalsich) pfi hodnoceni pracovnikll a jejich ocenéni v rdmci stanoveni vySe osobnich pfi-
platki a odmén. Pfi hodnoceni pracovnik( z hlediska jejich pedagogické cinnosti je vsak k hod-
noceni ze strany studentl prihlédnuto jen vyjimecné a zcela minimalné (viz téz odst. 3.), ne-
bot to mize byt (a to i za predpokladu, Ze hodnotili podle nejlepsiho védomi a svédomi, co? je
vSak u rady studentl velkou otazkou) subjektivni.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2018/2019

USTAV VODNIHO HOSPODARSTVI OBCi (12420)

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na Ustavu vodniho hosp. obci v LS ak. roku 2018/19 se nevyskytl Zadny silné problematicky pfi-
pad v hodnoceni kvality vyuky ze strany studenti a to jak u prednasek, tak i u ostatnich forem
vyuky i u jednotlivych vyucujicich. Bohuzel pouze 3 predméty ustavu byly hodnoceny nadpolo-
viéni vétsinou studentd(, ktefi predmét absolvovali. Vétsina individualnich pripominek byla klad-
nych, vysledné bodové hodnoceni vSsech pfedmétd Ustavu je nadprimérné. Presto se u nékte-
rych predmétd objevily individudIni kritické pfipominky — viz. bod 2.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro pfed-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V LS ak.roku 2018/19 bylo nejvic pfipominek ze strany studentl k pfedmétu CP002 Vodohospoddr-
sky management. Kromé vétsiny pozitivnich pfipominek a celkového nadpriimérného hodnoceni
predmétu i vyucujicich (mozZnost prace v tymu, zapojeni externich prednasejicich) byly ze strany stu-
dent(l i dvé individudlni kritické pripominky k ¢asové naroc¢nosti cviceni, tymovému zpracovani pro-
jektu, zplsobu hodnoceni projektu véetné pozadavku vice se zaméfit na problematiku rozpocto-
vani. Pfipominky byly projednany s vedoucim cviceni i garantem predmétu, se zdvérem, Ze rozsah
cviceni bude rozsiten o problematiku rozpoctovani vodohospodarskych staveb se zamérenim na
principy rozpodétovani. Pri zavéretném hodnoceni projektl a projektovych tymU bude vice zohled-
néna cinnost vedoucich projektovych tyma.

Dalsi dvé kritické pfipominky byly ke cviceni pfedmétu BP054 Hydrologie stokovych siti a to i presto,
Ze celkové byl pfedmét i vedouci cvi¢eni hodnocen nadpriimérné. Pfipominky se tykaly opakovani
uloh ve cviceni, nejasnostech v zadanich prikladd a neptipravenosti cviciciho na vyuku. Pfipominky
byly projednany s vedoucim cviceni (posluchac PGDS) i garantem predmétu s vysvétlenim, Ze nejas-
nosti v zadani byly zplsobeny novymi situacemi. Byla dohodnuta urcitd zména obsahu cviceni, vétsi
koordinace a kontrola prednasejiciho a kontrola cvic¢eni tohoto predmétu bude zahrnuta do planu
hospitaci vedouciho Ustavu pro ak.rok 2019/20.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu VHO zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Hodnoceni kvality vyuky a pfipominky ze stran student(ll jsou projedndany individudlné s jed-
notlivymi vyucujicimi a garanty pfedmétl a souhrnné na poradé Ustavu (17.9.2019). K tomuto
hodnoceni je prihlédnuto jako k jednomu z kritérii pfi navrhu odmén pedagogd.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV VODNICH STAVEB

25.

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V letnim semestru ak. roku 2018/2019 bylo vyucovdno Ustavem vodnich staveb celkem devét
predméti. Sest predmétii hodnotilo méné nez 35% studentt do predmétu zapsanych. U hod-
nocenych predméti nebyly zjistény Zadné zdvazné a problematické pripady v hodnoceni kvality
vyuky. Hodnoceni celkového dojmu z predmétu se pohybovalo v rozsahu 4,0 — 6,0. Dalsi ko-
mentdr viz druhy bod.

26.

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané pripominky studentu:

BR051 - Hydraulika a hydrologie (K,V):

e Prijde mi zvlastni, Ze kackari maji stejny oborovy predmét s vodafi. Pravdépodobné to ma
néjaky smysl, jen mé to udivilo.

Reakce ucitele: Bez komentdre.

BR056 — Hydroinformatika 1:

e Pan Duchan byl velmi pfijemny a vstficny, vysvétloval vSe cemu jsme nerozuméli, byl
ochotny nam se vSim pomoct a to vse velice srozumitelnym a pratelskym zplsobem. Nej-
spis jeden z nejlepsich uditeld, které jsem zatim poznala.

e Nedostatek pocitact pro dany pocet studentd (12 pro 13 student().

Reakce ucitele: Kapacita pocitacovych mistnosti Ustavu vodnich staveb je bohuZel pouze 12
mist. V ak. roce 2018-19 bylo k predmétu prihldseno 53 studentd, tedy 4 plné naplnéné roz-
vrhové jednotky (tj. 4 * 12 studentl) + 5 studentd, pro které se jiZ neotvirala dalsi rozvrhovd
jednotka. Ve vyssich rocnicich si studenti vétsinou pracuji na svych noteboocich a pocet 13

studentu je tedy v ucebné prijatelny.

BR0O05 - Hydraulika a hydrologie:

e Proobor Eirelevantni.

e Moc jsem nepochopil vyznam tohoto predmétu v nasem oboru.

e Zaklady hydrauliky a hydrologie, moji vyucujuci mali super pristup, presne povedali co od
nas cakaju co mame vediet a tak aj bolo ziadne zakernosti na skuske ani na cvikach, ich vy-
klad bol jasny strucny a tak by to mali byt aj v ostatnych pripadoch
Reakce ucitele: Pfedmét je dlouhodobé zarfazen do studijniho programu Stavebni inZenyr-
stvi, 3. rocnik oboru Management stavebnictvi. Pfedmét byl do vyuky zarazen na zdkladé
poZadavku garanta oboru, ktery pro jeho zarazeni mél zcela urcité duvod, vychdzejici ze
znalosti potfeb oboru.

27. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni

(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové.
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28. Uvedte, jakym zplGsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité p¥i-
klady).

Pfevaina vétsina vyulujicich Ustavu vodnich staveb je hodnocena velmi pozitivné. Hodnoceni kva-
lity vyuky a pfipominky studentl jsou projednavany na poradé Ustavu, kde jsou jmenovani kladné
hodnoceni ucitelé.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV - VHK

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény silné problematické pripady ve vyuce nasich predmétd. Hodnoceni je opét po-
platné urovni a malému poctu hodnoticich posluchaci. Nejlépe jsou hodnoceni doktorandi a
mladi ucitelé a vidy hlre starsi kmenovi uditelé Ustavu, ktefi vyuCované predméty garantuji a
maiji urcité pozadavky na znalosti a chovani posluchacl. Predméty, ke kterym zaznély pfipo-
minky, jsou osobné projedndny s vyucujicimi.

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pripominky zaznély k predmétim:

BS052 — Pozemkové upravy, kde byl kritizovan zaskok za prof. Dumbrovského pfi zkouseni, cozZ
je pfi jeho vytizeni mozné.

CS003 — Upravy odtokovych pomérii povodi, zde se objevila pfipominka ke zplsobu vedeni vy-
uky doktorandkou Ing. Suchou. V dalSich pfipominkach pak zaznéla pochvala uvedené dokto-
randky, ktera predmét ucila poprvé. Pfedpokladam, Ze v nasledujicich letech se s nabyvajici
praxi pripominky k uvedené doktorandce vytrati. Pfipominky k predndsejicimu byly osobné
projednany.

CS004 — Vodohospoddrskd legislativa, zde se objevila fada pfipominek, pfitom na teplomé-
rech je hodnoceni vyuky predmétu ve vSech oblastech pomérné vysoké. Déla to na mé dojem,
Ze jeden nebo nékolik ,,ukfivdénych” posluchaci si chtélo ,vylit srdce”. V celkovém priméru
vSak hodnoceni nedopadlo Spatné. Kazdopadné vsak sdéluji, Ze pripominky byly projednany

s vyucujicim, protoze nékteré mély racionalni jadro a ve vyuce pfedmétu budou zapracovany.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Negativné nejsou dlouhodobé hodnoceni Zadni pedagogové.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Kladné hodnocené pedagogy zmifuji na pravidelnych poradach. Snazim se je zohlednit v osob-
nim hodnoceni.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV TzB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu TZB zadné silné problematické pripady za letni semestr 2018/2019
zjistény nebyly. Ustavem TZB bylo odu¢eno 17pfedmétd, z toho 11 v bakalaiském stupni stu-
dia a 6 v magisterském stupni studia. V hodnoceni kvality vyuky (HKV) byly studenty hodno-
ceny pouze tyto predméty: BT002 Vytdpéni, BTO52 Bakalarsky seminaf, BTO56 Obnovitelné a
alternativni zdroje energie, BT058 Specializovany projekt, CTO01 Vybrané staté z vytapéni,
CT002 Vybrané staté ze vzduchotechniky, CT 003 Vybrané staté ze zdravotechniky, CT004 Di-
plomovy seminar, CT012 Modelovani soustav TZB a XT001 Energetické zdroje. V ostatnich
predmétech byla nizka Gcast studentl v hodnoceni a statistika neni pristupna.

Dva vyucujici predmétu BT002 (Ing. Oravec a Doc. Rubina) byli upozornéni na slabsi hodnoceni
z hlediska poutavosti vykladu a vztahu ke studentim, Ing. Adam jako jeden z vyucujicich pred-
métu CT012 byl taktéZ upozornén na slabsi hodnoceni vSech statisticky hodnocenych parame-
tri.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pred-
meéty Vaseho Ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfiklady).

Pfedmét BT002 — ,Skoda, Ze i v roce 2019 se u¢ime navrhovat JENOM staré kondenzacni ply-
nové kotle“. Kondenzacni kotel je moderni technologie, nikoliv stard a v zakladnim kurzu
BT002 v rdmci cviceni je pro studenty, ktefi se s problematikou vytdpéni budov setkavaji po-
prvé, jeji projektova aplikace nejvhodnéjsi. V prednaskach se studenti uci vSsechny zdroje
tepla, aplikace zdroja patficich do energeticky obnovitelnych je naplini jiného predmétu
(BT056). Pripominka byla k pfichoddm vyucuijici (Ing, Po¢inkova) na ranni pfednasky — vyucu-
jici vysvétlila, Ze je mimobrnénska dojiZzdéjici a ob&asné zpozdéni souviselo vidy s komplika-
cemi v dopravni situaci ve mésté Brné a nikdy neprekrocilo 20 minut, pficemzZ o tento ¢as byla
prednaska protaZzena, takze vyklad nebyl nikdy zkracen. Vyucujici dopfedu studenty upozor-
nila, Ze tento stav mlZe nastat a poprosila, aby vZdy vyckali. Hodinového zpoZzdéni na termin
si neni védoma, pouze predtermin byl po dohodé se studenty posunut o hodinu jinak, nez za-
¢inala prednaska a protoZe se studentl dostavilo vice nez ocekdvala, sla vyucujici nakopirovat
dalsi testové podklady. Vyucujici pfislibila snahu vyhnout se pozdnim prichoddm. V pfipomin-
kach byl dale vyzdvihnut pfistup Ing. Micka, Ing. Vas¢akova byla upozornéna na ptripominky

k pfipravenosti na vyuku.

V predmétu CT001 slovni pfipominky obsahuji pochvalu obou vyucujicich (Blasinski, Pocin-
kovd). Pfedtermin na zavér tohoto predmétu byl ohlaseny jen slovné, ale nepovinny. Stu-
denti, ktefi se jej neztcastnili, méli ndsledné moznost absolvovat terminy radné. Vyucujici
bylo doporuceno vypisovat terminy pouze fadné pres systém Intranet.

XT001 - pfipominky ke zkusebnimu testu byly konzultovany s Ing.Rubinovou, testy byly vytvo-
feny v souladu s didaktickymi zdsadami a neplanuje zménu. Studentdim da podrobné;jsi vyklad
ke zplsobu hodnoceni testl pred zkouskovym obdobim.
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3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni u Zadného z vyucujicich nebylo. Neshleddvam zde tedy ne-
dostatek. Veskeré vyhrady a pripominky vyplyvajici z HKV byly feSeny osobnimi pohovory.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v rdmci porady Ustavu TZB.

31




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV AIU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci pfedmétl LS 2018/2019 je odezva studentll témér u vsech predmétd
nadpriimérnd, misty aZ vysoce nadprimeérna.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

AUO005

Komentdre: Photoshop by se mél ucit praktictéji. UCili jsme se velmi obecné véci, kvanta pri-
kazd, které stdle nedokdZeme oviddat. Dodnes nedokdzZu ve Photoshopu ani pomoci zakladnich
uprav vytvofit montdZ. Pfi hodiné jsou rozhodné potreba obé lektorky.

Odpovéd: MontdZi je vénovdna tretina semestru.
BUO51

Komentdre: Nie som spokojny s obsahovou strankou predmetu, autoCAD nieje uspdsobeny na
3D vizualizdcia, ak by som si uZ chcel nieco také spravit, siahol by som skér po SketchUPe.
Uprednostnil by som keby sme sa na cvi¢eniach venovali aj dynamickym blokom. Zdpocet bych
volila spise formou vypracovdni néjakého zaddani, obdobnému tomu, co jsme délali v pribéhu
semestru.

Odpovéd: Vizualizace neni stéZejni ¢dst pfedmétu, ale jen ukdzka na zdavér. Hlavni obsah je
rozsifeni znalosti AutoCADu v roviné a zdklady 3D modelovdni. Dvé samostatné prdce ze se-
mestru jsou soucdsti hodnoceni. Zdvérecny test ovérfuje komplexné ziskané znalosti ze se-
mestru, na hodnoceni pfedmétu mad vdhu jen 40 %.

BUOO6

Komentadr: Pfedem urcit podminky zdpoctu a vysvétlit jak semestrdini testy ovlivni ¢i neovlivni
hodnoceni zkousky. Byl v tom zmatek jak u zkousky tak pfi zdpoctu.

Odpovéd: Podminky pro udéleni zapoctu byly studentiim sdéleny na zacdtku semestru (v ramci
vyuky i na webovych strankdch predmétu). BEhem semestru se psal pouze jeden plilsemest-
ralni kontrolni test, jehoZ uspésné absolvovdni bylo nutnou podminkou pro udéleni zdapoctu.
Hodnoceni zkousky bylo zcela nezdvislé na vysledku pllsemestrdlniho kontrolniho testu. Jedi-
nou podminkou pro pfipusténi ke zkousce bylo Uspésné ziskdni zapoctu.
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Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Nejlepsi pedagogové jsou finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni a jsou pred-
nostné zvazovani jako garanti predmétu.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyuka predmét zajistovanych Ustavem probiha standardnim zplsobem, hodnoceni pred-
métu pres jejich celé spektrum se pohybuje v rozsahu 4.75 — 6 bez ohledu na pocet hodnoti-
cich studentd, z intervalu vybocily pouze 2 pfedméty (Pravo a Strukturdlni politika), které bu-
dou v dalSim akademickém roce zajiStény novym vyucujicim, ktery vice pfihlédne k provazani
pravnich témat se specifiky studijnich program( (management, architektura).

Pres nadpriimérné celkové hodnoceni (4.13) predmétu Marketing 1, byly u tohoto predmétu
v komentarich studentl shledany podstatné pripominky k jednani zejména prednasejiciho.
Problém byl fesen dlraznou domluvou ze strany vedouci Ustavu, bude vyvolana také diskuse
se studenty.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentt pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejcastéjsi slovni komentare se vazi k obsahu predméti a pristupu pedagogl ke studentim.
Negativni komentare tykajici se minoritni ¢asti vykonu uUstavu, konkrétnéji popsano v jinych
oddilech tohoto hodnoceni, k pozdnim pfichoddm do vyuky, k pfistupu vyuéujiciho ke studen-
tlm, ptip. k interpretaci odborného obsahu predmétu.

Mezi pochvalné Ize zaradit nasledujici komentére k:

Zakladim podnikové ekonomiky ,,Nikdy bych necekal, Ze mé bude tolik zajimat ekonomika“.
Stavebni podnik ,Zajimavé predndsky, super zkouska, kterd nehodnotila, zda se umim naucit
na otdzky, ale hodnotila, zda rozumim danému tématu a zda umim myslet”.

Ucetnictvi , Vyucujici skvéle podala cely pfedmét na pfedndskdch a také s ndmi procvicila pfi-
klady na cviceni. Jako studenty oboru M nds uvedla do ucetnictvi, byla férovd, mild, i zébavnd.
Vyuka s ni md dynamiku, student se nenudi.”

Investovani ,, Oceniuji priibézné testy na predndskdch. Vyucujici je velmi prijemné vystupujici a
vstficnd. Oceriuji individudlni vypsdni terminu na zdkladé velmi rychle domluvy. Pfedndsky s
takovym naladénim byly radosti”.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Problémy jsou feSeny osobnimi pohovory vedouci Ustavu pribézné a celého vedeni v ramci
rocnich pohovori se zaméstnanci s dopadem do osobniho ohodnoceni. Prestoze se dlouho-
dobé negativné hodnoceny pracovnik na Ustavu nevyskytuje, je nastavena a bude pokracovat
standardni hospitacni ¢innost vedouci a tajemnice Ustavu ve vyukovém procesu.
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4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Pfes vyse uvedené nedokonalosti vyuky, je nutné konstatovat, Ze v radé pfipadu jsou uvedeny
velmi pozitivni komentare, tykajici se jak odbornosti prednasejicich, tak jejich pfistupu ke stu-
dentlm. Tyto komentare jsou jmenovité precteny na poradé Ustavu. Hodnoceni vyuky stu-
denty je soucasti komplexniho hodnoceni zaméstnancl Ustavu.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce predméti nebyly zjistény. Pfevazna vétsina predmétl je
hodnocena velmi kladné, vSechny pfedméty jsou hodnoceny nadpriimérné. Pfipominky stu-
dentd jsou pouze od jednotlivci. Jedna se o predméty BWO3 Strojni zafizeni, CW013 Stavebni
stroje a TWO1 Technologie staveb 1. Tykaji se pfedevsim poutavosti vykladu predndsejiciho,

v nékterych pfipadech vstricnosti vyucujicich ke studentlim nebo naroénosti predmétu.

S prednasejicimi bude projednano s pozadavkem na zlepSeni a v ndsledujicim obdobi kontro-
lovano.

Vyjadrete se prosim k nejéastéj$im slovnim komentariim a pfipominkam studenta pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Z komentara uvadim napf. predmét BWO0O5 Realizace staveb — Pfedmét byl uZitecny,... ve cvi-
¢enich malo ¢asu na konzultace, ..bude projedndno s garantem predmétu. Predmét CW016
Ekologie a bezpecnost prace — Zarazeni LEED problematiky aZ na konec vyucovaciho bloku se
mi zda celkem nestastné...bude projednano s garantem predmétu. TWO01 Technologie staveb |
(pro architekty) — Predmét je velmi zajimavy a pro architekty pfinosny, ..nicméné mnoZstvi
zpracovavanych ukol(l je nad zvladnutelné meze.....bude rovnéz projednano s garantem pred-
métu a hledano feseni.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

S negativné hodnocenym vyucujicim probé&hne osobni pohovor, ve kterém se hleda feseni
problému. Pokud nedojde k ndpravé, nasleduje snizeni osobniho priplatku. Pokud dale nena-
stane zlepseni v kvalité vyuky, je vyucujici v predmétu nahrazen. Pokud je jeho vyuka dlouho-
dobé problematicka i v jinych pfedmétech a nejevi se zlepseni, bude navrieno snizeni pracov-
niho Uvazku, pfipadné nebude navrhovadno obnoveni pracovni smlouvy.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Vétsina ucitell i doktorandu je hodnocena velmi pozitivné a jejich prace je ocenéna zejména
formou osobnich priplatkl. Vysledky hodnoceni kvality vyuky jsou rovnéz prezentovany na Us-
tavni poradé. V uplynulém semestru se kladné hodnoceni tykalo predevsim vyucujicich: Ing.
Biely, Ing. Kantova, Ing. Mohapl, a Ing. Necasova.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018/2019

USTAV STAVEBNiIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2018/2019 se tykalo celkem jedenacti predmétl
garantovanych Ustavem stavebniho zkugebnictvi. U¢ast hodnoticich student( je nasledujici:
Al001 Stavebni latky a geologie (27%), BI0O1Stavebni latky (28%), BIO03 Diagnostické metody
ve stavebnictvi (43%), BIO51 Bakalarsky seminar (12%), BI052 Diagnostika stavebnich kon-
strukci (29%), BI053 Zkusebnictvi a fizeni jakosti (44%), BIO60 Specializovany projekt (12%),
Cl053 Stavebni priizkumy pro rekonstrukce staveb (17%), DI61 Diagnostické metody zkouseni
ve stavebnictvi (0%), MI051 Hodnoceni stavajicich konstrukci (27%) a MI001 Bakalarsky semi-
nar (27%). Celkové hodnoceni pfedmétl (celkovy dojem, obsahova stranka, zapocet, zkouska,
klasifikovany zapocet) se pohybuje v rozsahu 5,27 aZ 6,00. Problematické pripady tedy nebyly
v hodnocenych predmétech zjistény.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly pouze ojedinélé, takze nejsou z hlediska pripadnych zdsadnich opatteni
dostatecné relevantni. Kritické komentare jsou napfiklad k prabéhu zkousky z predmétu BI001
Stavebni latky a dostupnosti studijnich materiald tohoto pfedmétu. V celkovém hodnoceni je
vsak zkouska hodnocena stupném 5,50 a u prednasek i cviceni dostupnost materiald 4,50 az
6,00. Zminény predmét je od skolniho roku 2017/2018 postupné inovovan a zkusebni test byl
nové zpracovan véetné prikladové casti v prostfedi moodle. Po ukonceni zkouskovych obdobi
je vzdy zpracovana analyza korektnosti teoretickych otazek i priklad(i. Garant predmétu na za-
kladé analyzy koriguje jak prikladovou tak i teoretickou ¢ast zkouseciho systému. Ve slovnich
komentafrich k predmétu studenti kladné hodnoti zavedeni mozZnosti Ustniho prezkouseni po
absolvovani elektronického zkusebniho testu.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogtl podilejicich se na vyuce letniho semestru 2018/2019 je v rozsahu 4,40
az 6,0, v celkovém primeéru vyssi nez 5,00. Dlouhodobé negativné tedy nebyl hodnocen nikdo
z pedagogu.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Hodnoceni pedagogt Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné a7 vynikajici. Uro-
ven pedagogické prace jednotlivcl je diléim faktorem pfi stanoveni vySe osobnich pfiplatkd a
mimoradnych odmén. V anketé TOP 10 pedagogl za bakalarské studium skolniho roku
2018/2019 se doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D. umistil v hodnoceni studentd VUT na devatém misté.
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Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v rdmci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2018-19

USTAV SPOLECENSKYCH VED

29. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméta Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pFipady se neobjevuji. PFedméty Ustavu spolecenskych véd maji celkova
hodnoceni v rozpéti 4,1 - 6,0. Hodnoceno bylo 35 pfedmétll Ustavu. Naprosta vétsina pred-
métud je hodnocena velmi kladnég, tj. 5 — 6 bodu. Vyucujici jsou dle hodnoceni také na Spickové
Urovni, tedy v rozpéti 5 — 6.

30. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentti pro pred-
méty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Predméty Ustavu jsou pochvalné hodnoceny z hlediska poslani predmétu, obsahové népiné i
pfistupu vyucujiciho. K nékterym negativnim slovnim komentarim studentd pfidavam vyjad-
feni:

Pfedmét BYAS5 — Anglictina pro stfedné pokrocilé |

e ,Hodiny mé velmi bavily. Ale libilo by se mi kdybychom mohli vice mluvit anglicky. Spise
celd vyuka aby byla v angli¢tiné a ¢estina se pouzivala jen kdyby opravdu nékdo nevédél o
co jde.”

Vyjadreni: Souhlasim, vyucujici budou upozornéni, aby od této urovné byla ¢eStina pouzivdna jen
v nutnych pripadech.

e ,Chapu, Ze jazyk je v dnesni dobé dlleZity, ale nepfijde mi vhodné uznavat pouze anglic-
tinu, zvlasté kdyz se mezi nami stale najdou studenti, ktefi jsou odchovani na némciné ci
rustiné. J& mél na stfedni sice anglictinu, ale i tak bych uvital moZnost volby.”

Vyjddreni: Ridime se smérnici rektora VUT.

Pfedmét BYA6 — Anglictina pro stfedné pokrocilé Il
e ,Predmeét jsem mél zapsan jen pro zopakovani si uciva ke zkousce, nicméné si nedokazi
predstavit, Ze by mé tyto hodiny mély alespor naucit gramatiku... Samoziejmé z mého po-
hledu byli smysluplné — rozmluvit se, zopakovat si gramatiku, seznamit s novymi slovic-
kami... Libily se mi ¢asté komunikacni aktivity, jedina pripominka — vénovat vice pozornosti
probirané gramatice, resp. jejimu pochopeni.”
Vyjdadreni: Pres 80% gramatiky v tomto pfedmétu je opakovdnim toho, co by studenti méli jiZ zndt.
Proto se spise zamérujeme na slovni zdsobu a komunikacni aktivity, které se objevuji u zkousky.
e ,Naprosto smésna uroven zkousky.”
Vyjddreni: Pokud chcete fici, Ze zkouska je velmi jednoduchd, tak souhlasim, je to urover B1. Mdte
mozZnost sloZit i zkousku na urovni B2, kterou doporucujeme studentim se zdjmem o Erasmus+.
e ,Skvélé hodiny, pfipravenost na 100 %, hrozné mild a hodnd, ochotnd, obétava. Jeden z
nejlepsich predmétq. :) Super pfiprava na zkousku”
Vyjddreni: Dékujeme.

Pfedmét BYA7 — Anglictina pro pokrocilé |
e ,Porad je nejvétsi ¢ast hodin stravena mluvenim ve dvojicich, kde se ve svych chybach
snad jen jesté vice utvrzujeme.”
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Vyjddreni: Primdrni funkci jazyka neni bezchybnost, ale dorozuméni se a vyjadreni myslenek. Proto
se v prvni Fadé zamérujeme na to, aby studenti byli schopni se smysluplné vyjadrit a dorozumét.

K tomu slouzi i mluveni ve dvojicich, protoZe z reakce druhého studenta vidite, zda pochopil, co Fi-
kdte. Pokud chcete, aby vam vyucujici opravoval(a) kaZdou chybu, staci ho/ji o to poZdadat; nicméné
opravovdni kazdé chyby neni nejefektivnéjsi zpisob, jak v jazyce délat pokroky.

Pfedmét CZ056 Psychologie ve firemni praxi :

e . Zfiremni praxe nic. Zbytecny pfedmét na stavebni fakulté...”
Vyjddreni: Ostatnich 8 slovnich hodnoceni fika pfesny opak, ceni pfedmét jako ,Velice zajimavy a
pfinosny predmét” ¢i dokonce jako ,Asi nejlepsi predmét na stavarné.” Vyucujici se snazi zlepsovat
vyuku tim, Ze se ptd studentd i personalistti ze stavebnich firem, které mékké kompetence potrebuji
nebo vitaji u absolventu stavebnich fakult.

Pfedmét CZ057 Prezentacni dovednosti
e ,Ocekavala jsem, Ze kazdy tyden po predndsce bude cviceni, kdy se budou prezentovat
klidné i jen 5 minutové prezentace na to procvicit si dovednosti nékolikrat za semestr... ji-
nak vyucujici umi danou problematiku dobfe a zajimavé vysvétlit a podat. Je poznat, Ze se
ve svém oboru vyzna.”
Vyjddreni: Je vidét, Ze studenty predmét zajimd, bavi. Vyucujici pfedmétu zvaZuje tento nadmét pro
zlepseni vyuky predmétu.

Maéame i mnoho pozitivnich ohlas(, takze za né dékujeme, napf.:
e , Predmétu by nebylo Spatné vyhradit vétsi prostor. Byl peclivé pripraven a student mél
moznost se spoustu uzitecnych véci dozvédét.” (CZ052 — Etika v podnikani)
e ,Uzasny predmét, myslim, Ze by ho mél mit kazdy a to nejen studenti, ale hlavné profesofi.
Asi jediny predmét ze semestru, ktery mi prisel, jako uzitecny.” (TYO1 — Socialni komuni-
kace)

Dostali jsme i nékolik dalSich doporuceni, dékujeme za né. VSe ¢teme a zvazime, zda jsou tyto rady
pfinosné pro predmét i pro dalsi studenty.

31. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z4dny z pedagogt Ustavu spoleéenskych véd neni dlouhodobé negativné hodnocen.

32. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité pfi-
klady).

Kladné hodnocenym pedagoglim je vyjadieno podékovani za pedagogicky pfinos na poradé
ustavu. Nejlépe hodnoceni pedagogové budou ocenéni zvySenym osobnim ohodnocenim dle
mozZnosti Ustavu.
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