Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech na Fakulté stavebni VUT v letnim semestru akademického
roku 2017/18

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2017/18 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od konce letniho semestru, tj. od 7. 5. 2018 do konce akademického roku 31. 8. 2018.

Hodnoceni probiha v elektronické podobé v informacnim systému (obr. 1 aZ 6) a je anonymni.
Zprava:

- se tykda hodnoceni predmétl bakalarskych (dale jen ,,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovéna v souladu se Smérnici VUT ¢. 73/2017 — Pravidla pro hodnoceni vzdéldvaci
cinnosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu (prednasejici a cvicici).
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Hodnoceni kvality vyuky

Jak probiha hodnoceni
Zakladni informace

Informace o tom, jak probiha Hodnoceni kvality vyuky probiha na FAST VUT v Brné v ramci vlastniho informaéniho systému pravidelné od akademického roku
hodnoceni kvality vyuky 2002/2003. Aplikace pro hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné je tzce navazana na agendu rozvrhovych jednotek. Systém

umoznuje, aby student mohl vyjadfit sviij nazor na kvalitu vyuky predmétd, do kterych byl pfihlasen formou registrace k rozvrhovym
Zavéry jednotkam. Rozlisuje se hodnoceni predmétu jako celku a hodnoceni jednotlivych vyucuijicich podilejicich se na rdznych formach vyuky
Vyjadreni vedoucich tstavil a daného predmétu. Proto se vzdy hodnoceni vyucujicich vztahuje ke konkrétni formé vyuky daného predmétu. Vzdy viak student mize
vedeni fakulty hodnotit jen ty vyuéujici, ktefi jej skuteéné ucili a jen ty predméty, do jejichz rozvrhovych jednotek byl zaregistrovan.

A Nahlasit chybu V souladu se spravnou implementaci ECTS na FAST VUT v Brné jsou kredity ECTS alokovany podle pracovni zatéze v jednotlivych

NahlaSeni chyby nebo pAipominky predmétech nutné k dosazeni ocekavanych studijnich vystupt. Z toho divodu jsou zafazeny i otazky tykajici se hodnoceni ¢asové

knovemu vzhledu nebo systému narocnosti nutné pro absolvovani predmétu. V souladu s Priruckou pro uZivatele ECTS se celkova pracovni zatéz studenta za akademicky

e rok pohybuje v rozmezi od 1500 do 1800 hodin. Vedeni FAST se Fidi doporucenim EUCEET (European Civil Engineering Education and
Training) a aktualné pouziva prepocet 1 kredit ECTS = 26 hodin pracovni zatéze.

Kladené otazky

U kazdé otazky se studenti priklané&ji k jednomu hodnoceni ze stupnice A (nejlep3i) az F (nejhor3i). Pokud chce uzivatel z jakéhokoliv
divodu své hodnoceni tplné zrusit, vybere tlacitko @ . Podrobnéjsi popis otézky |ze ziskat formou tzv. tooltipu najetim kurzoru mysi nad
text otazky. Napf.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Celkovy dojem z predmétu @ A B € D E F [l n
U otazky s textovou odpovédi Ize vyuku hodnotit svymi slovy, pFip. anonymné sdélit néco konkrétnimu vyucujicimu. V pfipadé fadku
del3iho nez okno formulére, pip. vétdiho poctu radkd, se text pfi ulozeni automaticky zformatuije tak, aby byl nasledné pohodiné citelny.

Hodnoceni pfedmétu jako celku

Libovolné pFipominky Vase textova pfipominka

Pro uloZeni zmén je tfeba kliknout na tlacitko '8 UloZit' v zavéru stranky. Po uloZeni se uZivatel mize ke svému hodnoceni vrétit a
provadét jakékoliv dodatecné zmény.

Hodnoceni predmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfedmétu - Celkovy dojem véetné koordinace riznych forem vyuky (doporucil byste tento pfedmét znamému?) v

Obr. 1 Vstupni obrazovka k hodnoceni studenty
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Vedeni fakulty

n Vedoucdi oboru, do kterého je predmét zafazen (E W)
n Vedoudi stavu garantujiciho vyuku predmétu
Vyucujid podilejici se na vyuce predmétu

Kategorie ostatnich uZivatelfi

Souhrnna statistika

Pocet studentf zaregistrovanych do rozvrhovych jednotek v daném semestru: 72
Potet studentd, ktefi provedli hodnoceni v daném semestru: 26

Ucast studentii: 36 %

[HODNOCENI PREDMETU JAKO CELKU]
kovy dojem z piedmé
Celkovy dojem vietné koordinace riznych forem vyuky (doporudil byste tento predmeét znsmemu?)
o b Hodnoceni provedlo celkem 25 studentd.
#fa-thumbs-o-down# neshocs] 1 nejlepsi #fathumbsoup# o x s hodnoceni 4,72 2 rozsahu 1 (F - nejhorsi) aZ 6 (A - nejlep3).

[HODNOCENT PREDMETU JAKO CELKU]
Obsahova stranka
Nszor na piinos predmétu v rémei oboru, probirand témats 3pod.

i e . Hodnoceni provedlo celkem 24 studentd.
e 1 nejlepsi #fa-thumbs-0-Up# 41z hodnoceni 4.71 z rozsahu 1 (F - nejhors) a2 6 (A - nejlepsi),

[HODNOCENI PREDMETU JAKO CELKU]
Libovolné pfipominky
Nsméty na zlepseni vyuky apod.
» Jako student oboru E, ktery se rozhodoval mezi E a V, jsem byl naprosto nadSeny. Obsahova stranka predmétu je vyhovujici a viichni vyuéujici jsou zapaleni do svého oboru. V3ichni se snaZi studentfim
vyjit vstiic, pfedat maximum, co znaji, ukdzat moZnosti a zjednoduSeni danych problematik.

[UKONCEN] PREDMETU]
ZAPOCET - hodnoceni
o i Hodnoceni provedlo calkem 23 studentd.
s o ol | | neslepsi sfarthumbs-oupe oo e o roraah £ (F - nejhora?) aZ 6 (A - nejlep3).

[UKONCENI vﬁEDMér_u] I
KLASIFIKOVANY ZAPOCET - korektnost hodnoceni

Obr. 2 Zobrazeni vyucujicimu, vedoucimu Ustavu a vedeni fakulty
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Obr. 3 Zobrazeni celkového prehledu vedeni fakulty

Udaje o poctu student(

V tabulce 1 je uveden pocet studentll ucastnicich se hodnoceni, ddle pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni predmétli. Pocet hodnoticich studenti je 33,6 %. Fakulta
také motivuje studenty k hodnoceni soutézi o drobné ceny (jednd se o fakultni oblibena tricka). Své
nazory studenti mohou také diskutovat vramci vefejného Setkanise studenty, které porada
Studentska komora Akademického senatu fakulty spole¢né s panem dékanem.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych student( 3295
Pocet studentq, ktefi se zucastnili hodnoceni 1107
Procentni podil studentd, ktefi se zicastnili hodnoceni 33,6 %
Pocet predmétl v semestru 362
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 348
Pocet vyplnénych formulard za vSechny predméty 6932
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 343
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 261
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmétd 577
Pramérna procentni Uc¢ast studentd na hodnoceni predmét( 30,5 %
Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predméti 0%
Nejvyssi procentni ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %




Seznam otazek

Hodnoceni pfedmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu — Celkovy dojem vcetné koordinace riiznych forem vyuky
(doporucil byste tento predmét zndmému?)

2. Obsahova stranka predmétu — Ndzor na pfinos predmétu v ramci oboru, probirand témata
apod.

3. Libovolné pfipominky — Ndméty na zlepsSeni vyuky apod.

Hodnoceni ¢asové narocnosti nutné pro absolvovani predmétu

1. Pocet hodin pfipravy na prednasky (ZA CELY SEMESTR)
(opakovani latky z minulych prednasek pro pochopeni dalsi latky) — Opakovdni Iatky
z minulych predndsek pro pochopeni dalsi Iatky
2. Pocet hodin pFipravy na cvic¢eni (ZA CELY SEMESTR)
(projekty, priklady, pfiprava na testy apod.) — Projekty, pfiklady, pfiprava na testy apod.
3. Pocet hodin pfipravy na zapocet — Kolik hodin jste vénoval pripravé na zdpocet
4. Pocet hodin ptipravy na zkousku nebo klasifikovany zapocet — Kolik hodin jste vénoval
pfipravé na zkousku nebo klasifikovany zdpocet

Hodnoceni zakonceni predmétu

1. ZAPOCET - korektnost hodnoceni
2. KLASIFIKOVANY ZAPOCET — korektnost hodnoceni
3. ZKOUSKA — korektnost hodnoceni

Hodnoceni kvality vyuky prednasejicich

Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu

Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Pripravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival predndsejici vhodnych prostredki?
Vztah ke studentlim — Vstricnost, ochota, mozZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho
Dostupné materialy — Kvalita a dostupnost studijnich materidld

Moje ucast ve vyuce — Jak casto jste navstévoval danou formu vyuky

ok wnE

Hodnoceni kvality vyuky cvicicich

Schopnost vysvétlit danou problematiku — Srozumitelnost vykladu

Poutavost vykladu, interakce se studenty — Poutavost, styl vyuky a kultura projevu vyucujiciho
Pfipravenost na vyuku — Byl vyklad pripraveny, vyuZival cvicici vhodnych prostredki?

Vztah ke studentlim — Vstricnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho
Dostupné materidly — Kvalita a dostupnost studijnich materiald
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Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentd o vysledcich a zavérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana za ptitomnosti predsedy
Studentské komory Akademického senatu fakulty. S vedoucimi Ustavl jsou zavéry projednany v ramci
,Pohovorl s vedoucimi ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani téchto , pohovord” je
informovan predseda Studentské komory Akademického senatu fakulty.




Vyjadreni vedoucich uUstavu
Vyjadreni vedoucich ustavi k ptripadnym pfipominkam v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve
vyjadreni v priloze. Seznam ustavu fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilct
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych dloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spoleéenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky a apelovat na studenty, aby
se jich zapojilo jesté vice.

V Brné 1. 11. 2018

prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce jednotlivych predmétl MAT nebyly zjiStény. Jejich vzniku
se na Ustavu snazime predchdzet vzdjemnou vyménou zkusSenosti mezi vyucujicimi stejnych
i navazujicich predmétl. Nékteré komentare poukazuji na metody vyuky, které jsou na vysoké
Skole, kde je velky dlraz kladen na samostatnou a systematickou praci studentt, odlisné od
metod, pouZivanych na stfednich skolach. Z toho prameni i jistd nepochopeni, protoZe studenti
jsou navykli na jiny styl studia ze stfedni Skoly a urcitou dobu trva, nez si zvyknou pravidelné
pracovat a vyuZivat vSsech mozZnosti k pochopeni latky. Napftiklad konzultaéni hodiny jsou
v pribéhu semestru malo vyuZivany. TaktéZz ne vsichni studenti, ktefi by to potrebovali,
navstévuji dopliujici kurzy, organizované Ustavem, i kdyZ jim tyto kurzy doporucujeme.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsSim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V hodnoceni riznych predmétd se obcas objevuji komentare typu: ,vyklad je rychly, latku nejde
pochopit v hodinach vyuky“, ,schopnost uditele predat latku dal je minimalni“. BEhem mého
vysokoskolského studia se mi také zdalo, Ze vyklad je rychly, protoZe jsem ne vSechnu latku
pochopil. Chybu jsem pfevainé vidél na mé strané, nikoliv na strané vyucujicich, o jejich
schopnosti predat latku dal jsem nepochyboval. Pak jsem se dopracoval k tomu, o ¢em je psano
v pfedchozim bodé - k samostatné praci. Pravidelné studium zapisG z prednasek a studium
dalSich materiald (hlavné skript a u¢ebnic) mne stalo hodné ,volného” ¢asu, ale kladné vysledky
se dostavily. Navic je moZnost navstévovat konzulta¢ni hodiny s pfipravenymi dotazy. Jen to
vyuzivat! Objevilo se nékolik nazord na ,zbytecnost” nékterych pfedmét. Ty mohou odrazZet
nereflektovani navaznosti ,zbytecnych” predmétl na dalsi predméty vyucované na fakulté
(,kdy bude stavebni inZenyr v praxi néco integrovat?”, ,k ¢emu je kdtované promitani a
zobrazovani Utvarl v ném?“). MUj nazor na ,zbytecnost” nékterych predmétd je pravé opacny —
staci si napriklad otevfit nékteré ucebnice a knihy z pfedmét vyucovanych findlnimi Gstavy.
Pravé pred sebou jednou takovou mam (konkrétné ,Stability Analysis and Design of
Structures”) a matematika, kterou vyucujeme, je od prvni do posledni strany (diferencialni
rovnice, jejich integrovani, extrémy funkci, atd.) vyuzivana. PoZadavky typu ,bylo by lepsi,
kdyby tento predmét byl rozdéleny podle obord, je pfili§ zaméfeny na pozemni stavitelstvi“,
jsou sice castecné pochopitelné, ale vsoucasném strukturovaném studiu jen obtizné
realizovatelné. Pozitivni je ohlas student(l na webové stranky nékterych vyucujicich.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady negativnich hodnoceni vyuky studenty jsou fesena osobnimi pohovory s pfislusnymi
vyucujicimi. Pro vyucujici samotné je zpétna vazba (kladna i obsahujici vytky) dalezita, vyucujici
maji snahu podat latku studentim co nejsrozumitelnéji (o tom, Ze to tak je, se presvédcu;i
béhem pravidelnych osobnich hospitaci ve vyuce), proto je mrzi, pokud jsou nékteré vytky
studentll ,odvetou” za pripadny neulspéch u zkousky. U jinych negativnich komentard neni
vlastni podil ucitele dominantni; na misté jsou spiSe postupné zmény obsahu i formy vyuky
jednotlivych pfedmétll. Zda se, Ze vétSinou studentd jsou Iépe pfijimani uditelé, ktefi se je snazi




predevsim seznamit s vybranou skupinou prikladd, nezbytnou ke sloZeni zkousky, nez ti, ktefi se
zaméruji vice na obecné souvislosti a rozvijeni schopnosti abstraktniho a logického uvazovani,
nezbytného pro tvirci aplikaci poznatk( na dalsi predméty vyucované na FAST.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V anketé se vyskytuji kladnd hodnoceni, napfiklad: ,Pani doktorka ... je opravdu ¢lovék na
pravém misté! Absolvovat u ni zkousku z matematiky 2 bylo poprvé ve znameni, Ze jsem se i na
zkousku tésila“, ,S pani ... jsem byla velice spokojend. Je mila, ochotnd, danou latku dokaze
vysvétlit a nad nikoho se nepovysuje”, ,Velmi ocenu;ji pfistup obou vyucujicich ... ke studentim
a jejich snahu o co nejvétsi pochopeni latky studenty.”

Jsem rdad, Ze tada vyucujicich je vanonymni anketé velmi kladné hodnocena a vétim, Ze je to
hlavné kvali tomu, Ze s jejich pomoci studenti latku pfedmétu zvladli, a Ze navic dokazali
vytvorit tvlrdi, pratelskou i veselou studijni atmosféru. Takové hodnoceni potési a je pro
hodnocené ucitele jistou formou odmény. Je to ale jen domnénka, protoZe anonymni anketa je
subjektivni a neporovnava nabyté znalosti ve skupindch, které byly vedeny kladné hodnocenymi
uciteli a ve skupinach vedenymi uciteli, u kterych kladnd hodnoceni v daném obdobi
neprevladaji. Ktomu, aby byla moznost ohodnotit kladné hodnocené ucitele i finanéné, moc
moznosti neni (na vysvétleni — kladné hodnoceni uditelll nepfindsi Ustavu Zadné financni
prostfedky navic), proto se tak déje jen v omezené mite.

V Brné dne 25. 09. 2018 prof. RNDr. Josef Diblik, DrSc.,
vedouci Ustavu MAT




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Vybrany vécny pozitivni komentdr:

Pan inZenyr Ficker je naprosto vynikajici vyucujici. Je velmi zapaleny pro vyuku. Mimo
prednasky se zajimal dokonce i o pribéh cvi¢eni. Hlavné na zacatku semestru cviceni
navstévoval a pomahal studentim a sdm pozoroval, zda jsou Ulohy zadany spravné. Déle ve
cvicenich jsme s nim psali dvé kratké pisemky na pfiklad, ktery byl ndsledné ve zkousce. Velmi
se snazil, aby studenty fyzika bavila a aby neméli se zkouskou problémy. Je velka skoda, Ze na
prednasku nas chodilo pravidelné zhruba 10. A neni tedy zvlastni, Ze spousta studentl méla se
zkouskou problémy. Cviceni byla také v poradku, narozdil od fyziky v bakalarském studiu zde
nebylo nutné zpracovavat protokoly ru¢né, ale stacilo jejich vypracovani na pc, to hodnotim
kladné, protoZe kdyZ student napiSe technickym pismem tti stranky nebo je napise na pc, vyjde
to nastejno. V pc je pfitom zpracovani graficky propracované;jsi a rychlejsi, takze student se nad
prikladem spis zamysli. A pokud si nékdo mysli, Ze pokud musite protokol napsat rucné, ze ho
neopise, tak je to velky omyl. Kdo chce praci opsat, opise ji vidy. Zavérem byl tento predmét asi
nejlepsi ze vSech predmétd vyucovanych v druhém semestru navazujiciho magisterského
studia.

Vybrany vécny negativni komentadr:

| pfes dobrého cviciciho musim tento predmét ohodnotit dost Spatné. Takovy pfedmét mél byt
mnohem dfive nebo soucast jiného. V 1. ro¢niku nMs, kdy uz jsou vSichni profilovani je fyzika
této naplné uZitecna jen pro malo zaméreni. Protokoly jsme vzdy zpracovali, zavér odvodili z
textu zadani, ale ned3 se fict, Ze bychom pochopili, co jsme vlastné psali, asi jsme to ani
pochopit nechtéli, protoZe nds to nezajimalo. 2 prlbézné testy (které mély vypovédni hodnotu
pokud byly na A) bylo podle mé jen zbyte¢né hroceni 3 kreditového predmétu.

Jak je vidét dva komentare vysSe se neguji. Doporuceni tedy v tomto pfipadé bylo formou osobni
i emailu o zjednoduseni probirané problematiky a postup.
Negativni komentare se vyskytly ojedinéle, pficemz pozitivni je prevaizily.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnhim komentarim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Uvddim nékolik studentskych komentari:

- Tento predmét je velmi zajimavy, bohuZel zplsob zkouseni udéla z predmétu akorat nutné zlo.

- Hodnotim kladné probiranou latku tykajici se prostupu tepla sténou. Dalsi latka mi nepfisla moc
dllezita. Respektive uz se probirala na zakladni a stfedni skole, na vysoké skole bych si
predstavovala fyziku se zamérenim na nds obor, co se tfeba vyskytuje v praxi.

- Malo ¢asu pro vypocet prikladd zadanych na zkousce.

- Dobry kantor, ale z mého pohledu uzZ by to chtélo nékoho mladsiho.

Tj. nékolik priklad( hodnoceni, pficemz néktery student konkrétni véc vytyka a druhy vyzdvihuje.
V pfipadé konkrétnich pfipominek k lab. dloham, ¢i postuplm pripominky zohledriujeme a navody
upravujeme.




3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZzek) pti rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécn3, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné i formou
emailu.

V Brné dne 31. 08. 2018 prof. RNDr. Zdenék Chobola, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka v 6 pfedmétech. Problematické pfipady nebyly zjistény. Hodnoceni
celkového dojmu z predmétu se pohybovalo mezi 3,6 a 6,0.

m a pfipominkam studenti pro

2. Vyjadrete se prosim k nejé¢astéjsim slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovnich komentafli je malo a rGzni se i u jednoho pfedmétu. K pozitivnim patfi napf.: ,Skvélé
ukdzky pomoci videa.” Kritické pripominky se tykaji predevsim narocnosti uciva a zkousky.
Néktefi studenti povazuji predméty za zbytecné, napft. ,Zbytecné tézké zkousky, které jsou jen o
Stésti, po zkousce stejné veskery obsah predmétu zapomenu.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny pedagog neni hodnocen dlouhodobé negativné. O vysledcich ankety jsme diskutovali na
poradé ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkim ankety (a k vlastnim poznatk(m z hospitaci) pfihlizim pfi rozdélovani odmén.
Vzhledem k vyrovnanosti hodnoceni jsou vsak i rozdily ve finanénim hodnoceni malé.

V Brné dne 20. 09. 2018 doc. Ing. Jitka Mala, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentli v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Komentdr:

Bodové hodnoceni vyuky predmeétii ustavu STM se v poslednich letech pohybuje v podobnych
ciselnych udajich a je pribezné sledovano.

Dalsi komentadr — viz treti bod.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané ptipominky studentti:

e Dobré rozsiteni znalosti ze stfedni Skoly. Libi se mi férovost a organizace celého
predmétu BD0OO1. Oceiiuji u¢inéni krokt, kterymi ustav napomaha k zbrzdéni
vSeobecného ustupovani v narocich na studenty. Jsem rad, Ze cviceni byla rozdélena na
kratsi bloky k lepSimu udrZeni pozornosti.

e S vyukou BDO001, hlavne na cvi¢eniach, som bola nadmieru spokojna, hlavne vd’aka
ochote vyucujucich a ich pristupu.

e Dostupnost materiall a jejich kvalita na strankach cvi¢iciho predmétu BDO0O1 je
vynikajici.
na ucebnici Statika I feSen¢ piiklady — diky ni jsem zkousku udélal.

e Co mi chybalo (BD001), boli materialy, ktoré by pomohli v individualnej priprave,
napriklad nejaké zbierky alebo dokumenty s prikladmi typovo rovnakymi ako sa
preberaji na hodinéach.

e Opét ptedmét (CD004), o kterém si myslim, Ze by mél byt zatazen v nékterém z
statistika a pravdépodobnost v matematice.

e Zajimavé. Po 5 letech studia jsem se konecné dozveédél (CD004), odkud Ze se berou
soucinitelé materialu.

Komentdr:

Vyuce zejména zakladnich predmetu je na ustavu STM vénovana dlouhodobé stala
pozornost. Mladsi ucitelé maji moznost spoluprace se starsimi kolegy, véetné ziskani
materialii do cviceni. Rada prikladii je uvedena na webovych strankach tistavu. Jsou
vydavana skripta s priklady na samostatné procviceni latky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Komentar:




Na ustavu STM nejsou dlouhodobé problematicti pedagogové. Nejcastéjsi pripominky
studentii jsou k vyuce néekterych doktorandii, kteri maji v prezencni forme studia povinnost
ucit 5 semestrii. Na ustavu je této problematice dlouhodobé venovana pozornost — doktorandi
Jjsou zpocatku pridelovani ke zkusenym pedagogiim, jsou jim poskytovany vyukove pomiicky a
maji moznost chodit na naslech ke zkusenym kolegum. S kolegy, kteri jsou v pripominkdch
studentii explicitné jmenovani, je situace diskutovana.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Komentdr:

Kladné hodnoceni ucitelii iistavu STM vyrazné prevazuje nad negativnimi. Cetnd kladna
hodnocent ucitelit ustavu STM (konkrétné zminéni: Ing. Masek, Ing. Martinasek, Ing. Vik,
Ing. Lang, Ing. Sobek, doc. Elias, doc. Kytyr a dalsi) svédci o snaze ustavu udeélat vyklad
uciva poutavy a srozumitelny. Kladné hodnoceni pedagogové jsou davani za priklad
ostatnim, zejména mladsim kolegiim a odrazi se to i v jejich odmeénovani.

V Brné dne 12. 09. 2018 prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV GEODEZIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Analyzou vysledkl ankety za letni semestr 2017/2018 nebyl zaznamenan zadny silné
problematicky pfipad. Vypovidaci hodnota primérnych bodovych hodnoceni vsak nebyla
(stejné jako v predchozich letech) pfilis vysoka, nebot z 39 predmétl jen jeden hodnotilo vic nez
12 student(. Procentualné se jednalo o 20% — 35% procent zapsanych student(, coZ také neni
mnoho.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare k pfedmétim jsou bohuZel celkem vzacné. Pisi bohuZel, protoZe jsou cennym

voditkem, jak pro vedouciho Ustavu, tak pro samotné vyucujici, nebot jim umoziuji odhalit

problematické ¢asti vyukového procesu a odhadnout celkové smysleni student( o tom ¢i onom

vyucujicim ¢i predmétu.

U Vyuky v terénu z geodézie (BEOO2) se ve dvou pfipadech objevil nazor, Ze predmét je

zbytecny. Tento nazor je vSak nutné posuzovat z kontextu faktu, Ze predmeét celkové

navstévovalo 461 studentd a hodnotilo 158.

Procentudné nejpripominkovanéjsim predmétem byla Vyuka v terénu Il (GE22), ktery

hodnotilo 8 student(l z 27. Ze tii pfipominek se dvé zmiriovaly o ¢asové naroc¢nosti, avsak

navzajem si protirecily:

1. ,NevyvdZenost ndrocnosti uloh, nékteré ¢asové ndrocné ulohy jsou na jeden den, jiné
nendrocné jsou na dva dny.”

2. ,Vsechny ulohy byly relativné ¢asové a ndro¢nostné zviddnutelné.”

Zaroven vsak souhlasné pfipominkovali zastaralost nékterych uloh, coZ je nazor, se kterym

souhlasim a ze své pozice se budu zasazovat o dil¢i inovace. Tyto jsou vSak podminény

zajisténim vhodného vybaveni.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni se v ramci Ustavu Geodézie objevuje u nékolika predmétd
vyucovanych stejnou osobou. Jelikoz vsak o vyuce dostavam silné rozporuplné informace,
rozhodl jsem se hodiny uvedeného vyucujiciho systematicky navstévovat a udélat si obrazek

z prvni ruky. Hodnoceni od studentd je sice vyznamnym, avsak jen jednim ze zdrojl informaci,
které musi vedouci Ustavu zvazit.

Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V leto$nim roce se objevilo nékolik kladnych komentard, tykajicich se konkrétnich vyucujicich.
Uvadim dva priklady:
1. ,Pfedndsky doc. Weigela byly jako vZdy nejlepsi. Zddné pfed¢itdni prezentaci,




odvozovdni z hlavy, poutavy vyklad, zajimavd ldtka.“
2. ,Prednasky byly velice poutavé a pfinosné, pan Hanzl umi vyprdvét s neskutecnym
zdpalem a nadsenim. Vlastné je mi lito, Ze jsem predmét jiz uspésné absolvovala, s chuti
bych si ho dala jesté jednou. :D.“
Myslim si, Ze kazdého opravdového pedagoga potési, pokud studenti oteviené pochvali a oceni
jeho snazeni. Kladné hodnoceni jako vedouci Ustavu samoziejmé vnimam a dle moznosti ho

promitnu, jako jednu z polozZek, pfi odménovani pracovnikd.

V Brné dne 25. 09. 2018 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

PFi hodnoceni kvality vyuky studenty ve stupnich od 1 (nejhorsi) do 6 (nejlepsi) jsou primérna
hodnoceni ugitell Ustavu geotechniky pro jednotlivé predméty (pfednasky — 6 kriterii, ostatni
formy vyuky — 5 kriterii) a jednotliva kriteria nasledujici:

- @ v ,hodnoceni pfedmétu jako celek” z 8 hodnocenych pfedméti: 5,37(od 4,5 do 6,0)

- @ v ,hodnoceni pfedndsek”: 5,32, pfi 14 prednasejicich (od 4,46 do 6,0)

- @ v ,hodnoceni ostatnich forem vyuky“: 5,36 pro 17 ucitel(l (od 4,45 do 6,0)

Ve vyuce predmétd Ustavu GTN nebyl anketou zji$tén ani vzdalené 7adny ,,silné
problematicky” resp. ,problematicky” pfipad. Neni tudiz tfeba prijimat jakdkoliv feseni.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ve studentském hodnoceni kvality vyuky za LS sk. r. 2017-18 se vyskytlo 11 slovnich komentari
od student( (byly ponechany v origindlni formé — viz). Odpovédi Ustavu GTN nasleduji za
kazdym komentarem a jsou psdny kurzivou:

BF001 Geologie:

e pripomienka k uverejiiovaniu terminov na skusku: Ak vyucujuci ddva terminy na skusky po
jednom, ¢i az 3-2 dva dni predtym, ako ten termin je, Studenti si nevedia rozvrhnut obdobie
skuskového a nevedia, kedy sa maju na dany predmet pripravovat. Zvlast nevyhodné je to
pre dochadzajucich studentov, lebo nevedia, ¢i sa im oplati ostat v meste a ¢akat, ¢i sa
vypise termin este v ten tyZzden, alebo méZu cestovat domov (+ rezervovanie miesteniek na
poslednu chvilu tieZ nie je velmi vyhodné a niekedy- napr. na zaciatku ¢i koncom tyZzdna- aj
skoro nemozné).

- Odp.: Vedeni ustavu upozorni zkousejici na to, aby vypisovali terminy zkousek s dostatecnym
predstihem

BF002 Mechanika zemin:

e Osobné jsem se vyucujicich bal, a mozna i to bylo dlivodem bezproblémového zvladnuti
tohohle pfedmétu. Geotechnika/ geologie mé fascinovala uz dfiv, neni to jen timhle
predmétem, ktery az tak zajimavy nebyl. Tésim se na zakladani staveb.

- Odp.: Bez komentdre.

e 0Od tohoto predmétu jsem ocekaval, Ze nebude pfilis zaZivny a moje oc¢ekavani se naplnilo.
Libily se mi laboratore, kde jsme si dlleZité véci ukazali prakticky a sSlo to dobte pochopit.

- Odp.: ,ZaZivnost” predmétu je velmi vagni a kategorii. Studijni plan neni sestavovdn podle
,2aZivnosti“, ale podle praktickych potreb obori... Druhd ¢dst komentadre pak oproti tomu
predmeét chvdli...

e Chalmovsky se snazi, abychom to opravdu pochopili. Pfiklady peclivé kontroluje a vysvétluje.
To je super, ale ma to i jeden problém - konzultace trvaji hrozné dlouho a neni schopny

vvvvv

mohl chodit v¢as. Zapoctova pisemka prekvapivé hodné teoreticka, vic odpovida zkousce,




cekal jsem vice praktickych prikladi a méné teorie. Mica - vyklad trochu zmateny a
neprehledny, ale v pohodé. Nevim, jak hodnoti u zkousky - mél jsem pocit, Zze vSechno vim a
mam a dostal jsem D. Na konzultace podivat se na pisemku jsem bohuzel nesel, tak nevim.
- Odp.: Cvicici (Ing. Chalmovsky) je v zdsadé studentem pochvdleny. Bude soucasné poZdaddn o
rozsifeni svych konzultacnich hodin. Predndsejici (doc. Mica) je pfipominany i pochvdleny?
Pocit poskozeni si mél student (jak i poctivé prizndvad) vyresit co nejdrive — to neucinil!
Pozn: Neuskodila by kapka slusnosti spocivajici v pFipojeni néjakého osloveni k
pfipominanym osobdm —napf. p., Ing., doc.

e pan Mica by mohl mit zazivnéjsi predndsky, rano v 8 hodin ¢asto uspavaly
- Odp.: ,ZazZivnost” je velmi neurcitou a individudlIni kategorii. Pfedndska od 8:00 hod. neni
nijak ¢asnd, naopak by student mél byt cerstvy — mozZnd to chce jit vecer drive spdt...

e Pan ucitel Chalmovsky a jeho super urazlive pripominky na nase vysledky... jako by
nedokazal pripustit, ze mame i jine predmety nez jen zeminy

- Odp.: Vedouci Ustavu GTN upozorni Ing. Chalmovského na to, Ze je tfeba volit slova,
ponévadz nékteri studenti jsou velmi utlocitni.

e prili§ obsiahle a podrobné pre obor S

- Odp.: Skladba predmétii je sloZity proces — je tak podivuhodné, jak je student 2. rocniku
skalopevné presvédceny o naddimenzovdni nékterého z predmétu. Staré prislovi fika: ,, Mladi
revoluciondri — stafi Hofrati”.

vvvvvv

predmétim
- Odp.: Dtto co predchozi pozndmka i komentdr.

vevs

- Odp.: Symbolem doby je heslo: ,,Zdbava“! Nicméné i tak zvdZi vedeni Ustavu GTN moZnosti
poutavéjsich forem vyuky...

e Cviceni 95% studentl nechapalo, na konci semestru jsme se podivali do laboratofi, kde nam
byly ukazany ukoly ze zac¢atku semestru, kdyby to bylo ve stejny ¢as, bylo by to idealni.
Vsadil bych se, Ze na za¢atku dalSiho semestru si nebude nic z tohoto pfedmétu pamatovat.
TudizZ tento predmét postrada smysl. Osobné bych zkusil vic napodobit pfedmét
Zkusebnictvi a technologie, nebo néjak zajistit praktickou ukazku.

- Odp.: Je velmi diskutabilni, pokud 1 student hovofi jménem 95% studenti (viz vyse)! Ke
smyslu discipliny viz 3 predchozi odpovédi. To co si posluchaci pamatuji do dalsiho studia,
zaleZi jen a jen na nich. Laboratore jsou pldnované s ohledem na probiranou latku. Navic ve
Skolnim roce 2017/2018 doslo z diivodu problému v laboratofi k posunu cvi¢eni ze 7. a 8.
tydne na 9. a 10. Slo tedy o nestandardni ¢asové obdobi, kdy probihaji laboratore. Garant
predmétu zvdZi, zda by bylo vhodné posunout cviceni o jeden Ci dva tydny dopred, tedy
zacinat bud' 6. nebo 5 tyden. Vzhledem k rozsahu predmétu neni vsak mozZné rozsifit vyuku
v laboratofi, i kdyZ bychom radi tak ucinili.

e Kazdy tyden vypracovat individualni Ulohu, kterd zabere 3-6 hodin a na konci psat sumarni
test k dosazeni zapoctu? Krasa...

- Odp.: Individudini ukoly jsou nedilnou souédsti studia stavebniho inZenyrstvi! Casovd
ndrocnost discipliny je v komentdri pfinejmensim prehnand...

CF002 - Specialni metody zakladani (S):




CF051 -
L]

Nékteré prednasky externistl byly pomérné nudné, ale jiné zase velice zajimavé, chtéla bych
vyzdvihnou hlavné predndsku o tryskové injektazi, ktera byla opravdu skvéld. Hodnoceni
zkousky bylo korektni v ramci uréeni znamky dle jasné stanovenych bodovych hranic, ale
nékteré otazky byly nejednoznacéné zadané, nebo bylo mozné vic spravnych odpovédi a
student mél vybrat "tu spravné;jsi", coz mi pfislo divné.

Odp.: Zkousejici upravi testové otdzky tak, aby bylo jednoznacné. Otdzka ,nudnosti” bude
probrdna s kolegy z praxe.

Specidlni metody zakladani (KON)

Urceno spisSe pro studenty pozemnich staveb.

Odp.: Tvorba studijnich pldni je sloZity proces. Je podivuhodné, jak je posluchac presvédceny
o vhodnosti ¢i nevhodnosti urcitych pfedméti. Casto se to tykd osobnich preferenci ¢i afinity
k predndsejicimu neZ skutec¢né (ne)vhodnosti...

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni

(na

pt. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepUsobi. Neni proto
zapotrebi pfijimat Zadnd opatfeni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uciteld Ustavu GTN vychazi z ,hodnoceni kvality vyuky“ pfinejmensim velmi
dobfe a7 vyborné (s @ hodnocenim cca 5 a7 6 — viz ad 1.). Ugiteltim za to bude na schiizi Ustavu
pode€kovano, se zdliraznénim potiebnosti dale zachovat, ne-li zlepSovat, tento stav. Nejlépe
hodnoceni pedagogové budou, podle moznosti, ocenéni v ramci ,,0sobniho piiplatku a odmén.

V Brné dne 14.9. 2018 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.

vedouci Ustavu GTN




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV POZEMNIHO STAVITELSTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Ucast v hodnoceni kvality vyuky predmétd zajistovanych PST v letnim semestru 2017/2018 se
podle IS FAST Ucastnilo od 16 % do 34 % studentl, predméty s hodnocenim 0 % nejsou
uvazovany. Kvota 33 %, od které se predpokladd validita hodnoceni, byla splnéna v ramci
hodnoceni predmétu BHO06 a CHOO7. U pfedmétd BHO51, BH052, BH059, GHO1, CHO04 a
CHOO09 bylo dosazeno nejvyssi hodnoceni v intervalu 30 % az 32 %.

V letnim semestru AR 2017/2018 byla pribézné provadéna garanty prednasek a garanty cviceni
kontrola vyuky predmétu zajistovanych PST. V ramci kontrol nebyly zjistény silné problematické
pfipady ve vyuce.

Hodnoceni kvality vyuky PST v pribéhu letniho semestru 2017/2018 se v hodnocenych
predmétech, tj. AH002, AHO04, AH007, BHO04, BHO06, BHO07, BHO51, BH052, BH053, BHO55,
BHO56, BHO57, BHO58, BH059, DHO1, DHO3, DHO4, DHO5, DHO6, DHO7, DH81, DH82, GHO1,
CHO001, CHO002, CHO04, CHO07, CHO08, CHO09 a TH51 pohybovalo nejcastéji v intervalu 4 az 6
(ze skaly 1 — nejhorsi a 6 — nejlepsi).

m a pfipominkam studentt pro

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentar
i priklady).

predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétn

U predmétl vyucovanych v letnim semestru AR 2017/2018 neni slovni komentar a ndmét na
zlepseni vyuky v rdmci hodnoceni studenty uveden. Slovni hodnoceni bylo uvedeno pouze u
predmétu BHOO4.

BHOO04
e Rysovat vykresy ruéné ve tretim roéniku VS je smésné, prdce trvd nékolikrdt tak dlouho a
vysledek neni tak kvalitni. Studenti maji mnoho prdce s projekty do dalSich prfedméti a
toto je dle mého ndzoru zbytecné pridavani prdce.

Odpovéd: Pfedmét BHOO4 je obecnym predmétem, ktery patfi k SirSimu zakladu studia a je
nedilnou soucasti profilu absolventa. V ramci tohoto predmétu jsou rozvijeny schopnosti
studentl samostatné resit problematiku témat pozemniho stavitelstvi s dlirazem na prezentaci
navrzenych feSeni. Vystupy z predmétu, tj. vykresy jsou poZadovany, aby byly vypracovany
v nékterém z CAD systémdi, které jsou studentim predstaveny v dfivéjSim studiu v ramci
predmétu BHO51. Nékteré studie (4 aZ 6) jsou pozadovany, aby byly vypracovany ruéné bez
uvaZzovani méfitka z divodu urychleni vystupu. Soucasné je nutné si uvédomit, Ze v pfipadé
feSeni problému in-situ, tj. na stavbé neni moZné pouiZit jako dorozumivaci jazyk meazi
projektantem a stavitelem PC s CAD systémem, ale je nutné myslenky projektanta vyjadrit co
nejjednodussi formou, tj. za pomoci ruky, tuzky a papiru.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na PST se nevyskytuji pripady pedagogl, ktefi by byli dlouhodobé negativné hodnoceni. V
pripadé zjisténi negativniho hodnoceni jsou pedagogové na tuto situaci upozornéni v rdmci
osobniho pohovoru s vedenim PST. V pfipadé opakovani problému jsou pfijata doporuceni na
sjednani napravy v problematickych mistech hodnoceni.

MozZnosti feSeni negativniho hodnoceni, tj. postih, stazeni z pfednasek nebo zména garanta
predmétu nebyly v pribéhu letniho semestru AR 2017/2018 pouzity.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky je jednim z podplirnych faktorl hodnoceni ¢innosti pedagoga v ramci
jeho komplexni ¢innosti na PST. Hodnoceni je promitnuto po zapocteni vahového faktoru do
pfiznani vySe osobniho ohodnoceni a je také promitnuto do odménovani.

V Brné dne 7. 9. 2018 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV ARCHITEKTURY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Pfi podrobné kontrole hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych predmétech garantovanych
Ustavem architektury byla kvalita vyuky u¢itel Gstavu hodnocena v rozmezi 3,00 az 6,00, coz
pokladam za akceptovatelné. Pfitom hodnoty mezi 3,00 a 4,00 se vyskytuji jen sporadicky.

Z celé fady hodnoceni (1 — 6) cca 100 kritérii bylo zaznamenano nizsi hodnoceni nez stupen 3,00
pouze v 7 pfipadech; z toho v 6 pfipadd bylo hodnoceno 1 max. 2 studenty. Jedna se o
hodnoceni 2 ucitell z ARC a 2 uditel( z PST. S uditeli ARC byl proveden pohovor. Uéitelé PST jsou
mimo kompetenci vedouciho ARC. Pouze hodnoceni pfedmétu BG051 Urbanismus a Uzemni
fizeni (Celkovy dojem z predmétu) 2,53 proved| relevantni pocet 43 student( ze 151, tj. 28,5%.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

AGO009 - Interiér a architektonicky prostor

BGO051 — Urbanismus a izemni fizeni

- Jako zasadni byly na poradé viech pracovnik(l Ustavu 12. 9. 2018 projednany stiznosti na
pozdni klasifikaci, jeji zvefejnéni a vypisovani nahradnich termin( — v pfedmétech AG009
Interiér a arch. prostor a pfedeviim BG051 Urbanismus a Uzemni fizeni. Odpovédni garanti
predmétu a jednotlivi ucitelé byli drazné upozornéni, Zze dle Smérnice dékana 6 /2017 (¢l. 8 a
9) musi byt vysledky hodnoceni studentd, tj. ,potvrzeni o splnéni studijni povinnosti“, vloZeny
do FIS do 4 pracovnich dn(l a archivovany do 7 pracovnich dnl od terminu konani.

BGO051 — Urbanismus a izemni fizeni

- K predmétu pro obor SI, BGO51 Urbanismus a Uzemni Fizeni bylo 20 p¥ipominek.

- Hodnoceni pfedmétu BGO51 Urbanismus a Uzemni fizeni (Celkovy dojem z predmétu) 2,53
obsahuje vedle vysSe uvedenych také tyto pfipominky a komentare:

- StiZznosti na zarazeni pfedmétu do 4. rocniku BSP soubéZzné s praci na BP — Tato véc je mimo
kompetenci vedouciho Ustavu ARC. MozZno zohlednit v rdmci ptisti akreditace oboru Sl.

- Kritika poZzadovaného ,ru¢niho vypracovani“ elaboratu ze strany vyucujicich — pozadavek
vyucujicich vyplyva z jednoznacné negativnich zkusenosti s pravidelné se opakujicim
plagiatorstvim studentl, pokud byly vysledné elaboraty zpracovavany v elektronické podobé.
- Kriticky komentaf k objektivité hodnoceni praci pokladam za irelevantni vzhledem k tomu,
Ze z dlivodu zajisténi objektivity hodnoceni praci uciteli probiha kolektivné.

TG53 — Odborna exkurze
- Pfipominka v tomto znéni: ,takmer Ziadny ¢as na obed, pripadné obclerstvenie pocas
exkurzie”— byla projednana na poradé ustavu ARC dne 12. 9. 2018




AGO023 — Déjiny architektury 3

- 2 kritické pripominky k rozsahu pfednasené latky pokladam za irelevantni. Pfedmét prinasi
uceleny a komplexni prehled realizovanych staveb doma a ve svété v daném historickém
obdobi a v pIné Sifi, coz je pro potfeby praxe budouciho architekta nezbytné. Neni moziné
zaméfit nékterou z pfednasek pouze na urcitou ¢ast historického vyvoje nebo na detail nékteré
stavby. Tento postup bychom museli chapat pouze jako zdroj doplfiujicich informaci.

TGO1 — Ateliér urbanistické tvorby

- Kritickd pfipominka k poZzadovaném rozsahu praci. Hodnotim jako subjektivni a irelevantni.
- Pozitivni hodnoceni prace ucitele

AGO010 — Teorie a estetika

- Pozitivni hodnoceni prace ucitele

AGO017 — Urbanismus 2

- Pozitivni hodnoceni prace ucitele

AGO031 - Ateliér architektonické tvorby 1

- Pozitivni hodnoceni prace ucitele

AGO009 - Interiér a architektonicky prostor

- Pozitivni hodnoceni prace ucitele v uvedenych predmétech.

Ostatni slovni komentaie pokladam za irelevantni

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Jednotlivé relevantni kritické pfipominky byly s kompetentnimi uciteli projednany formou
osobniho pohovoru. V hodnoceném obdobi nebylo nutné zadné vySe uvedené razantnéjsi
personalni opatfeni aplikovat.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

HKV pedagogu je jen jednou soucasti celkového hodnoceni kazdého akademického pracovnika
Ustavu architektury. Pracovnici s pozitivnim ohlasem v HKV: Ing. arch. Jan Velek (externi vyuka);
Ing. arch. Toma$ Pavlovsky, Ph.D.; Mgr. Markéta Zackova, Ph.D. a Ing. arch. Petra Matouskovsa,
byli jmenovité ohodnoceni pochvalou na poradé Ustavu dne 12. 9. 2018. Jedno pozitivni
hodnoceni ucitele v ateliéru neni uvedeno jmenovité a nelze jej dohledat.

V Brné dne 24. 09. 2018 doc. Ing. arch. Antonin Odvarka, Ph.D.
vedouci Ustavu ARC




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Tyto pfipady nebyly v predmétném hodnoceni zjistény a nevyskytuji se ani v dlouhodobém
horizontu. Zaméstnanci Ustavu THD jsou dlouhodobé hodnoceni v intervalu 4-6.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenta pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pripominky i komentare byly ojedinélé, vétsina komentarl byla pozitivni. Pfipadné ndméty na
zlepseni byly projednany s vyucujicimi, ne vZdy se jednd o relevantni pfipominky s ohledem na
napln a prabéh vyuky. Pribéh vyuky v ramci semestru je pravidelné kontrolovan vedoucim
Ustavu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagog(li Uistavu THD nebyly zjistény.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uciteld, véetné doktorandu podilejicich se na vyuce, je hodnocena velmi
kladné. Vysledky hodnoceni kvality vyuky jednotlivych pedagogl a predmétl prezentuje
vedouci Ustavu zaméstnanciim na katedrové poradé Ustavu a ocenéni ucitell probiha zejména
formou mimoradnych odmén a je zohlednéno také pri stanovovani vyse osobnich priplatk(.

V Brné dne 24. 09. 2018 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Vedeni a akademicti pracovnici Ustavu betonovych a zdénych konstrukci se pravidelné zabyvaji
organizaci, obsahem a kvalitou vyuky ve svych predmétech - a to nejen pred zahdjenim vyuky,
ale i na zakladé béhem prabéhu vyuky ziskanych poznatku. Také dlouhodobé sledujeme,
porovhame a vyhodnocujeme vysledky hodnoceni od studentl a ptihlizime k jejich relevantnim
nazorlm a pripominkam.

Z dlouhodobého sledovani vysledkd hodnoceni vyplyva, Ze se priiméry pro jednotlivé predméty
a v celku pfilis od sebe nelisi. Pfesto u bakalafského i magisterského studia je celkové oproti
akademickému roku 2016/17, letnimu semestru, zfejmy mirny narlst pozitivniho hodnoceni.
Celkové vysledky pro predméty Ustavu (predevsim v magisterském studiu) jsou mirné lepsi nez
dosazeny primér vSech predmétl v rdmci celé fakulty. Vyraznéji Iépe nez pred rokem byly
hodnoceny predméty BLO06, BLO53, CL052, CLO53 a CL062, vyraznéjsi pokles nenastal.

Ve vyuce predmétl nebyly zjistény vyrazné problematické pfipady. Z porovnani hodnoceni
vsech predmétid Ustavu vyplyva, Ze mirné horsi hodnoceni je pfedevsim u nékterych
narocnéjsich predmétl a u predmétq, v kterych néktefi studenti zfejmé nepovazuji navrhovani
konstrukci za dllezity obsah jejich studia.

Jako problém se stale jevi i nedostate¢nd znalost z nékterych teoretickych predmét(, na které
nase vyuka navazuje — jednd se zejména o stavebni mechaniku. Na vysledky ma také vliv mensi
Gcast studentl na hodnoceni v rdmci Ustavu i fakulty. U vétsiny nasich pfedmétl je pod predem
dohodnutou hodnotou, tj. 33 %. Také hodnoceni vyrazné rozdilnym poctem studentd a hlavné
hodnoceni jednim, dvéma nebo tfemi studenty neni vzdy vypovidajici, at se tykd predmétu
nebo akademického pracovnika.

Ke zlepSeni soucasného stavu uUstav hleda cesty v pfiméfené Upravé organizace a obsahu jim
vyucovanych predméta.

m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentar
i priklady).

predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovni komentare a textové pfipominky nejsou studenty u vétsi ¢asti predmétd uvedeny. Pokud
jsou uvedeny (predevsim u predmétl pro vétsi pocet student(), tykaji se vétSinou vhodnosti
predmétu pro uplatnéni v praxi, pro prislusny obor, popf. zaméreni, obsahu, naroc¢nosti, kvality
a organizace vyuky a nékterych pedagogu z hlediska vykladu, rozdilného ptistupu k probirané
latce a vztahu ke studentlm. Pripominky k vhodnosti predmétu vzhledem k uplatnéni student(
v praxi — vétSinou vzhledem k profilu absolventa — nejsou bohuzel relevantni. Nékteré slovni
komentare k vyuce a k nékterym pedagoglim jsou i kladné.

K pfipominkam k nékterym zakladnim pfedmétim (nap¥. BLOO1 a BLOO5) uvadime, Ze tyto
predméty patfi k SirSimu zakladu studia a jsou soucasti profilu absolventa a neni mozné
uvaZovat o omezeni jejich rozsahu; nékdy, vzhledem ke znalostem student( (zejména
prerekvizity), by bylo Ucelné rozsah spiSe zvysit. Ke zlepSeni atraktivnosti téchto predmétl
budeme nadale postupovat podle bodu 1. V souéasnosti, na zakladé ptripominek studentda,
meénime organizaci cviceni na dlsledné rozdéleni vyuky na cviceni pro vyklad a na cviceni pro
konzultace.




V pripadech konkrétnich a relevantnich pfipominek k pedagoglim, tykajicich se jejich pfistupu
k vyuce, dodrzujeme postup dle nasledujiciho odstavce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pedagogové ustavu se na vyuku fadné pripravuji a snazi se radné plnit z toho vyplyvajici
povinnosti. Pfesto néktefi z nich, i pfes jejich vyrazné odborné kvality, jsou studenty hodnoceni
o néco hlife nez ostatni (predevsim z hlediska kvality vykladu, rdznosti pozadavk( a popf.

v pristupu ke studentiim). Jednou z mozZnosti kritického hodnoceni pedagogd je i jejich
narocnost. Néktera hodnoceni vsak nelze povaZovat za vypovidajici s ohledem na vyjadreni
malého poctu studenta.

V ptipadech vyrazného negativniho hodnoceni je toto hodnoceni probirano v ramci osobniho
pohovoru s vedoucim Ustavu s cilem najit cesty ke zlepSeni. Proto také v hodnoceni nékterych
pedagogl Ustavu studenty dochazi v ¢ase ke zménam.

Ve vyuce je vénovana vétsi pozornost jeji pribéiné kontrole predevsim u hire hodnocenych
pedagogl. Na Ustavu jsou také posuzovany, zvaZovany a diskutovany pripominky a naméty
studentd k formé a obsahu prednasek a cviceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledkiim hodnoceni pedagogtl Ustavu studenty se pfihlizi v rdmci stanoveni osobniho
ohodnoceni; toto je jednim z kritérii pro urceni vySe osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 26. 09. 2018 prof. RNDr. Ing. Petr Stépdnek, CSc., dr. h. c.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce nebyl zjistén Zadny vétsi problematicky pripad. Vétsina hodnocenych uciteld méla
znamku 4 a vyssi. Do budoucna navrhuiji zlepsit vyuku aktualizaci studijnich materiala.

m a pfipominkam studentd pro

2. Vyjadrete se prosim k nejé¢astéj$im slovnim komentara
i priklady).

predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétn

Slovni komentare studentl byly v hodnoceni uvedeny pomérné zfidka.

e U predmétu BM002 Pozemni komunikace II:
Predndsky byly poutavé, zajimavé i kdyz nas jiz brzicko ¢eka nova norma a tudiz zmény.
Cvic¢eni se mi nelibila. Rychlokurz v programu, ktery jsem vidéla poprvé, byl problém jak v
programu tak i ve vykladu a celkovému konceptu cvic¢eni, mné se nelibil ani pristup cviciciho,
ktery byl vulgarni a myslel si, Ze je tim asi zajimavéjsi...

S panem Kosrfovsky jsem nemél nejmensi problém jen se mi nelibilo jeho pfilis velké
vulgarni vyjadfovani pfi vykladu i konzultacich.

e U prfedmétu BM052 — Praktické aplikace v pozemnich komunikacich bylo uvedeno:
Napad externych prednasajucich je skvely, len by boli lepsSie prednasky viac k veci a z praxe :)
(pani s bezbariérovymi Gpravami bola skveld, ujasnila som si nezrovnalosti, moZzno chybalo
lepsie zhrnutie pravidiel o ktorych hovorila aj ked'ich v svojej siahodlhej prednaske mala, no
nie Uplne prehladne)

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

V ptipadé, Ze by byl pedagog dlouhodobé negativné hodnocen, byl by s nim poveden pohovor
popf. by byl pedagog by z vyuky odvoldn. V soucasnosti je negativné hodnoceno vulgarni
vyjadfovani Ing. Kosriovského ve cvicenich.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou ocefiovani finanéné v ramci osobniho hodnocen a
pololetnich odmén. Za kvalitni vyuku jsou nejlépe ohodnoceni pedagogové: doc. Stehlik,
Ing. Hyzl a Ing. Radimsky .

V Brné dne 27.09.2018 doc. Dr. Ing. Michal Varaus
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Nebyly zjistény Zadné silné problematické pripady. Pfipadné ojedinélé vykyvy hodnoceni byly
projednany s jednotlivymi vyucujicimi. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly
diskutovany na poradé ustavu, konané 12. 9. 2018.

v

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentarim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentard, pozitivnich i negativnich. Je
nutné ocenit, Ze vSechny slovni komentare byly konstruktivni.
Pozitivni hodnoceni i opravnéné pfipominky budou jednotlivymi vyucujicimi vzaty v Gvahu pro
dalsi pedagogickou Cinnost. Tyka se to napt. vyuky ve studijnim programu Méstské inZenyrstvi,
kde nezavisle na komentarich byl upraven ndvrh nové akreditace. Diskutovan také byl obsah a
forma vyuky v terénu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé Ustavu dne 12. 9. 2018 a za kladné
hodnoceni ve viech pfedmétech bylo vyuc€ujicim podékovano. Byly také projednany vsechny
kladné a zaporné pfipominky, za které studentlim velmi dékujeme.

V Brné dne 26. 09. 2018 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTRUKCi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu kovovych a dievénych konstrukei se dlouhodobé nevyskytuji zadné
problematické pripady a nejinak tomu bylo i v zimnim semestru akademického roku 2017/2018.
Kvalita vyuky v pfredmétech uUstavu se dlouhodobé udrzuje na velmi dobré Urovni bez zjevnych
vykyv(. Tento stav se dlouhodobé vyrazné neméni, nebot vsichni pedagogové Ustavu, jak
sluZzebné starsi, tak jiz i ti mladsi, maji dostatecné zkusenosti s pedagogickou praci a
pedagogickym procesem.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentafe a pfipominky student( k predmétdm Ustavu kovovych a dievénych
konstrukci nejsou nijak frekventované, a jestlize se prece jen objevuji, nevyskytuji se zadné
Casté Ci Castéjsi, které by pripadné upozorniovaly na néjaky opakujici se problém ¢i skutecnost.
Z tohoto pohledu neni tedy k ¢emu se vyjadiovat. Objevuiji-li se komentare a ptripominky, jsou
spise ojedinélé a velmi rliznorodé, v mnoha pfipadech vsak postradaji konstruktivni charakter, a
proto se domnivam, Ze k viceméné nevyznamnym, nefrekventovanym a nekonstruktivnim
komentardm neni potiebné ani Gcelné se samostatné vyjadiovat. Pokud se i pfesto objevila
ojedinéla negativni pfipominka, pfimo namifena proti jednomu konkrétnimu pedagogovi,
nehodlam se k ni absolutné jakkoliv vyjadfovat a reagovat na ni, nebot se jednalo o drzou,
sprostou, resp. témér vulgarni poznamku, ktera byla zjevné motivovadna osobni averzi autora
vUci danému pedagogovi (pravdépodobné vyvolanou studentovym Spatnym pfistupem k plnéni
studijnich povinnosti, které pedagog dusledné a spravné vyzadoval). Naopak z Ustnich osobnich
vyjadreni studentd mam o tomto pedagogovi vesmés pfiznivé reference.

Na tomto misté bych rada vyjadfila svoje stanovisko obecné k moznosti studentl komentare a
pfipominky do hodnoceni vkladat. Nejsou-li studenti schopni vyjadfovat se konstruktivné a
hlavné slusné a k véci, a s vyucujicim, ktery jen déla svou praci a vyZzaduje po nich plnéni
studijnich povinnosti, si vyfizuji svoje osobni problémy néjakou nejapnou a hrubou pozndmkou
v rdmci hodnoceni, misto toho, aby studijni povinnosti plnili, jak maji, a vyvarovali se tak
zbytecnych problému, pak to skutecné nepovazuji za hodné jakékoliv pozornosti z nasi strany.

S ohledem na to se taZi a ddvam ke zvazeni, zda je nezbytné nutné, aby studentlim bylo
umoznéno vkladat komentare a pfipominky a davala se jim tak moznost timto zplisobem
napadat pedagogy, nebot to stejné k nicemu konstruktivnimu a efektivhimu nevede. Poznamky
tohoto typu vibec nehodlam brat vazné a jakkoliv se jimi zabyvat, nebot viibec nevypovidaji
objektivné o kvalité prace, pfistupu ke studentlim, zodpovédnosti, spolehlivosti atd.
jednotlivych pedagogu. Troufam si zde tvrdit, Ze vzhledem ke své opravdu jiz dlouholeté
pedagogické praxi a zkusenostem a soucasné i vzhledem ke svym jiz mnohaletym zkuSenostem
na pozici vedouci Ustavu a velmi dobré znalosti svych kolegli — pedagogl a vysoké Grovné jejich
pedagogické Cinnosti, vstficnosti ke studentlm, ochoté fesit problémy a vyhovét studentim,
jakkoliv to jen Ize (samoziejmé v rdmci pravidel a predpist), coZ se projevuje v kazdodennich
kontaktech se studenty, jichZ se ¢asto Ucastnim, dokazu sama velmi dobte posoudit kvalitu a
Uroven pedagogické prace vsech akademickych pracovnikl na Ustavu a jakékoliv, od mych
zkuSenosti s pedagogy Ustavu diametralné odlisné a zejména negativni a pfitom nekonstruktivni




hodnoceni pedagogll ze strany studentl nemohu ani pfi nejlepsi vili zohlednit a predevsim
s nim souhlasit, jestlize moje dlouhodobé poznatky a zkusenosti s pedagogickou praci kolegl
jsou jen kladné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogti Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci neni dlouhodobé negativné
hodnocen. V této souvislosti si dovoluji vyslovit svij osobni ndzor na problematiku hodnoceni
vyuky a pedagogl studenty obecné. Student urcité dokaze objektivné posoudit napftiklad to,
zda pedagog dodrZuje zacatek a cas vyuky (pokud ovsem sam student vyuku navstévuje a vi,
kdo ho uci — zaznamenala jsem i takovy pfipad, kdy se student vyjadfoval k vyucujicimu —
jmenovité v komentafri, ktery vSsak danou skupinu vibec neudil; anebo jsem z ndhodné
zaslechnutych hovor( studentl zaznamenala informaci, které se navic nepokryté a bez skrupuli
smali, Ze hodnotili i ty pfedméty a pedagogy, aniz by byli na jediné jejich pfednasce), zda hovori
srozumitelné (zde ve smyslu artikulace, nikoliv srozumitelnosti odborné problematiky),
zfetelng, slysitelné atd. Rozhodné jsem viak presvéddéena, Ze student, byt pozorny, vhimavy a
na dostatecné urovni zvladnuti dosavadnich védomosti a znalosti, nedokaze posoudit napftiklad
to, zda pedagog je odbornikem ve svém oboru. Pfi v3i Ucté ke studentlim a bez jakéhokoliv
podcenovani jejich schopnosti a znalosti, student, ktery se pravé a teprve seznamuje

s problematikou daného pfedmétu, o némz zatim nevi prakticky nic nebo jen velmi malo, mlze
jen velmi stézi — snad aZ na velmi vzacné vyjimky — kvalifikované po odborné strance, a tedy
objektivné hodnotit odbornou Uroven pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové Ustavu kovovych a dfevénych konstrukei jsou dlouhodobé hodnoceni vesmés
kladné, pricemz nejsou Zadné pripady pedagogu, ktefi by vtomto sméru néjak vyrazné
prevySovali ostatni pedagogy Ustavu. Z toho dlvodu nebylo zatim potrfebné zavadét néjaké
specidlni zpUsoby ohodnoceni nékterych pedagogt z tohoto pohledu. Nicméné, zejména na
zakladé dlouhodobé zkusenosti a osobni znalosti jednotlivych pracovnik( ustavu a jejich
pedagogické prace v delsim horizontu, nebot kratkodoby pohled je zavadéjici, je Uroven
pedagogického pusobeni a prace jednotlivych uditeld uplatiiovana jako jedno

z nejvyznamnéjsich kritérii pro ocenovani v ramci stanoveni osobnich pfiplatk( a rozdélovani
odmeén. Avsak pfi tomto ocenovani akademickych pracovnikl za jejich pedagogické plisobeni a
praci ucitele nelze preceniovat a tedy ani pfilis vyuzivat jako kritérium hodnoceni provadéné
studenty, nebot to mlze byt v mnoha ohledech zkreslené a ovlivnéné osobnimi postoji,
konkrétné napriklad v tom, Ze mnohdy je studenty hiife hodnocen kupfikladu pedagog vyucujici
naroc¢néjsi (v ramci zcela zakonitych odliSnosti v narocnosti jednotlivych pfedmétd) predmeét,
hlre pochopitelny, (i v pfipadé kvalitniho, nazorného a srozumitelného vysvétleni problematiky
a s ohledem na kvalitu a pfipravenost student(), ktery zpravidla vede k mensi Gspésnosti
student(l a ¢astéjsSimu opakovani zkousek. Proto by jen kladné hodnoceni pedagoga studenty —
bez ohledu na dalsi okolnosti — mohlo byt jako kritérium pro posuzovani a hodnoceni prace
pedagogli nebezpeéné kontraproduktivni.

V Brné dne 26. 09. 2018 prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Na Ustavu vodniho hosp. obci v LS $k. roku 2017/18 se nevyskytl Zadny zasadni problém
v hodnoceni kvality vyuky ze strany student( a to jak u prednasek, tak i u ostatnich forem
vyuky. Primérné bodové hodnoceni studentll prakticky u vSech predmétl uastavu je
nadprdmérné na 6-ti bodové stupnici hodnoceni.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

VLS 8Sk.roku 2017/18 bylo nejvic pfipominek ze strany studentd kpredmétu CP002
Vodohospoddisky management. Kromé pozitivniho hodnoceni zapojeni externich prfednasejich
byly ze strany studentl pripominky k ¢asové narocnosti cviéeni a nové zavedenému tymovému
zpracovani a hodnoceni zadaného projektu ve cvicenich. Pfipominky byly projednany s
garantem predmétu, ktery s vedoucim cvicenim projednal Upravy obsahu cvic¢eni se zamérenim
na Upravu terminu odevzdavani semindrnich praci a rozsifeni poctu konzultaci tymového
projektu.

Dalsi pfipominka byla k predmétu CP053 Vybrané staté z voddrenstvi. Pfipominka se tykala
obsahu testu k zavérecné zkousce, kde student postradal otdzky z oblasti Upravy vody. Pro dalsi
semestr bude test upraven a rozsifen i o tuto oblast.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu VHO zatim tento pfipad nenastal.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky a pfipominky ze stran student( byly projedndny na poradé Ustavu.
K tomuto hodnoceni je pfihlédnuto jako k jednomu z kritérii pfi ndvrhu odmén.

V Brné dne 21. 09. 2018 doc. Ing. Ladislav Tuhovcék, CSc.
vedouci Ustavu VHO




Vyjadreni vedouciho tustavu k pripominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV VODNICH STAVEB

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

U vdech predmétl vyucovanych Ustavem vodnich staveb (Hydraulika a hydrologie,
Hydroinformatika I, Upravy tok(l a jezy, Pfehrady a vodni elektrarny, Vyuziti vodni energie,
Projektovani vodohospodarskych staveb, Modelovani ve vodnim hospodarstvi, Splaveniny ve
vodnich tocich), nebyly zjistény problematické pripady v hodnoceni vyuky. Hodnoceni u vSech
predmétl se pohybovalo v rozsahu 4 — 6.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BR0OO05 - Hydraulika a hydrologie — komentaf:

Jako student oboru E, ktery se rozhodoval mezi E a V, jsem byl naprosto nad$eny. Obsahova
stranka predmeétu je vyhovuijici a vSichni vyucujici jsou zapaleni do svého oboru. Vsichni se snazi
studentldm vyjit vstfic, predat maximum, co znaji, ukdzat mozZnosti a zjednodusSeni danych
problematik.

BR006 — Upravy toki a jezy — komentai:

eInZzenyrka Uhmannova je skvély pedagog, vse perfektné vysvétli, poradi. Skvélé cviceni.

eJezy by mohly byt samostatny predmét.

eStudenti oboru méstské inZenyrstvi (které vynika ve stavebnim pravu, pfipravé PD, ndvrhu
funkénosti budov a rekonstrukci) na jednou maji predmeét, kde navrhuji néjakou Upravu toku a
zasahuji do slozitéjsi terminologie, kterou neznaji, protoZe neabsolvovali predchozi teoretické
predméty. Asi jako kdyby mechanik dvoustopych vozidel se mél udit ucetnictvi, protoze "to
preci ve svém oboru taky vyuZije".

BRO07 — Prehrady a vodni elektrarny — komentar:

eNejvice mé na tomto predmeétu zaujalo hospodareni s vodou pro uUcely vyuziti vody v jezovych
zdrzich jako zdroj elektrické energie. Jen je Skoda, Ze je pfedmét obsahové velmi nabity a pro
mé je to celé jen takovy rychlokurz. Ono abych byl upfimny, je téch vselijakych projektl a
vytvareni praci jen tak aby se vidélo, Ze se néco déje, jiz dost. Dale bych chtél podékovat panu
doc. Ing. Alesi Drabovi, Ph.D. za to jak neskutecné dobie odvadi svoji praci vyucujiciho. Je to
jeden z mala vybornych vyucujicich na fakulté. Vidy, kdyzZ se ¢lovék zeptd na cokoliv k tématu,
tak velmi ochotné poradi a vysvétli, hlavné vie ndzorné ukaze, jak to ve SKUTECNOSTI funguje.
Teorie je krdsna, ale praxe je jejim zakladem a bez toho technik nem(ize byt, jinak nevi, o cem
mluvi.

CRO51 — Modelovani ve vodnim hospodaistvi — komentar:
eKdyZ porovnam s predmétem Aplikovana fyzika ze stejného balicku, narocnost tohoto
predmétu je vysoka.

CRO052 - Splaveniny ve vodnich tocich — komentat:

*Opét jsem se presvédcil o tom, Ze at studuji, jak dlouho chci, vidy mé prekvapi néco nového.
Velice zajimavy predmét, kterému nelze nic vytknout.

e\/yborny vyucujici pan docent Zachoval. Skvélé prednasky i cviceni.




V hodnoceni studentl se neobjevil Zddny negativni komentar nebo vytka. Uvedené
komentare se tykaly pfedevsim ocenéni zplisobu vedeni vyuky u nékterych ucitelll a dale pak
dlvodu zarazeni pfedmétu BRO06 do studijniho programu Méstské inzenyrstvi. Asi je
problematické bez SirSiho teoretického zakladu zaradit odborné zaméreny predmét.

S vyucujici je dohodnuta Uprava obsahu uvedeného predmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na Ustavu vodnich staveb se nevyskytuji dlouhodobé ani kratkodobé negativné hodnoceni
pedagogové.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky pedagogl s nejvyssimi stupni hodnoceni predstavujeme tradi¢né spolecné

s tajemnici pro pedagogické zaleZitosti na schlizi Ustavu, tento zpUsob je dle mého nazoru
v podminkdach Ustavu dosti efektivni. V tomto letnim semestru byli posluchadi ve slovnich
komentafich vysoce hodnoceni tito pracovnici Ustavu — Uhmannovd, Drab, Zachoval.

V Brné dne 04. 09. 2018 prof. Ing. Jan Sulc, CSc., CSc.
vedouci Ustavu



Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV VODNiHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické pFipady nebyly zjistény. Hodnoceni bylo ve viech pfedmétech u
vSech vyucujicich pfijatelné. Vyssi pozornost ohledné pripominek si zaslouzily predméty
CS004 — Vodohospodarska legislativa a CS002 Geografické informacni systémy. V uvedenych
predmétech doslo k predchozi zméné ucitele a zabénuti pfedmétl vyzaduje urcity cas.

v

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ojedinéle zaznély pfipominky ke zkouseni vyucujiciho v predmétu CS004. Po prezkoumani
dosazenych vysledkd, kde byl velmi vysoky pocet hodnocenych znamkou A a B, povaZzuji
uvedené pripominky za nepodstatné. U pfedmétu CS002 byl u jedné z vyucujicich kritizovany
urcity chaos ve vyuce a pozdni ptichody. V obou pfipadech jsem s vyucujicimi pfipominky
studentl osobné projednal.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud z kmenovych ucitelll negativné hodnocen zZadny. Vpredchozich letech
jsem zaZil opakovanénegativné hodnoceného jediného doktoranda, kterého jsem stahnul
z vyuky.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projedndno na poradé ustavu. Uvedeni jsou jak kladné
hodnoceni ucitelé, tak i hGife hodnoceni. Oba pfipady se snazim promitnout do osobniho
hodnoceni. Priklady zasadné neuvadim.

V Brné dne 18. 09. 2018 prof. Ing. Milos Stary, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Ve vyuce predmétd Ustavu TZB zadné silné problematické pripady za letni semestr 2017/2018
zjistény nebyly. Ustavem bylo zajistovano 17 predmét(i v bakalaiském a magisterském stupni
studia a 1 predmét doktorsky. Statistika hodnoceni studenty je uvedena u 12 vyucovanych
predmétl a to BT002, BT004, BT005, BT052, BT053, BT054, BT055, BT056, BT057, CT001,
CT004, XT001. HKV u ostatnich (AT002, CT002, CT003, CT012, DT61) se zucastnil jen maly pocet
studentd.

Jako problematické se jevi hodnoceni predmétu BT004- Technicka zatizeni budov (pro obor M),
kde dojem z pfedmétu je primérny (3) a obsahova stranka hodnocen3 studenty jako
podprimérna (2,86). Obé vyucujici tohoto pfedmétu jsou ale hodnoceny velmi kladné
zndmkami mezi 5-6. Pfedmét je urcen pro obor Stavebné materialové inZenyrstvi a je
akreditovan jako predmeét povinny v bakalaiském studijnim programu. Obsahuje pouze zaklady
zdravotné technickych instalaci a plynovodu, vytapéni budov a koncepcnich feseni tvorby
vnitfniho prostfedi budov. Predmét navazuje na predméty pozemni stavitelstvi a stavebni
inzenyr musi mit alespon zakladni znalost, jakymi systémy TZB se resi vnitini prostredi budov,
jak se budovy zasobuji vodou a energiemi a jak se resi odvod splaskovych a destovych vod.
Problematické hodnoceni pfedmeétu je pravdépodobné zplsobeno tim, Ze s feSenou
problematikou oboru M nesouvisi pfimo a studentim se jevi jako zbytecny. Pfednasejici i
cvicici tohoto predmétu budou vyzvani, aby se studentiim oboru M pokusili vyloZit, z jakych
dlivodl je potfebné, aby i oni ziskali v ramci studia zakladni informace o systémech TZB

v budoviach.

Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly uvedeny pouze u predmétu BT002. Jedna se niZze uvedené:

e Zbytecneé moc do hloubky se zabira, kdyz vétsina studentii tuhle profesi nebude delat.
Obecny prehled by student/stavar mél mit, ale az takhle?

o Skoda, Ze je to takovy fofrmismas... Celé TZB je super pro pozemdka umét, a nebylo
by Spatné mit vice hodin. Bouzel na toto neni c¢as. Proc na to neni c¢as? Protoze
pozemaci se uci navrhat predpaty beton... Celej tenhle systém je postavenej na hlavu.
Skoda Ze je to na vikor pozemdku, TZB atd...

Prvni dva komentare ukazuji naprosto individualni pohled studenti na rozsah vyucovaci latky.
Zatimco prvnimu pfipominkujicimu se zda rozsah pfilis ,,do hloubky”, druhy by ocenil rozsah
vétsi. Pfedmét obsahuje zéklady vytapéni uréené pro vsechny studenty oboru pozemni stavby.
Pro specialisty v oboru vytapéni jsou urceny jesté predméty navazujici, samotny pfedmét BT002
nestaci.




e Vytapeni RD super, od kotelny horsi.

Regeni otopné soustavy v rodinném domé je studentdim bliz$i a je méné naro¢né. Redeni zdroje
ale nelze jej vynechat nebot ve stavebnictvi se v ramci navrhu budov nesetkaji pouze
s rodinnymi domy.

o Jiz druhé TZB, které nas neuci "odbornik na danou problematiku". V loniském roce
nam kanalizaci kontroloval odbornik na elektro a letos nas vytapeni uci nekdo na
sanitu. Nehledé na to, zZe se student prihlasi k vyucujicimu (Lucie Horka), ktery mu
vyhovuje, ale toho vyméni za nékoho jiného (Denis Micek), aniz by nds nékdo
upozornil. Nicméné doktorand pouze cetl z prezentaci, takze cviceni kromé konzultaci
uplné zbytecne.

Vsichni vyucujici jsou specialisty v oboru pozemni stavby se zamérenim technicka zafizeni
budov, kam spadaji vSechny vyse v komentafi uvedené specializace, s patficnym vzdélanim. Jsou
tedy odborniky se schopnosti vyucovat vice nez jeden systém TZB. Je samoziejmé, Ze kazdy

z nich se ve svém odborném zaméreni vice specializuje na vybranou problematiku a podle toho
napriklad vypisuje témata bakalarskych ¢i diplomovych praci. V zakladnich predmétech ale kazdy
z vyucujicich uci vice neZ jeden predmét TZB. Ing. Lucie Horka byla ¢ast letniho semestru na
zahranicni stazi, takZze nebylo mozné, aby byla celou dobu vyuky pfitomna. Po dobu jeji
nepritomnosti bylo cvi¢eni z predmétu BT002 zajisténo dvéma pracovniky Ing. Va¢sdkovou a
doktorandem Ing. Mi¢kem. V ramci HKV byl Ing. Mi¢ek hodnocen 20 studenty (coZ je vzhledem
k mensimu rozsahu jeho vyuky vysoky pocet) a to znamkou 5,05 az 5,8. Jeho hodnoceni je tedy
kladné a nesvédci o problémech. Student mél ve cviceni vidy moznost konzultovat danou
problematiku po odborné strance i s druhym vyucujicim.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

U predmétl zajistovanych Ustavem TZB se u vétsiny vyucujicich objevilo hodnoceni 4,0 a vyssi,
coz je na stupnici 1 aZz 6 vyse neZ primér. Neshleddvam zde tedy nedostatek.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou slovné ocenéni v rdmci porady Ustavu TZB. V letnim
semestru byl studenty nejvyssimi zndmkami hodnocen Ing. Marian Formanek, Ph.D.

V Brné dne 3. 09. 2018 Prof. Ing. Jifi Hirs, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV AUTOMATIZACE INZENYRSKYCH ULOH A INFORMATIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Nebyly zjistény. V rdmci pfedmétl LS 2017/2018 je odezva student( témér u vSech predmétd
nadprdmérna, misty az vysoce nadpridmérna. Nejhlire hodnoceny predmét je priimérny.

Priklady:

,Skvélé hodiny. Jeden z mdla predméti kam se clovék tésil. PfestoZe pfedmét je za nula kreditd,
tak kvalita a poutavost hodiny zajistila vyssi dochdzku neZ na predméty povinné , lec neochotné
a s odporem vyucované. Uciteli nadsenému pro pfedmét Ize lehce byt studentem

nadsenym pro studium, vice takovych predmétu a vice takovych vyucujicich.”

»Skvélé cviceni. Vyucujici nam vZdy poradil a byl velmi ochotny. Vice takovych hodin.”

»Velmi dalezity predmét pro kaZzdého studenta fakulty - podle mé by mél by byt povinny.“

»TOP predmet do praxe!”

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nejéastéjSim slovnim komentaiiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Veskeré negativni komentare v rdmci vsech predmétd jsou nasledujici:

Komentdr: ,,Zdvérecny test z teorie mi prijde dost zbytecny. Podle mé dokdzat, Ze v daném
programu umim pracovat je lepsi neZ se néjak ucit teorii. ProtoZe jedna véc je to umét teoreticky
a druhd je to predvézt v praxi.”

Reakce: Jde o predmét, kde test z teorie md svij smysl. Komentdr je subjektivni.

Komentdr: , Tisk a pfiprava vykresu by se mohly probirat trosku podrobnéji.“
Reakce: Preddno vyucujicimu predmétu. Bude reseno.

Komentdr: ,, Ve cviceni pordadné nikdo nevédél co ma délat. Hned prvni cviceni jsme psali
algoritmus pro vypocet ndsobeni matic. To jediné cviko jsem tusil co se po mé chce. Respektive
zaddni nebyly téZké na pochopeni, ale na provedeni.”

Reakce: Preddno vyucujicimu. Jde o predmét, ktery je povinné volitelny, nikoliv povinny, a
zaméreny na algoritmizaci a programovdni. Student si pravdépodobné nezvolil pfedmét
sprdvné. Tvrzeni, Ze ,nikdo nevédél, co md délat”, neni pravdivé.

Komentdr: Zaddvané ukoly nebyly Casto dostatecné vysvétleny. PoZadovalo se spise plnéni
zbytecnych tkold, neZ pochopeni zdkladt programovdni ve VBA prostredi. Jednotlivé tkoly




odevzdané k urcenym terminm nebyly hodnoceny a nejspise ani kontrolovdny.
Reakce: Preddno vyucujicimu. Bude reseno.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. Kratkodobé vykyvy jsou
feSeny rozhovorem a zpétnou vazbou od pedagoga.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové jsou kladné hodnoceni formou vys$siho osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 31. 08. 2018 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za letni semestr 2017/2018

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Hodnoceni predmétl se Ucastnilo od 9 % do 54 % studentd. Validniho hodnoceni pfi Ucasti cca
30 % a vice studentl bylo dosaZeno u vice neZ poloviny predmétl ze 44 vyucovanych v letnim
semestru. Vétsina hodnoceni se pohybovala v rozmezi 4,6 — 6,0 z celkového poctu 6,0 bodU.
Jako méné zazivné jsou vnimany predmeéty z oblasti prava — hodnoceni 2,96 — 3,9, rfeSeno
pohovorem s vyucujicim o vétsSim propojeni prdva se stavebni praxi.

2. Vyjadiete se prosim knejcastéjSim slovnim komentaiflm a pFipominkam studentd
pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Negativni komentare se vyskytly:

- na vécnou napln (,probirdna stejnd ldtka”) predmétu oceriovani staveb, ktery Ustav zajistuje
na oboru S. Problematika probrana s garanty predmétd EKR na oboru S, pfip. vSeobecném
oboru. Pfimé duplicity nebyly ve studijnim planu / harmonogramech nalezeny. V dalsim obdobi
pldnovany zvysené hospitalizace ve vyuce s pfipadnou diskusi se studenty.

- na vécnou naplni predmétl prava, feseno viz bod 1.

Pfevazujici pozitivni komentdre se tykaji vysoké odbornosti a dobrého pfistupu uditell
ke studentlim — ,poutavé predndsky, hodné prikladl z praxe”; ,dobre vysvétlena Iatka“,
L Vstricny a pratelsky pfistup s ochotou vse znovu vysvétlit”; ,,srozumitelné vysvétlend vyucovand
latka, prijemnd atmosféra na predndskdch”.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogti, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pribéhu semestru probihaji standardni hospitace ve vyuce, z nichz jsou sepisovany protokoly.
Jako osvédceny pfistup lze uvést komplexni hodnoceni pracovnikld Ustavu, kdy jsou
na pohovorech s vedenim diskutovany v rdmci vsech aktivit (pedagogické, védecké a spoluprace
s praxi) také hodnoceni studentl. Zavérem jsou pfijata doporuceni na sjednani napravy, pokud
se vysledky tohoto typu vyskytnou. Pfipadné je zvySena aktivita managementu Ustavu v ramci
hospitaci.

4. Uvedte, jakym zplUsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Dlouhodobé kladné hodnoceni je soucasti komplexniho hodnoceni pracovnikll v ramci
pridélovani osobniho ohodnoceni, pfip. odmén. Kladné komentare student( tykajici se vyuky
pedagogl jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 5. 9. 2018 doc. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Témér ve vSech predmétech studenti hodnoti vyuku velmi kladné. Kriticky se vyjadfuji
k predmétu BWO051 Technologie stavebnich praci 1 a TW01 Technologie staveb. Opakované
se jednd o stejného vyucujiciho, ktery nebude nadale tyto predméty predndset.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovhim komentariim a pfipominkam studenta pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vétsina komentard je velmi pozitivni — jako napfiklad v predmétu CWO058 Kontrola a
dokumentovani stavebnich procesl —, TOP!!! vice takovych pfedmétd a vyucujicich!!!™. Naopak ve
vySe uvedenych predmétech se néktefi studenti kriticky vyjadruji predevsim k poutavosti
vykladu a vztahu a vstficnosti vyucujiciho.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

V tomto pfipadé probéhne nejprve osobni pohovor s cilem zlepseni kvality vyuky. Pokud se
stav nezlepsi, je vyucujici v predmétu nahrazen nebo je s nim ukoncéen pracovni pomeér.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pfevazna vétsina vyucujicich je hodnocena velmi pozitivné. Ocenéni kvality vyuky se projevuje
formou pochvaly a podékovanim na schizi Ustavu a formou mimoradné odmény.

V poslednim obdobi se jedna napfiklad o Ing. Martina Mohapla, Ph.D., ktery byl studenty
vyhodnocen jako nejlepsi vyucujici VUT FAST v rdmci navazujiciho magisterského studijniho
programu Stavebni inZenyrstvi.

V Brné dne 25. 09. 2018 doc. Ing. Vit Motycka, CSc.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2017/2018 se tykalo celkem jedendacti predmétd
garantovanych Ustavem stavebniho zku$ebnictvi. U&ast hodnoticich studentd je nasledujici:
Al001 Stavebni latky a geologie (19%), BI0O1Stavebni latky (31%), BIO03 Diagnostické metody
ve stavebnictvi (50%), BIO51 Bakalarsky semindr (0%), BI052 Diagnostika stavebnich konstrukci
(53%), BI0O53 ZkuSebnictvi a Fizeni jakosti (0%), BIO60 Specializovany projekt (0%), CI053
Stavebni prizkumy pro rekonstrukce staveb (31%), DI61 Diagnostické metody zkouseni ve
stavebnictvi (25%), MI52 Hodnoceni stdvajicich konstrukci (36%) a MI001 Bakalafsky seminar
(50%). Hodnoceni predmétu se pohybuje v rozsahu 5,0 aZ 6,0. Problematické pripady tedy
nebyly v hodnocenych pfedmétech zjistény.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly pouze ojedinélé, takZe nejsou z hlediska ptipadnych zasadnich opatreni
dostatecné relevantni. Vyznamnéjsi kritické komentare jsou k pribéhu zkousky z predmétu
BI001 Stavebni latky. Tento predmét byl inovovan a zkuSebni test byl nové zpracovan véetné
prikladové Casti v prostfedi moodle. Po ukonceni zkouskového obdobi byla zpracovana analyza
korektnosti teoretickych otazek i prikladd. Garant predmétu bude na zakladé analyzy korigovat
jak prikladovou tak i teoretickou ¢ast zkouseciho systému.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogt podilejicich se na vyuce letniho semestru 2016/2017 je v rozsahu 4,8 az
6,0. Dlouhodobé negativné tedy nebyl hodnocen nikdo z pedagogt.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogt Ustavu je ve zvolené hodnotici stupnici nadpriimérné az vynikajici. Uroven
pedagogické prace jednotlivcl je dilcim faktorem pfi stanoveni vySe osobnich pfiplatkd a
mimoradnych odmén.

V Brné dne 17. 09. 2018 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadreni vedouciho tustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2017/2018

USTAV SPOLECENSKYCH VED

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.

Silné problematické p¥ipady se neobjevuji. Pfedméty Ustavu spolecenskych véd maji primérna
hodnoceni v rozpéti 4,4 - 6,0. Hodnoceno bylo 35 pfedmét( ustavu. Kvalita vyucuijicich je
hodnocena zpravidla v rozpéti 5 - 6.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfedméty Ustavu jsou v naprosté vétsiné pfipadl pochvalné hodnoceny jak z hlediska poslani
predmétu, tak obsahové naplné i pfistupu vyucujiciho. K nékterym slovnim komentarim
studentd pridavam vyjadreni.

AZ001 - Stavebni pravo: , Velmi putavy a interaktivny vyklad ! Pani profesorka nds nendtila ucit
sa veci naspamdit ale ucila nds pravo velmi praktickym sp6sobom co je podla mna konkrétne tu
dost tazké ! Dakujem :-)“

BYA6 — Angli¢tina pro stfedné pokrocilé Il: ,Cviceni z anglictiny byla velmi prinosnd a zdbavnd.
Pro zopakovadni ke zkousce jsem méla spoustu materidlt a pozndmek, které stacilo pdrkrat
projit. Byla jsem tedy ze cviceni dobre pfipravena. Dékuji.”

BYA9 — Odborna anglictina I: ,Skvéld cvicici, kterd byla vZdy na hodinu pfipravend a znala danou
problematiku. Pokud mohu hodnotit opravu se jednalo a vysoce dobornou angli¢tinu. Za mé
skvéla vyucujici.” Dalsi hodnoceni: ,,Jsem rdd Ze jsem si konecné mohl zapsat tento pfedmét.
Ldkalo mé to jiZ v Bakaldiském studiu ale tehdejsi podminka absolvovdni zkousky vyssi urovné
mj ucast neumoZriovala.”

Vyjadreni: Nyni nové umoznujeme studentlim zapsat si odbornou anglictinu (BYA9), i kdyz
nemaiji zkousku BY002 (dfive BY51), doporucujeme ale, aby studenti ovladali komunikaci

v anglickém jazyce na urovni B1 (dle CEFR).

CZ054 InZenyrska pedagogika: "Predmét spinil moje ocekdvadni. Mimo cas, ve ktery probihala
vyuka bych nic neménil."

CZ057 Prezentacni dovednosti: "Vyborny predmét, naucilo ma to vela. Predmet na ktory som sa
tesila."

CZ056 — Psychologie ve firemni praxi: , Pfijemny predmét s prijemnou vyucujici... Jediné minus je,
ostatnich predmétd, je to prvni z predndsek, kam prestanu chodit.”

Pfedmét CZ056 ma jak velmi pozitivni ohlasy: “Nejlepsi pfedmét za celé studium... Vynikajici
predmét, véetné vyucujici, velmi prinosné pro osobni rozvoj.” , Vice podobnych predméta !

Tak i negativni ohlasy: ,Nechdpu jaky md smysl tento pfedmét radéji bych mél néco




odborného...” Dale se ¢asto objevuje vytka: ,,Pfedmét by bylo vhodnéjsi zaradit do vyuky drive.”
Konstruktivni komentar: ,,Obsahovd strdnka by mohla byt vice vztaZzena na priklady z technické
oblasti.”

Vyjadreni k predchozim tfem komentarim k predmétu CZ056: Vétsina student smysl
predmétu chape a povazuje ho za pfinosny pro svij osobni rozvoj i pro praci v tymu (viz vyse).
Pozitivnich ohlasu je vice nez negativnich. Kritické konstruktivni komentare ndm pomahaji pfi
zkvalitiovani obsahu predmétu, dékujeme za né. Nékolik komentarl studentl naznacuje, ze
predmét by bylo vhodnéjsi zaradit do vyuky dfive, proto zkusime navrhnout jeho zarazeni i do
nizsich rocnikl bakalarského studia.

TYO1 — Socidlni komunikace: , Pfed semestrem jsem od tohoto pfedmétu neocekdval Zdadné
zazraky, avsak uz po prvni hodiné mi bylo jasné, Ze to bude jeden z nejlepsich predmétu tohoto
akademického roku. Mgr. Safdrovd dokdZe velmi dobfe zapojovat studenty do vykladu, vznikd
tak velmi prijemnd atmosféra a nejednou jsem se i dobre pobavili. Prezentace kolegti na
cvicenich mé také velmi pozitivné prekvapily. Ukdzalo se, Ze pfipravenost na cviceni neni o
kreeditovém hodnoceni prfedmétu, ale o zajmu studenti a vSechny prezentace byly poutavé a
chodil jsem i na cviceni druhé skupiny, jenom abych si je mohl poslechnout. Takovy predmét by
se mél vyucovat vsude a vsem!"

TY51 Historie a filozofie techniky: "vyborny predmet".

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogl Ustavu spole¢enskych véd neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnocenym pedagoglim je vyjadieno podékovani za pedagogicky pfinos na poradé
Ustavu. Nejlépe hodnoceni pedagogové budou ocenéni zvySenym osobnim ohodnocenim dle
moznosti Ustavu.

V Brné dne 21. 09. 2018 Mgr. Marian Nevrly
vedouci Ustavu




