Zprava o hodnoceni vyuky v bakalaFskych a magisterskych studijnich programech na
Fakulté podnikatelské VUT v Brné v zimnim semestru akademického roku 2023/2024

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2023/2024 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany student(. Hodnoceni probiha v elektronické formeé
v informacénim systému. Vyucujici a garanti predmeétl byli vyzvani k vyuzivani moznosti reagovat
na komentar studenta textovou odpovédi, pfedevsim u kritickych pfipominek studentu.

O spusténi hodnoceni kvality vyuky studenty FP v IS VUT byli studenti informovani prostfednictvim
zapisu z jednani kolegia dékana, internetovych stranek FP a socidlnich siti. U8ast na hodnoceni
kvality vyuky byla dobrovolna a vypliiovani anket bylo jako vZzdy anonymni.

2. Vymezeni vnitini normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tyka hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organizacné zajiStovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je
vypracovana v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti
studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu studentii a hodnocenych predmétech

Pocet zapsanych student( v pfedmétech: 12 500
Pocet studentd, ktefi se zicastnili ankety: 866
Procento: 6,93%

Graf 1: Udaje o poé&tech studenttl
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V grafu jsou uvedeny pocty studentl za akademické roky 2020/2021-2023/2024 (ZS). V porovnani
s letnim semestrem akademického roku 2022/2023 dos$lo k poklesu studentd, ktefi se ztUcastnili
ankety o0 3.78 procentnich bodU. To je v absolutnim vyjadreni pokles o 265 studentd, ktefi hodnotili
alesponi jeden ze zapsanych predmétd.

Prdmérna procentudlni Gcast je za obdobi 2020/2021-2023/2024 (ZS): 7.18%

Median: 6.75

4. Pocéet hodnocenych predmeét

V nasledujicim grafu je uveden pocet pfedmétll za akademické roky 2020/2021-2023/2024
v zimnim a letnim semestru.

Pocet hodnocenych predmétd: 121

Graf 2: Po¢et hodnocenych pfedmétd
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Vysledky hodnoceni bylo mozné pribézné sledovat v IS VUT v modulu ,Hodnoceni vyuky a
ankety“ na zalozce s ndzvem ,Hodnoceni - vyuka“ Cim vy$si je po&et nebo procento hodnoticich
studentd, tim je hodnoceni objektivné;jsi.

Pokud bychom do hodnoceni zafadili pfedméty, které hodnotilo alespoi 10 % studentt a alespoi
3 studenti, pak by poc¢et hodnocenych pfedméti vyrazné klesnul na hodnotu 21:

Pocet predmétl bez omezujicich podminek: 121
Pocet pfedmétd, které hodnotilo alespor 10 % student(l a alespon 3 studenti: 21

Kvantitativni vysledky hodnoceni pro kazdy pfedmeét a kazdého vyucujiciho jsou zobrazeny v IS
VUT ve formé sloupcovych diagram( pro kazdy hodnoceny pfedmét.



5. Po¢ty hodnocenych akademickych pracovniki

Graf 3: Pocty pracovnik(
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6. Seznam otazek

Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:
- Otazky tykajici se hodnoceni pfedmétu.

- Otazky tykajici se hodnoceni vyucéuijicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky ve skupinach, které lze pouzit pro hodnoceni pfedmétd
ve vS§ech studijnich programech. Pro ¢tyfi studijni programy si garanti sestavili vlastni sady
otazek.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

7. Dostupnost vysledkl hodnoceni

Dostupnost vysledkd hodnoceni ,Anketa hodnoceni pfedmétd“ je spousténa se zaCatkem
zkouskového obdobi a koné&i cca. 14 dni po jeho skonéeni. Po skonéeni ankety jsou vysledky
zvefejnény ve studentském informacénim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni
pfedmétl“) a to po dobu 2 mésicd. V modulu jsou zobrazeny vSechny hodnocené predméty
fakulty, se zdkladnimi statistickymi Udaji (jako napf. Ustav pfedmétu, semestr pfedmétu, pocet
zapsanych studentll, pocet studentl hodnotici pfedmeét, atd.) V detailu pfedmétu jsou pak
dostupné vysledné statistiky pfedmétu (napf. celkovy pocet zapsanych studentl, pocet
udélenych zapoctd, pocet Uspésnych absolventll pfedmétu, prdmérna znamka, atd.), stejné tak i
statistické pfehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vEetné grafického vyjadreni.

V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky pfedmétu, nazvu
pfedmétu a druhu vypsané ankety (prezenéni nebo kombinované studium). Pro studenty je



anketa dostupna pouze v informaénim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v
parametrizaci dle zadani vedeni fakulty.

Zameéstnanci maji moznost nahlizet do vysledkl ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety), nebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup
neni nijak Casové omezen.

8. Zplisob projednavani vysledku

Po uzavfeni ankety jsou akademiéti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk( v IS Apollo.
Reditelé Ustavll se seznami s vysledky hodnoceni predmétil, které garantuji a vyuduji
zaméstnanci Ustavu. S garanty predmét(, pfipadné dalsim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka,
projedna vysledky hodnoceni pfedmétll véetné pfipadnych pfijatych opatfeni. Po projednani
vysledkl ankety napiSe feditel Ustavu souhrnnou zavéreénou zpravu za Ustav, kterou posle
dékanovi fakulty v€etné pfipadnych opatfeni nebo zmeén.

Dékan tuto zpravu projedna s feditelem Ustavu. Zprava je zvefejnéna soucasné s vysledky ankety
ve studentském informacénim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna
hodnoceni s garantem studijniho programu. Vypracuje zavére€nou zpravu o hodnoceni a tato je
projednana na kolegiu dékana av AS FP.

9. Vyjadfeni vedoucich pracovnikul ustavt

Vyjadfeni vedoucich pracovnik( je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve struktufe:
- Komentare kladné

- Komentare zaporné

- Komentare neutralni

- Nejvyznamné;jsi kladné hodnoceni

- Zasadni kritické pfipominky v€etné opatreni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

e Obsahova napln vétsiny prednasek i cviceni je na vysoké Urovni;

e Kvalita studijnich materiald vétSiny pfedmétd je hodnocena nadprameérné;

e Profesionalni pfistup vétsiny internich pedagogl a ochota opakované vysvétlit
problémové pasaze.

Komentare zaporné

e Vnékterych pfedmétech plsobi vice vyucujicich s rozdilnym pfistupem k vyuce;
e Doba prednasek v nevhodnou dobu (napf. v patek v odpolednich hodinach).

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
e Makroekonomie 2 - doc. Rozmahel. Vybrané komentare: ,,Takhle si pfedstavuji pfedmét a
jeho vyuku na navazujicim studiu“. ,Hodnotim velice kladné diky pfistupu pana

Rozmahela i pani Prochazkové“, ,Predmét by pro mé velice pfinosny. Cela vyuka méla
systém, byla zajimava a Casto se vyuZivaly pfipady z aktualni situace*.

Zasadni kritické pfipominky

e Bez zasadnich kritickych pfipominek.



Ustav financi

Komentare kladné

K ¢asto zminovanym kladnym hodnocenim, ktera se tykaji samotnych pfedmétd, patfila tradi¢né
pfinosnost (nebo prakticnost) pfedmétu, uvadéni piikladd z praxe a kvalitni studijni materialy
(vCetné vystavovanych prezentaci z prfednasek). U vyucCujicich studenti ocenuji odbornost,
profesionalitu, rychlou reakci na e-maily, komunikativnost, lidsky pfistup vyucujiciho, pfijemny
pfednes, vstficnost a pozitivni energii od vyucujiciho.

Komentare zaporné
e Obsahova napln

Nékteré predmety povazuji studenti za naro¢né, u nékterych studenti pochybuji o pfinosnosti.
Stou je mozné spojit i duplicitu probirané latky, kterd se v hodnocenich ob&as vyskytuje.
V nékterych prfedmétech je zminovana nedokonald prfiprava (Spatné vysledky pfikladd)
vyucujicich, ktera se operativné fesSi na cvicenich. Dale studenti zminili, Ze by bylo vhodné mit vice
predmétl orientujicich se na Ucetnictvi a dané.

e Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

V nékolika pfipadech studenti zminovali pfilis rychly vyklad (zvlasté pro studenty, ktefi se s danou
problematikou nikdy nesetkali), jistou chaoti¢nost ve vykladu (pfeskakovani z tématu na jiné téma

které nasledné z(lstavali na samostudium.
e Organizace vyuky

V nékolika pfipadech studenti popisovali, ze néktefi vyucujici nereagovali ani po nékolika dnech
na e-maily. Nicméné proti minulym rok(m nebyly stiZznosti na vyznamné pozdni pfichody do vyuky.

o  Stylvyuky

Jako doporucéeni se ¢astéji vyskytoval poZzadavek na rozsiteni nebo doplnéni studijnich materiald
(véetné prezentaci a dalSich materiald pro vyuku), pfipadné vystavovani studijnich material(
v elektronické podobé.

e Aktualnost

U jednoho z predmétl bylo negativné hodnoceno, Ze se vyudujici viibec nezaobiral problematikou
konsolidaéniho bali¢ku, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2024.

e Provazanost cvic¢eni s pfednaskami

Studenti zminili, Ze cviceni nedopliuji pfednasky ze stejného pfedmétu. Pfipadalo jim, ze se jedna
o cviceni kjinému pfedmétu. Soucasné bylo doplnéno, Ze by bylo vhodné zacdlenit pfipadové
studie na pfednasena témata.



Shrnuti, komentar

Zajem studentll o anketu je maly. Celkem bylo vyplnéno pouze 142 odpovédi za v8echny pfedméty
Ustavu financi. Nejvice respondentd vyplnilo anketu v predmétu Finance podniku (22 student(,
tj. 10 %) a Rozbor vykonnosti podniku (16 studentd, tj. 7 %). Z 33 predmétdl, které Ustav financi
v zimnim semestru vyucéoval, nebylo 6 pfedmétd hodnoceno vlibec, v dalSich 9 se objevilo jediné
hodnoceni. Vysledky v uhrnu nemaji s ohledem na nizkou Ucast Zadouci a vypovidaci schopnost.

Nejvyznamnéjsi kladna hodnoceni
o Bakalarské studijni programy

Zdanénifyzicky osob (UzfoP): pfinosnost pfedmétu, prehledny vyklad (v€etné uvadéni praktickych
priklad().

Ugetnictvi na PC (UupcP): kladné& hodnoceny vyudujici, ktery je vstficny. Odpovida na dotazy (dle
student(i obc¢as rozdilné).

e Magisterské studijni programy

Mezinarodni danové systémy (FmdsP): velka pfinosnost a prakticnost pfedmétu i pres jeho
naro¢nost, latka srozumitelné vysvétlena a s velkou ochotou zodpovézeny pfipadné dotazy a
nejasnosti.

Rozbor vykonnosti podniku (rvpP): pozitivhé hodnoceny prfednasky, pfednasejici vzdy pfipraven,
problematiku dokaze vysvétlit véetné priklad( z praxe, nicméné poukazano na nesoulad mezi
obsahovou naplni pfednasek a cviceni.

Zasadni kritické pfipominky
o Bakalarskeé studijni programy

Dan z pfidané hodnoty (UdphP): vyklad bez odpovidajicich elektronickych materiald, zefektivnéni
vyuky (misto opisovani z tabule mit vyhotovené podklady, aby si do nich studenti mohli zapisovat).

e Magisterské studijni programy

Finan¢ni management (fmP): sbirka pfikladd neni v souladu s pfiklady probiranymi na cvi¢enich,
velké mnozstvi latky zadané na samostudium.

Konkrétni vyhrady budou projednany s garanty, pfednasejicimi a cvi¢icimi z pfedméta.



Ustav informatiky

Komentare kladné

V kladnych komentafich se studenti soustfedili pfedevSim na to, zda povaZzuji pfedmét za pfinosny
do budoucna. Prakticky pfinos studenti ocenovali i v pfipadé, Ze se jednalo o naro¢ny pfedmét.
Dale povazovali za vyznamny osobni pfistup pedagogl, zejména z hlediska kvalitniho vysvétleni
latky a zplsobu vedeni distanéni vyuky. V nékterych pfipadech studenti ocenili snahu o
individualni pfistup vyucujiciho na prednaskach a cviCenich. V nékolika pfipadech studenti
pozitivné hodnotili kvalitu podplrnych materiald, které jim vyucéujici béhem pribézné semestru
pripravovali.

Komentare zaporné
Slovni komentare student(l jsou rozdéleny na tfi skupiny:

Obsahova naplni — kobsahové naplni studenti neméli témeér zadné pfipominky. Ojedinéle se
objevily vytky, ve kterych studenti upozorfiuji na opakovani nékterych tematickych okruht v ramci
vice pfedmétll, nebo na naro¢nost predmétu (u nékterych predmétl byl obsah ¢asti studentl
hodnocen jako pfilis naro¢ny a u ¢asti jako pfilis jednoduchy).

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich — z hlediska odborné Urovné pedagogl se v anketé
neobjevily vyznamnéjsi pfipominky. Ve slovnich komentarich studentl se u nékterych ucitel(
opakuje kritika, Ze vyuka je vedena ponékud nesrozumitelnym zplsobem - pfili$ rychly vyklad a
Spatné srozumitelnost. Nékteré z komentard pfedmétl prvniho roéniku bakalafského studia také
plynou z faktu, Ze se studenti teprve vyrovnavaji s pro né nezvyklym zplsobem studia.

Organizace vyuky — K organizaci vyuky nebyly Zadné zasadni pfipominky, ojedinéle se vyskytl
komentaf k Casové prodlevé pfi odpovidani na e-maily. Pedagogové, kterych se to tykalo byli
upozornéni na povinnost odpovidat studentlim na e-maily do tfi pracovnich dn(.

Komentare neutralni

Komentaéfe, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dal$im kolegdim a davaji jim
doporuéeni ohledné dalSich studijnich materiall (videa, sbirky pfikladd atp.) a tipy k pfipravé na
zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Bakalarské studijni programy
PRP — PROJEKTOVE RIZENI

Studenti kladné hodnotili jak pfinosnost pfedmétu, tak pedagogicky pfistup vyucujici
(pfipravenost na vyuku, pfistup v hodiné, zvladnuti distancni formy vyuky).

Magisterské studijni programy
EOP — ELEKTRONICKY OBCHOD

Studenti i pfes jimi zmifiovanou naro¢nost pfedmeétu kladné hodnotili pfinos pro budouci praxi i
pedagogicky pfistup vyucujiciho, zejména vybornou komunikaci a ochotu se studentiim vénovat.



Zasadni kritické pfipominky
Bakalarské studijni programy
Ma1P - MATEMATIKA 1 - CVICENI

Studenti si stéZovali zejména na nesrozumitelny vyklad (pfili§ tichy a rychly vyklad), neochotu
zapojeni studentl do vyuky a nepfimeérenou kritiku v pfipadé neznalosti ¢i dotaz(l.

Dle studentl byla zvolena méné efektivni forma vyuky, kdy byla procvicovana latka pfedem
napsana a nasledné cviCicim komentovana a vysvétlovana. Studenti si dale stézovali na
nesrozumitelnost vykladu zplsobenou respiratorem, ktera byla v prllbéhu semestru ¢astecné
kompenzovana pouzivanim mikrofonu.

Anketa byla s vyucujicim projednéna a v pfistim obdobi vyudujici zohledni Zadosti studentd
plynouci z ankety a bude realizovat vyuku vhodnéjsi formou kombinace vyvolavani k tabuli a
prezentace a podpofi aktivitu student ve vyuce. Bude operativné pfizplsobovat formu vyuky
v kooperaci se studenty tak, aby byla pro né co nejvice efektivni a vhodna a bude s nimi
v budoucnu vice komunikovat béhem vykladu. Ve vyuce budou namatkou provedeny opakované
hospitace jak ze strany garanta predmeétu, tak feditelky ustavu.

Shrnuti

Ve vétsingé predmétll zajistovanych Ustavem informatiky nebyly shledany zasadni vytky nebo
pfipominky k obsahu pfedmétl nebo vyucujicim. Pfevazna ¢ast negativnich komentarl se tykala
zplUsobu vyuky a komunikace vyucujiciho se studenty. Pedagogové, k jejichz pfedmétiim se
objevily negativni komentare, byli pozadani o reakci a nasledné s nimi byl problém projednan
osobné s feditelkou Ustavu. Pfipominky, které byly vyhodnocené jako relevantni a pfinosné budou
ve spolupraci s vyucujicimi v nasledujicim semestru zohlednény. Hodnoceni uciteld z této
studentské ankety bude také pouzito pfi stanovovani mimofadnych odmén pracovnik( Ustavu.



Ustav managementu

Zcela minimalni uéast studentl na anketé — cca 5%

Komentare kladné
e Ochota vyucujicich konzultovat nejen osobng, ale i online
e Zapojeni externistl a praktické projekty
e Osobni pfistup, celkové nasazeni a zaujeti vyucujiciho

Komentare zaporné
e Obsahova napln
o Narocny projekt
o Zameéfeni pouze na néktera témata diplomovych praci
o Rozsah prakticky orientovanych projektt by mél byt vysSsi
e Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich
o Forma vykladu
o Problémy s reakcemi na mail
e Organizace vyuky
o Malé vyuziti online vyuky

Neutralni
e Rozsahlé podklady — nékdo je vita, nékdo pozaduje a nékomu vadi
e Dostupné materidly — v€asnost, rozsah a forma

Prijata opatreni

e Problémy v komunikaci—maily apod.
o Bylo vzdy feSeno vZdy v prib&hu semestru na zakladé mailu smérovaného na
feditele Uustavu
e Forma a obsah predmétd
o Predméty jsou priibézné inovovany. Postupné bude rozsifovano vyuziti digitalni
podpory vyuky.
o Prestoze jde Casto o studenty v poslednim ro€niku, neni vzhledem k aktualni
akreditaci realné ménit klicové predméty.
e Zabezpeceni predmét(
o Rozsifuje se vyuZiti externistll u profesnich program( - posileni praxe
o Navyucev anglictiné se podili také vyucujici ze zahranici
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Pfiloha 1: Seznam otazek

Poradi | Otazky FP - pro vS§echny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vas pfredmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos pfedmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmétd?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich material(?

5 Z jakych materialCl doporucujete budoucim studentiim pfipravu na bodované aktivity
predmeétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distan¢ni vyuka, co vam na ni vyhovovalo /
nevyhovovalo?

7 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladdim pro
samostudium?

8 Co by bylo mozné zlepSit?

9 Komentare studenta k pfedmétu

10 Byl(a) vyuéujici na vyuku pfipraven(a)?

11 Dokazal vyuéujici probiranou latku vysvétlit?

12 Byl vyudujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

13 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacCatku semestru?

14 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

15 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

16 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmét?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?

4 Z jakych materialCl doporucujete budoucim studentim pfipravu na bodované
aktivity pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distan¢ni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo /
nevyhovovalo?

6 Zprostfedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladdim pro
samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Komentare studenta k pfedmétu

9 Byl(a) vyudujici na vyuku pfipraven(a)?

10 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

11 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysveétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

12 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zaCatku semestru?

13 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

14 Byli jste v kontaktu s vyucCujicim (vyucujicimi)?

15 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét prinosny?

2 Co by prispélo k tomu, aby byl dany pfedmét pfinosnéjsi:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych
predmétd?

4 Jaka byla dostupnost studijnich material(? V rdmci hodnoceni prosim berte v potaz,
Ze studijni materialy nezahrnuji pouze podklady k pfednaskam ¢i cvicenim vystavené
vyucujicim, ale i knizni a Casopisecké publikace ve fakultni knihovné a odborné
elektronické zdroje (databaze) dostupné na FP.

5 Vase naméty na doplnéni studijnich material( a zdroja:

6 Pfedmeét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou navaznost

7 Vase doporuceni k obsahové naplni a strukturovani pfedmeétu:

8 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladdim pro
samostudium?

9 Co by bylo mozné zlepsit?

10 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

11 Vase doporuceni pro zlepSeni:

12 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokéazal vyucujici probiranou latku
vysvetlit?

13 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

16 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty
pfedmétu a informaci sdélenych na zacatku semestru?

17 Pokud ne, v ¢em konkrétné je porusil/porusoval:

18 Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku véas? Reagoval
vyucujici v pfiméfené Lh(teé (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficialnich e-
mailovych uctd VUT?

19 Pokud ne, co porusil/porusoval:

20 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily vdobé 3
pracovnich dn? Byla moznost konzultaci?

21 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi | Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos pfedmeétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencialni osobni prakticky pfinos pfredmétu?

3 Opakuje pfedmeét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych pfedmét(l jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pripadné dalsi online podpory vyuky predmetu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v pfedmeétu postradate?

8 Jaka je celkova narocnost predmeétu?

9 Jaka je naroc¢nost splnéni podminek zakon&eni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynalozené pro absolvovani predmeétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmeétu?

12 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladd@im pro
samostudium?

13 Co by bylo mozné zlepsit?

14 Dalsi komentar k predmétu:

15 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

16 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zaCatku semestru?

19 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

20 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

21 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos pfedmeétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencialni osobni prakticky pfinos pfredmétu?

3 Opakuje pfedmeét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych pfedmét(l jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pripadné dalsi online podpory vyuky predmetu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v pfedmeétu postradate?

8 Jaka je celkova narocnost predmeétu?

9 Jaka je naroc¢nost splnéni podminek zakon&eni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynalozené pro absolvovani predmeétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmeétu?

12 Jakym zpUsobem probihala distan¢ni vyuka, co vam na ni vyhovovalo /
nevyhovovalo?

13 Zprostiedkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladd@im pro
samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zplsobu distanéniho zkougeni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distanéni zkousky pfiméfené ¢asové
rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zaCatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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