Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v zimnim
semestru akademického roku 2021/2022

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2021/2022 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pricemZ kazdy student ma pravo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikandasobna ucast jednoho studenta pfi hodnoceni jednoho pfredmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitfni normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tyka hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organiza¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu student(

Pocet studentl celkem v pfedmétech v zimnim semestru: 14 995
Pocet student(, ktefi se zu¢astnili ankety v zimnim semestru: 1022
Pocet hodnocenych predmétd: 119

Srovnani poctu studentl v pfedmétech a poc¢tu studentd, ktefi se zacastnili ankety, je uvedeno v grafu.
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Vyssi pocty student( v akademickém roce 2020/2021 byly zapfi¢inény zménou v pfijimacim fizeni do
akademického roku 2020/2021, kdy fakulta vzhledem k epidemické situaci pfijimala studenty na
zakladé prominuti pfijimaci zkousky.

Pocet hodnocenych predmétli a pocCet odpovédi je uveden v nasledujicim grafu. V porovnani
s akademickym rokem 2020/2021 doslo k poklesu hodnocenych pfedmétd coz je dano jednak nizsim
poctem volitelnych predmétl v nékterych studijnich programech, dale pak tim, Ze nékteré volitelné
predméty jsou nad ramec kreditll nutnych k dspésnému ukonceni studia a méné studentl si tyto
volitelné predméty zapisuje, takZe nejsou kazdorocné otevirany.
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V porovnani se zimnim semestrem akademického roku 2020/2021 doslo k narlstu student(, ktefi se
zUcastnili ankety o 2,68 procentniho bodu, tedy na 6,82 %.
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V nasledujicim grafu je uvedeno rozloZeni, kolik procent student(l z téch, ktefi maji zapsany predmét,
se zUcastnilo jeho hodnoceni. Nejvyssi pocet hodnocenych predmétdl je v intervalu od 1 do 10 procent.
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Snahou vedeni fakulty bude ve spolupraci s AS FP nastavit motivacni faktory studentdm tak, aby se
vétsi pocet hodnocenych predmétl presunul do intervalu <11 — 20>, vyhledové pak (2025+) v souladu
se Strategickym zamérem fakulty a hodnocenim kvality do intervalu <21 - 30>.

4. Seznam otdazek
Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otézky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otézky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky ve skupinach, které lze pouZit pro hodnoceni predmétd ve
vSech studijnich programech. Pro ¢tyfi studijni programy si garanti sestavili vlastni sady otazek.

Seznam otazek je uveden v Priloze 1.

5. Dostupnost vysledkt hodnoceni

Dostupnost vysledk hodnoceni Anketa Hodnoceni predmétl je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konci cca 14 dni po jeho skonceni. Po skoceni ankety jsou vysledky zvefejnény ve studentském
informacnim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni predméti“) a to po dobu 2 mésicl. V
modulu jsou zobrazeny vSechny hodnocené predméty fakulty, se zakladnimi statistickymi Gdaji (jako
napr. Ustav predmétu, semestr pfedmétu, pocet zapsanych studentll, pocet studentl hodnotici
predmét, atd.) V detailu predmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napf. celkovy
pocet zapsanych studentl, pocet udélenych zapoctll, pocet Uspésnych absolventl predmétu,
primérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vcéetné
grafického vyjadreni.



V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmétu, nazvu
predmétu a druhu vypsané ankety (prezencni nebo kombinované studium). Pro studenty je anketa
dostupna pouze v informacnim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.

Zaméstnanci maji moznost nahlizet do vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.

6. Zpusob projednavani vysledkt hodnoceni s vyuéujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk( v IS Apollo. Reditelé
ustavll se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétd, které garantuji a vyucuji zaméstnanci Ustavu. S
garanty predmétq, pfipadné dalsim ucitelem, jehoZ se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predméti véetné pripadnych prijatych opatreni. Po projednani vysledk(l ankety napiSe reditel Ustavu
souhrnnou zavérecnou zprdvu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pripadnych opatieni
nebo zmén.

Dékan tuto zprdvu projedna s reditelem Ustavu. Zprdva je zverejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacnim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projednd hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zavérecnou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana a v AS FP.

7. Vyjadreni vedoucich pracovniki tstavi

Vyjadreni vedoucich pracovniki je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve strukture:
- Komentare kladné
- Komentare zaporné
- Komentare neutralni
- Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
- Zasadni kritické pfipominky véetné opatfeni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

e Obsahova napln vétsiny prednasek je na vysoké Urovni;
e Velmi kladné je hodnoceno zapojeni externiho vyucujicich — odbornikd z praxe.

Komentare zaporné

e Obsahova napln: u vétsiny pedagogl bez pfipominek, s vyjimkou jednoho predmétu (viz nize);
e (Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich: v nékterych predmétech se na prednaskach podili
doktorandi ¢i asistenti.

vevs

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

e Prednaska externisty T. Lamploty v predmétu Ekonomika podniku (komentar: ,jedinecna
prednaska o investovani ¢lovéka, ktery se v tomto oboru dlouho pohybuje a jehoZ vyklad o
zkuSenostech z praxe byly velice poucné a uzitecné”);

e Finanéni trhy — prednasejici prof. Rejnus (komentaf: ,prednasky s panom profesorom su skvely
zazitok, ocenujem jeho ustretovost a neustalu snahu prisposobovat sa dobe mladsich
generacii).

Zasadni kritické pripominky

e Bakalarské studijni programy: bez zasadnich kritickych pfipominek;

e  Magisterské studijni programy: Makroekonomie 2 (komentar: ,prednasky jsou vedeny pfilis
teoreticky, nezazivny vyklad, nékteré ¢asti zkousek nezaznély na prednaskach, nevstficny
pfistup ke studentlim, konzultace pouze pres Teams nebo mimo FP,,);

Opatreni: Hodnoceni bylo probrano s garantem pfedmeétu, od pfiStiho akademického roku dojde ke
zméné prednasejiciho.



Ustav financi

Komentare kladné

Mezi kladné komentare patii komentare tykajici se praktické vyuZitelnosti ziskanych poznatkd, uvadéni
priklad( z praxe, existence podkladovych materiall pro predndsky a cviceni, rychlé reakce vyucujicich.

Komentare zaporné
Obsahova naplni

Nékteré predméty maji naopak kritické ohlasy ve vztahu k obsahové naplni ve smyslu duplicit a
absence praktického vyuziti ziskanych poznatkll. U nékterych predmétl poukazovali studenti na
vysokou ndrocnost (rozsah latky).

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

U nékterych predmétl je poukazovano na nezaZivnost prednasek a nizkou Uroven prezentace. U
nékterych vyudujicich si studenti stéZovali na pfistup vyucujiciho. U mladsich kolegl (zejména
doktorand( participujicich na vyuce) bylo poukazovano na rychlost vykladu a chyby v ném.

Organizace vyuky

U nékterych vyucujicich bylo poukazovano na nedodrZovani pravidel pro komunikaci (nereagovani na
e-maily) a nedodrZovani ¢asové dotace pro vyuku (kraceni prednasek, atd.). V porovndni s predchozim
semestrem se vyskytovaly vyhrady k drovni uZiti techniky pro on-line vyuku v podstatné mensi mire.

Neutralni

U nékterych pfedmétll je doporuceno naopak rozsifeni pfednasek o nékteré bloky a v rdmci cviceni
z oblasti dani pak zaméreni i na priklady s vyplfiovanim pfrislusnych hlaseni. U nékterych predmétd
studenti vznaseli poZadavek na nahravani prednasek. U nékterych predmétl studenti poukazali na
urcitou potrebu zlepseni pedagoga v uziti nastrojl pro on-line vyuku.

Prislusné vyhrady byly projednany v ramci hodnoticich rozhovor( s garanty a pfednasejicimi predmétd
(jeden z akademickych pracovnik(, u kterého se dané vyhrady opakovaly, jiZ na FP nepracuje; druhy je
v dlouhodobé pracovni neschopnosti).

Shrnuti: obecné Ize konstatovat relativné nizkou miru Ucasti s vyjimkou predmétd, ve kterych ve vétsi
intenzité studenti vyjadtuji svoji nespokojenost (zpravidla se zaroven jednd o predméty s celkovym
horsim vyslednym hodnocenim).



Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakaldarské studijni programy

Opr (Mgr. Musilovd, vysokd ndrocnost, ale vysoka prakticka vyuzitelnost)
Magisterské studijni programy

MfP (pfistup vyucujiciho, podklady pro studium); RVP (pfistup vyucujiciho; uroven prednasek a
cvic¢eni); FmdsP — vysoka pripravenost vyucujiciho na vyuku, prakticka vyuZitelnost ziskanych poznatki

Zasadni kritické pfipominky
Bakalaiské studijni programy

UzfoP — vyhrady k organizaci vyuky (opoZdéné vystavovani material(i, nedostatecna komunikace —
absence odpovédi, atd.), nepfipravenost na vyuku

V nasledujicich letech se ptislusny akademicky pracovnik na vyuce predmétu jiz podilet nebude.

Magisterské studijni programy
FmuP — nespokojenost s organiza¢nim zabezpecenim a pristupem vyucujiciho.

Dané dosud nebylo projednano z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti vyucujici.



Ustav informatiky

Komentare kladné

V kladnych komentafich studenti pozitivné hodnotili kvalitu podpdrnych materiald, které jim vyucujici
béhem priibézné semestru pripravovali. Pozitivné také hodnotili komunikaci nékterych vyucujicich a
dobry pedagogicky pristup - zplsob prednaseni a osobni pristup ke studentim.

Komentafe zaporné — slovni komentare studentl jsou rozdéleny na tfi skupiny:

Obsahova ndpli - komentare, obsahujici vytky, ve kterych studenti upozoriuji na problémy tykajici se
predevsim opakovani obsahu predmétll. K obsahové naplni studenti neméli témér zadné pripominky.
Ojedinéle se objevily vytky, ve kterych studenti upozorfiuji na opakovani nékterych tematickych okruhi
v ramci vice predmétd. V nékterych pripadech vsak z komentare vyplyvda, Ze student absolvoval
predmét s obdobnou naplni v rdmci jiného studijniho programu.

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich - z hlediska odborné urovné pedagogt se v anketé objevily
vyznamnéjsi pfipominky pouze v jednom pfipadé. Ve slovnich komentarich studentl se opakuje kritika,
Zze vyuka byla vedena ponékud nesrozumitelnym zplsobem — pfilis rychly vyklad, Spatna
srozumitelnost, nedostacujici vysvétleni latky. S garantem predmétu a timto pedagogem byly
pripominky studenttd projednany a byla prijata opatreni, kterd by méla kvalitu vykladu zvysit.
Organizace vyuky - V ojedinélych pfipadech se objevily stiznosti studentll na nedostatecnou
komunikaci mezi studenty a pedagogy a Spatnou organizaci zkousek a zapoctovych testl. Vedeni
Ustavu témto stiznostem vénovalo zvySenou pozornost a s pedagogy, k jejichz predmétim se tyto
komentare objevily, byl problém projedndn a byla pfijata opatfeni, vedouci ke zkvalitnéni pedagogické
prace.

Prislusni pedagogové byli také upozornéni na povinnost odpovidat studentim na e-maily do t¥i
pracovnich dnd. V pripadé Spatné organizace zkousek a zapoctovych testll bude v budoucnu ze strany
pedagogli dbano na vcasné informovani studentd.

Komentare neutralni

Komentare, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalSim koleglim a davaji jim
doporuceni ohledné dalSich studijnich materidld (odkazy na Youtube, sbirky priklad( atp.) a tipy k
pfipravé na zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Bakalafské studijni programy
STA1 — Statistika 1 — grant/vyucujici Ing. Karel Doubravsky, Ph.D./Mgr. Milan Kfapek, Ph.D.

Studenti kladné hodnotili predevsim pedagogicky pfistup vyucujiciho, zejména trpélivost pfi
vysvétlovani a vybornou komunikaci.

Magisterské studijni programy

ImprP- Management primyslovych feseni - grant/vyucujici doc. Ing. Vit Novotny, Ph.D./Ing. Petr
Sedlak

Studenti predmétu kladné hodnotili prakticky pfinos pfedmétu a vyborny pristup vyucujiciho (zajimavy
vyklad a ochotu se studentlm vénovat).



Zasadni kritické pripominky

Ve vyuce predmétl zajisfovanych Ustavem informatiky nebyly shledany zdsadni vytky nebo
pripominky k obsahu predmétd nebo vyucujicim.

Shrnuti

V porovnani s predchozimi lety je v hodnoceni patrny mensi pocet zdvaznych konkrétnich kritickych
pfipominek, a naopak narlst poétu pripominek, které jsou spiSe neutrdlni nebo vyslovené kladné.
V pripadé negativnich pripominek studentl byli pedagogové a garanti predmétl pozadani o vyjadreni
a problém byl taktéz projednan osobné s feditelkou Ustavu. Pfipominky, které byly vyhodnocené jako
relevantni a pfinosné budou ve spoluprdci s vyucujicimi zohlednény pfi dalsi vyuce pfislusnych
pfedmétld. Hodnoceni ucitelll z této studentské ankety bude také pouZito pfi stanovovani
mimoradnych odmén pracovnik(l Ustavu.



Ustav managementu
Zcela minimalni Ucast studentd na anketé — cca 5%

Komentare kladné
e Ochota vyucujicich konzultovat nejen osobné, ale i online
e Zapojeni externistl a praktické projekty
e Osobni pfistup, celkové nasazeni a zaujeti vyucujiciho

Komentare zaporné
e Obsahova napli
o Narocny projekt
o Zamérfeni pouze na néktera témata diplomovych praci
o Rozsah prakticky orientovanych projektt by mél byt vyssi
e (Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich
o Forma vykladu
o Problémy s reakcemi na mail
e Organizace vyuky
o Malé vyuziti online vyuky

Neutralni
e Rozsahlé podklady — nékdo je vita, nékdo pozaduje a nékomu vadi
e Dostupné materidly — v€asnost, rozsah a forma

P¥ijata opatreni

e  Problémy v komunikaci — maily apod.
o Bylo vidy feseno vzdy v pribéhu semestru na zdkladé mailu smérovaného na reditele
ustavu
e Forma a obsah predmétl
o Predméty jsou pribézné inovovany. Postupné bude rozsifovano vyuziti digitalni
podpory vyuky.
o PrestoZe jde ¢asto o studenty v poslednim ro¢niku, neni vzhledem k aktudlni
akreditaci redlné ménit klicové predméty.
e Zabezpeceni predmétd
o Rozsifuje se vyuZiti externistll u profesnich program — posileni praxe
o Navyuce v angli¢tiné se podili také vyucujici ze zahranici
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4. Konkrétni opatieni v pFipadé zjisténych nedostatku
Dle uvazeni rediteld Ustavll ve spolupraci s garanty studijnich program.

5. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) dava vzhledem k malé
Ucasti student( sice jistou pfedstavu o nazorech studentl na vyuku v daném predmétu, ale je tézké
posoudit jaka je vaha, pripadné vypovidaci schopnost téchto komentarl a hodnoceni. Proto jednim
z Ukoll vedeni fakulty spolecné s AS FP je zaméfit se nha motivaci studentl pro zvyseni Ucasti v této
anketé tak, aby se Ucast v anketé od roku 2025+ pfiblizila alespori 30 procentni primérné Ucasti
studentl na hodnoceni ankety.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame studenty, aby
se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2021/2022.
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Pfiloha 1 — Seznam otazek

Poradi | Otazky FP — pro vsechny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?

5 Z jakych materidld doporucujete budoucim studentlm pripravu na bodované aktivity
predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

7 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladlim pro samostudium?

8 Co by bylo mozné zlepsit?

9 Komentare studenta k predmétu

10 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

11 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

12 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

13 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

14 Jak probihala komunikace v pfredmétu? Byla moznost konzultaci?

15 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

16 Komentare studenta k vyucujicimu

Poradi | Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

5 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materiala?
Z jakych materidld doporucujete budoucim studentlim pfipravu na bodované aktivity

4 pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

6 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podklad{im pro samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Komentare studenta k predmétu

9 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

10 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?
Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni

11 nejasnosti u pisemnych praci apod.)?
Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku

12 semestru?

13 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

14 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

15 Komentare studenta k vyuéujicimu
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Poradi

Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

Do jaké miry byl pro Vas pfedmét pfinosny?

Co by prispélo k tomu, aby byl dany predmét prinosné;jsi:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych pfedmét(?
Jaka byla dostupnost studijnich materialG?

4 V ramci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materidly nezahrnuji pouze podklady k
prednaskam &i cvicenim vystavené vyucujicim, ale i knizni a ¢asopisecké publikace ve
fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje (databdze) dostupné na FP.

5 Vase ndméty na doplnéni studijnich material( a zdroja:

6 Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou navaznost

7 Vase doporuceni k obsahové ndplni a strukturovani predmétu:

8 Zprostiredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostatecnym podkladlim pro samostudium?

9 Co by bylo mozné zlepsit?

10 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

11 Vase doporuceni pro zlepseni:

12 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

13 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

16 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty predmétu a
informaci sdélenych na zacatku semestru?

17 Pokud ne, v ¢em konkrétné je porusil/porusoval:

Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku véas? Reagoval

18 vyucujici v pfimérené |h(té (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficidlnich e-mailovych
ucéth vuT?

19 Pokud ne, co porusil/porusoval:

20 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily v dobé 3
pracovnich dna? Byla moznost konzultaci?

21 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi

Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych predmétl jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, ptipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je droven studijnich material pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materidly v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova ndrocnost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonceni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani pfedmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladim pro samostudium?

13 Co by bylo mozné zlepsit?

14 Dalsi komentar k predmétu:

15 Byl(a) vyucujici na vyuku pripraven(a)?

16 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

19 Jak probihala komunikace v pfredmétu? Byla moznost konzultaci?

20 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

21 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

4 Z jakych predmétl jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky pfedmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro¢nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonceni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZzené pro absolvovani pfedmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostateénym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostate¢né informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distanéni zkousky pfimérené casové rozloZzenych?

17 Dalsi komentart k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

51 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku
semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla mozZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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