Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v letnim semestru
akademického roku 2019/2020

1. Uvod

V letnim semestru akademického roku 2019/2020 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pticemz kaidy student ma prdvo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikandasobna ucast jednoho studenta pfi hodnoceni jednoho pfredmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitfni normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprdva se tyka hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organizac¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu student(

Pocet studentl celkem v pfedmétech v letnim semestru: 18 137

Pocet studentd, ktefi se zicastnili ankety v letnim semestru: 823
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Vzhledem k rozdilnému poctu studentd v jednotlivych predmétech je Ucast studentll v anketé také
vyhodnocena v procentech.

V meziro¢nim porovnani proti letnimu semestru akademického roku 2018/2019 doslo k poklesu
z 5,53 % na 4,54 %. To je v absolutnim vyjadreni pokles o 212 student(, ktefi se zucastnili ankety proti
letnimu semestru 2018/2019. Casteéné Ize tento pokles vysvétlit prechodem na distanéni formu vyuky
v bfeznu 2020 vlivem epidemické situace, ktera se odrazila i icasti studentl na hodnoceni predmétu.
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Udaje o poctech studenttl jsou jesté doplnény o pocty pfedmétil. Nize uvedeny graf ukazuje pocty
predmétd, které byly vyucovany v jednotlivych semestrech a pocty predmétd, které byly hodnoceny
alespon jednim studentem (v absolutnim vyjadieni).
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V letnim semestru akademického roku 2019/2020 se mensi Ucast studentl odrazila i v rozloZeni toho,
kolik procent studentd, ktefi maji zapsany predmét, se zicastnilo jeho hodnoceni. Ze 130 hodnocenych
predmétl je 117 predmétd, ve kterych se pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni, pohyboval
maximalné do vyse 10%, ze zapsanych studentl v predmétu. Tyto hodnoty jsou uvedeny v porovnani
s pfedchozimi akademickymi roky v niZze uvedené tabulce.

Snahou vedeni fakulty bude ve spolupraci s AS FP nastavit motivacéni faktory studentiim tak, aby se
vétsi pocCet hodnocenych predmétll presunul do intervalu <11 — 20>, vyhledové pak (2025+) v souladu
se Strategickym zdmérem fakulty a hodnocenim kvality do intervalu <21 - 30>.

Interval 17/182S | 17/18LS | 18/192ZS | 18/19LS | 19/202S | 19/20LS
procenta Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
odpovédi | predmétli | pfedméth | predmétlti | predméti | predmétl | predméti

1-10 126 102 126 128 96 117

11-20 35 39 64 23 51 11

21-30 6 2 4 2 14 2

31-40 1 1 0 0 4 0

Vice jak 41 1 0 0 0 1 0

4. Seznam otazek
Do ankety je zarazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otdzky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otdzky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky ve skupinach, které lze pouZit pro hodnoceni predmétd ve
vSech studijnich programech. Pro Ctyti studijni programy si garanti sestavili vlastni sady otazek.
Vzhledem k distan¢ni formé vyuky byly sady otazek doplnény i o otdzky on — line vyuky a zkouseni.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

5. Dostupnost vysledkt hodnoceni

Dostupnost vysledk( hodnoceni Anketa Hodnoceni predmeét( je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konci cca 14 dni po jeho skonéeni. Po sko¢eni ankety jsou vysledky zvefejnény ve studentském
informacnim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni pfedméti“) a to po dobu 2 mésict. V
modulu jsou zobrazeny vsechny hodnocené predméty fakulty, se zdkladnimi statistickymi udaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentl, pocet studentll hodnotici
predmét, atd.) V detailu predmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napt. celkovy
pocet zapsanych studentl, pocet udélenych zapoctll, pocet Uspésnych absolventl predmétu,
primérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vcetné
grafického vyjadreni.

V modulu je moZné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmétu, nazvu
predmétu a druhu vypsané ankety (prezencni nebo kombinované studium). Pro studenty je anketa
dostupna pouze v informacnim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.



Zaméstnanci maji moznost nahlizet do vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.

6. Zpusob projednavani vysledkii hodnoceni s vyucujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademiéti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk v IS Apollo. Reditelé
ustavll se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétd, které garantuji a vyucuji zaméstnanci Ustavu. S
garanty predmétu, pfipadné dalsim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predmétid véetné pfipadnych pfijatych opatfeni. Po projednani vysledkd ankety napiSe feditel Ustavu
souhrnnou zavére¢nou zprdvu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pfipadnych opatfeni
nebo zmén.

Dékan tuto zpravu projednd s feditelem Ustavu. Zprava je zvetfejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacénim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zavérecnou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana a v AS FP.

7. Vyjadfeni vedoucich pracovnikt Gstavi

Vyjadreni vedoucich pracovnikl je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve strukture:
- Komentare kladné
- Komentare zaporné
- Komentare neutralni
- Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
- Zasadni kritické pripominky véetné opatreni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

Obsahova napln vétsiny prednasek je na vysoké Urovni;
Velmi kladné je hodnoceno zapojeni externich vyucujicich — odbornik( z praxe.

Komentare zaporné

Obsahova napln: u vétsiny pedagogli bez pfipominek, s vyjimkou jednoho predmétu (viz nize);
Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich: v nékterych predmétech se na prednaskach podili
doktorandi ¢i asistenti;

Organizace vyuky: pfechod na on-line vyuku byl v nékterych pfedmétech problematicky, zprvu
velké rozdily v pfistupu mezi predméty (on-line vyuka vs. podklady pro samostudium);
Neutrdlni: nejasné podminky pro zakonceni predmétu v on-line formé; casovad prodleva
v komunikace se studenty (zejména formou e-mailové komunikace).

vevs

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakalarské studijni programy: Ekonomické praktikum

Komentar: vynikajici komunikace se studenty, pratelsky pfistup a ochota vse vysvétlit i mimo
konzulta¢ni hodiny, vysoka kvalita vyuky formou on-line;

Magisterské studijni programy: Ekonomika podniku 2

Komentar: velmi zajimavé prednasky, vstficnost pfi komunikaci se studenty, ,pedagog, ktery
dodava fakulté prestiz i lidskou tvar”.

Zasadni kritické pfipominky

Bakalarské studijni programy: bez zasadnich kritickych pfipominek;
Magisterské studijni programy: Ekonomie

Komentar véetné opatfeni: nizkd ochota vysvétlit probiranou Iatku, laxni pFistup k vyuce, ,vyuka jako
nutné zlo k dosazeni doktorského titulu”. Hodnoceni probrano s vyucujicim i garantem pfedmétu, od

pristiho akademického roku dojde ke zméné cviciciho, Dr. Polacek po vzajemné dohodé ukonci
pracovni pomér na FP k 30. 8. 2021.



Ustav financi

Komentare kladné

Mezi kladné komentare patii komentare tykajici se praktické vyuZitelnosti ziskanych poznatkd, uvadéni
priklad( z praxe, existence podkladovych materiall pro predndsky a cviceni, rychlé reakce vyucujicich.

Komentare zaporné
Obsahova naplni

Nékteré predméty maji naopak kritické ohlasy ve vztahu ndrocnosti, event. rozsdhlosti, materii
s pozadavkem na zahrnuti vétsiho poctu prikladd.

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

U nékterych predmétl je poukazovano na ,nezazivnost” prednasek, problémy v dostupnosti studijnich
material( (podkladd). U nékterych pedagogl studenti poukazali na potrebu pfizplsobit vyklad Grovni
znalosti studentd.

Organizace vyuky

U nékterych vyucujicich bylo poukazovano na nedodrZovani pravidel pro komunikaci (nereagovani na
e-maily) a nedodrZovani ¢asové dotace pro vyuku (kraceni prednasek, atd.). V tomto semestru doslo
v dUsledku pandemie COVID-19 k pfechodu na on-line vyuku. V tomto ohledu studenti uvadéli, Ze u
nékterych predmétl nebyla distanéni vyuka realizovana (vystaveny studijni materidly a realizace
konzultaci k nim — dle tehdejsiho pokynu vedeni FP se nicméné jednalo o jednu z pfijatelnych
moznosti).

Neutralni

U nékterych predmétl je doporuceno rozsifeni prednasek o nékteré bloky a v ramci cviceni rozsitit
spektrum pftikladd, u nékterych naopak pozadavek na snizeni rozsahu materie. U nékterych pfredméta
studenti vznaseli pozadavek na nahravani prednasek.

Prislusné vyhrady byly projednany v ramci hodnoticich rozhovor( (jeden z akademickych pracovnikd,
u kterého se dané vyhrady opakovaly, jiZ na FP nepracuje).

Suma k hodnoceni: obecné lze konstatovat relativné nizkou miru Ucasti s vyjimkou predmétd, ve
kterych ve vétsi intenzité studenti vyjadfuji svoji nespokojenost (zpravidla se zaroven jedna o pfedméty
s celkovym horsim vyslednym hodnocenim).

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

V Uhrnu dobra hodnoceni, nizka uc¢ast v ramci hodnoceni; u predméti s vétsim poctem hodnoceni vyssi
variabilita

Bakalarské studijni programy

S ohledem na relativné nizkou Ucast nelze udinit jednoznacné zaveéry.



Magisterské studijni programy

S ohledem na relativné nizkou ucast nelze ulinit jednoznacné zaveéry.

Zasadni kritické pripominky
Bakaldarské studijni programy

Darova soustava — nespokojenost s pristupem prednasejiciho pribéhem zapoctu a zkousky. Vyucujici
reagoval garantovi programu na dlvody stiZznosti student(. Pripustil, Ze nova koncepce plvodné uzité
formy zdpoctu nebyla vhodna — doslo ke zméné koncepce a zaroven byl studentim poskytnut nahradni
termin. Co se tyce zkousky, byl studentliim poskytnut i dodatecny prezencni termin. Pravidelné
konzultace byly mozné, studenty uzivany margindalné.

Pro dalsi rok byla zvolena jind koncepce zapoctovych pisemek a zkousky.

Uetnictvi subjektl vefejného prostoru — $patna orientace vyucujiciho v oblasti, nedodriovani
pravidel, nekomunikovani, pozdni pfichody.

Prislusny pedagog jiz na FP nepUsobi.

Magisterské studijni programy

S ohledem na relativné nizkou Ucast nelze udinit jednoznacéné zaveéry.



Ustav informatiky

Komentare kladné — v kladnych komentafich se studenti soustfedili na zvladnuti distancni vyuky.
V nékolika pripadech studenti pozitivné hodnotili kvalitu podplrnych materiall, které jim vyucujici
béhem pribéziné semestru pripravovali a pfinos predmétu pro praxi.

Komentafe zaporné — slovni komentare studentl jsou rozdéleny na tfi skupiny:

Obsahovd ndpln — k obsahové naplni studenti neméli témér Zadné pripominky. Ojedinéle se objevily
vytky, ve kterych studenti upozorfiuji na opakovani nékterych tematickych okruhl v ramci vice
predmétd.

Odbornd a pedagogickd kvalita vyucujicich - z hlediska odborné Urovné pedagogUl se v anketé objevily
vyznamnéjsi pfipominky pouze v jednom pftipadé, kdy se jednalo o doktorandy, vyucujici prvnim
rokem. S garantem predmétu a témito pedagogy byly pfipominky studentl projednany.

Organizace vyuky — studenti si stéZovali pfedevsim na nedostatky v online vyuce, které byly zplisobeny
prevaziné tim, Ze néktefi pedagogové se obtizné vyrovnavali s mimoradnym zplsobem pfipravy a s
praci s pro né nezvyklymi technologiemi. DalSim vyznamnym faktorem bylo nedostacujici technické
vybaveni jednotlivcl pro online vyuku. Vedeni Ustavu vénovalo pozornost také stiznostem studentt
na nedostatecnou komunikaci mezi studenty a pedagogy, nedostatecnému poctu online hodin a
$patnou organizaci zapoctl a zkouSek. S pedagogy, k jejichz pfedmétiim se objevily negativni
komentare, byl problém projednan osobné s feditelem Ustavu a byla pfijata opatfeni, vedouci ke
zkvalitnéni pedagogické prace.

Komentare neutrdlni: Komentdre, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalSim
koleglim a davaji jim doporuceni ohledné dalsich studijnich material(i (videa, sbirky pfiklad( atp.) a tipy
k pfipravé na zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakalarské studijni programy

Statistika

Studenti kladné hodnotili predevsim pedagogicky pristup vyucujici, zejména plynuly pfechod na
distancni vyuku (pfiprava videi, zvladnuti distanéni formy vyuky)

Magisterské studijni programy

Management informacni bezpecnosti

Studenti i pfes jimi zmifovanou narocnost predmétu kladné hodnotili pfinos pro budouci praxi i pfistup
vyucujiciho, zejména predani praktickych znalosti, zkusenosti a ochotu se studentlm individualné
vénovat.

Zasadni kritické pripominky

Bakalarské studijni programy

Podnikové informacni systémy

Stiznosti studentl se tykaly jak celkového pfistupu cvicicich ke studentiim, tak kvality vykladu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o studenty doktorského studia, byla spolecné se skolitelem a garantem
predmétu navrzena vhodna opatieni, vedouci k tomu, aby doktorandi zlepsili sv{j pFistup a aby byly
odstranény kritizované nedostatky. Déle bylo studentiim doporuceno v pfistim semestru opakované
absolvovat naslechy u zkusenéjsich pedagogUll. Dale bude vedenim uUstavu dbano na castéjsi hospitace
v rdmci tohoto predmétu.



Shrnuti

Ve vétiiné predmétd zajistovanych Ustavem informatiky nebyly shleddny zasadni vytky nebo
pripominky k obsahu predmétl nebo vyucujicim. Pfrevdina cast komentar( se tykala distancéniho
zpUsobu vyuky. Aby se v zimnim semestru zvysila kvalita online vyuky, byla realizovana Skoleni a
pedagoglm byly poskytnuty i individualni konzultace ohledné prace s MS Teams, ktery byl zvolen jako
primarni prostfedek pro online vyuku. Dale bylo v odpovidajicim mnoZzstvi a kvalité zajiSténo technické
vybaveni pro pedagogy Ustavu. Pedagogové, k jejichZ predmétlim se objevily negativni komentare, byli
pozadani o reakci a ndsledné s nimi byl problém projednan osobné s rfeditelem Ustavu. Hodnoceni
uciteld z této studentské ankety bude také pouzZito pfi stanovovani mimoradnych odmén pracovnik(
ustavu.



Ustav ma nagementu

Zcela minimalni Géast studentd na anketé — cca do 3% (zcela vyjimeéné 10%), ale obecné
odpovidaly jednotky studenttl. Z tohoto pohledu je obtizné odhadovat vypovidaci schopnost,

svo

respektive vahu komentaru.

Komentare kladné
e Pfipravenost vyucujiciho, zaujeti a osobni zaujeti
e Komunikace — rychlost, forma
e Provazanost predmétl
e Zapojeni studentd do vyuky
Praktické pojeti vyuky
Online vyuky - MoZnost konzultaci, dostupnost material(

Komentare zaporné
e Obsahova napli
o Rozsah predmétu — velké mnoZstvi obsahu a materialQ
o Bylo by vhodné predméty vice obsahové propojovat
e (Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich
o Nepfipravenost nékterych vyucujicich z hlediska online vyuky — problémy
s ovladanim nastrojl
e Organizace vyuky
o Problémy s dodrZzovanim termind — zapisovani hodnoceni, odpovédi na dotazy apod.

Neutralni
e Prace s védeckymi ¢lanky — komplikované, ale v zadsadé zajimavé
e Doporucuji chodit na pfednasky
e Vice vyuZit odborniky z praxe

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Jde pouze o vybér predmétd, ve kterych se dané ohlasy objevily. Obecné se opakuje typ pozitivnich
ohlas(, tj. stejnd nebo obdobna pozitiva se objevovala u fady dalSich pfedméta.

Bakalaiské studijni programy
Podpora prodeje a reklama
e Kvalitni prednasky, pfistup vyucujiciho

Magisterské studijni programy
Strategicky management

e Forma vyuky, komunikace, interaktivni ndstroje ve vyuce
Manazerska psychologie

e Vyborna pfiprava vyucujiciho, pfistup vyucujiciho

Zasadni kritické pripominky

Také zde plati, Ze jde fadové o jednotky odpovédi. Je tedy tézké posoudit, jaka je vaha téchto
zasadnéjsich komentara.
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Bakalaiské studijni programy
MARKETING
e Limity zplsobené online vyukou
e Dostupnost materialQ typu skripta
Opatreni: Podobné jako dalsich pfedmétl je zasadnim zplsobem rozvijena online podpora vyuky —
materidly, pouZivané ndastroje atd. Rozviji se dalsi studijni materialy.

Managerial Communication
e Prodleva mezi zkouskou a zapsanim vysledkd
Opatieni: Casteénd zplGsobeno technickymi problémy. Bude projednano v rdmci porady.

Magisterské studijni programy
Strategicky management

e Problematicka pfinosnost pro obor UFRP
Opatreni: Podobny problém se vyskytuje i na Programu IM. S garanty bude projednana ptipadna
modifikace pfedmétu. Variantou je pfiprava doplrikovych studijnich materiall, cozZ by ale patrné
vedlo jesté k vétsi narocnosti.

4. Vyjadfeni garantl predméti
Bez vyjadreni.

5. Konkrétni opatfeni v pfipadé zjisténych nedostatkd
Dle uvazZeni reditell Ustavi ve spolupraci s garanty studijnich program.

6. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) dava vzhledem k malé
Ucasti studentd sice jistou predstavu o nazorech studentl na vyuku v daném predmétu, ale je tézké

posoudit jaka je vaha, pripadné vypovidaci schopnost téchto komentar a hodnoceni.

Jednim z hlavnich ukoll vedeni fakulty spole¢né s AS FP bude zaméfit se na motivaci student( pro
zvyseni Ucasti v této anketé tak, aby fakulta od roku 2025 se pfibliZila alespori 30 procentni priimérné

Ucasti studentl na hodnoceni ankety.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame studenty, aby

se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2019/20.
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Pfiloha 1 — Seznam otazek

Poradi | Otazky FP — pro vsechny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vs predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (ptiblizné) se probirana latka opakovala z jiZ absolvovanych predméti?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

5 Z jakych materiadld doporudujete budoucim studentim ptipravu na bodované aktivity
pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

7 Zprostiredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostatecnym podkladim pro samostudium?

8 Co by bylo moiné zlepsit?

9 Byli jste dostatecné informovani o zplsobu distanéniho zkouseni?

10 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asové rozloZzenych?

11 Komentare studenta k predmétu

12 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

13 Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Dodrzoval vyudujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

16 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

17 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

18 Komentare studenta k vyucujicimu

Poradi | Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vés predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 V jakém rozsahu (priblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

4 Z jakych materiadld doporucujete budoucim studentim pripravu na bodované aktivity
predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vam na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

6 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladlim pro samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Byli jste dostatecné informovani o zplUsobu distan¢niho zkouseni?

9 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asoveé rozloZzenych?

10 Komentare studenta k predmétu

11 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

12 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

13 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

14 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

15 Jak probihala komunikace v predmétu? Byla moznost konzultaci?

16 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

17 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

1 Do jaké miry byl pro Vas predmét prinosny?

2 Co by pfrispélo k tomu, aby byl dany pfedmét prinosné;si:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

4 Jaka byla dostupnost studijnich materiala?

V rdmci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materidly nezahrnuji pouze podklady
k predndskam ci cvicenim vystavené vyucujicim, ale i knizni a ¢asopisecké publikace ve
fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje (databaze) dostupné na FP.

5 Vase naméty na doplnéni studijnich materiald a zdroju:

6 Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou ndvaznost

7 Vase doporuceni k obsahové naplni a strukturovani predmétu:

8 Jakym zpusobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

9 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

10 Co by bylo mozné zlepsit?

11 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

12 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asoveé rozloZzenych?

13 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

14 Vase doporuceni pro zlepseni:

15 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokdzal vyucujici probiranou Iatku vysvétlit?

16 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepseni:

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

19 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty predmétu
a informaci sdélenych na zacatku semestru?

20 Pokud ne, v éem konkrétné je porusil/porusoval:

21 Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku v€as? Reagoval
vyucujici v pfimérené [h(té (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficidlnich e-
mailovych uc¢ta VUT?

22 Pokud ne, co porusil/porusoval:

23 Jak probihala komunikace v predmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily v dobé 3
pracovnich dn(i? Byla moZnost konzultaci?

24 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi | Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky ptinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych pfedmétech?

4 Z jakych pfedmét(l jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova ndrocnost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonéeni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termind distancni zkousky primérené ¢asové rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky ptfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych pfedmétech?

4 Z jakych pfedmétll jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je Uroven studijnich material(l pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro€nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonéeni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zpusobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distan¢niho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distancni zkousky primérené ¢asové rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v predmétu? Byla mozZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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