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Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo letos poprvé v IS VUT tradi¢né po konci zimniho semestru.
Studenti mohou u kazdého predmétu odpovédét az na 13 otazek, z nichZ 1 je oteviena (pfipominky
k pfedmétu, kde mUzZe student uvést cokoliv) a 12 je zaloZeno na vybéru z moznosti ¢i zadani Ciselné
hodnoty. Odpovédi studentll jsou anonymni. Vyplnéni dotaznik( je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 805 studentd z 2639 aktivnich student(i k 28. 2. 2022 (30,5 %),
ktefi vyplnili 3848 odpovédi. Na jednoho studenta pfipada primérné 4,8 predmétu. Celkové bylo
zodpovézeno pramérné 12,2 z 13 otazek na predmét (94,1 %).

Z celkem 138 predmétl v semestru bylo 117 otevienych predmétd, kde byl zapsan alespor jeden
student. 5 a vice studentl bylo ve 102 pfedmétech a vice nez 20 studentl v 62 pfedmétech.

Dotazniky byly vyplnény v 89 predmétech, z toho u 2 predmétl dotazniky nebylo moziné
zpracovat, protoZe v nich byla pravé 1 odpovéd. U 4 dalSich pfedmétd bylo méné nez 10 % odpovédi
a byly proto rovnéz vyrazeny ze zpracovani. Primérna navratnost u hodnocenych predmétu je 26 %.
Nejvyssi ndvratnost dotaznik(l v predmétu byla 54 %, nejnizsi 5 %.

Podminku zverejnéni vysledkd, tj. aby byl pfedmét hodnocen alespori 10 % student(, splnilo 81
predmétd.

Vyuziti vysledkd ankety

Vysledky hodnoceni jsou zverejnény studentim v IS VUT ve formé grafll, poctl a procentnich
podili jednotlivych odpovédi u vSsech hodnocenych predmét(, kde byl predmét hodnocen alespon
10 % studentd.

Garant predmétu, jeho zastupce, pfednasejici a pfipadné dalsi vyucujici v pfedmétu vidi v IS VUT
hodnoceni predmétu véetné textovych pfipominek studentli, pokud je v dotazniku alespon
10 % odpovédi. Garant se s vysledky hodnoceni svého predmétu sezndmi, posoudi jeho obsah a
vyznam a v pripadé potfeby projedna vysledky hodnoceni pfedmétu s jednotlivymi uciteli ve svém
predmétu a pfijme vhodna opatreni.

Garanti studijnich program( vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSsech predmétl. Toto povaZzujeme
za spravné vzhledem k moznému budoucimu zafazeni predmétu do jejich programl a k Zadnému
problému s timto Sirsim pristupem dosud nedoslo. Garant se seznami s vysledky hodnoceni, zejména
pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé nékterého studijniho planu programu, a je-li to vhodné,
muZe navrhnout zménu.



Vedouci Ustavu vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedmétli garantovanych jeho Ustavem
(pFislusnost predmétu k Ustavu je dana prislusnosti garanta predmétu k Ustavu). Vedouci Ustavu se
seznami s vysledky hodnoceni predmét(i garantovanych uUstavem a je-li to vhodné, projedna
hodnoceni s pfisluSnym garantem predmétu, pfipadné dalsim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci Cinnost a dékan vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vsech predmét(.
Prodékani se sezndmi s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, vyplni vyjadreni vedeni, které
garanta pfedmétu upozorni na potencialni problémy k vyjadieni a pripadnému feseni. Ve spolupraci
s pfislusSnym vedoucim Ustavu pak projednaji hodnoceni s ucitelem, pfipadné s garantem
programu/oboru/specializace. Ve spolupraci se zastupci studentd jmenovanymi AS FIT vypracuji
zavérecnou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na jedndni kolegia dékana a v akademickém sendtu
fakulty.

Nejefektivnéjsi vyuZiti pfipominek studentd je pfimo vyucujicimi, ktefi sami maji zdjem o to, aby
jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlivodnéna pripominka muzZe presvédcit vyudujiciho,
aby danou véc ve svém predmétu zménil. Vedouci Ustavli nebo prodékany mohou dotazniky pouze
nasmérovat na pripadné vaznéjsi problémy. Anonymni dotazniky totiZ pfi ndvratnosti mensi nez 50 %
nejsou dostatecné spolehlivé na to, aby bylo mozné iniciovat napravu bez vlastniho prosetreni. Pfi
Cteni otevienych komentaru Ize napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si studenti pfedstavuji
predmét se zabavnymi pfednaskami a lehkou zkouskou, pficem? jim vibec nevadi, Ze probiranou latku
nepochopili a Ze si tedy z pfedmétu kromé kreditld nic neodnesli. Naopak nékteré problémy
organizacniho charakteru Ize snadno provéfit a provést napravna opatreni.

Nasledujici prehled tedy, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazord studentli na dotazniky
a vyjadfuje tedy “shrnuti ndzoru student”. Neni tedy “konstatovanim ovérené skutecnosti”, ale je
reprezentativni z pohledu nazoru studentd, vyjma velmi malo obsazenych predmétl, které nebylo
mozné hodnotit. Je téZ tfeba konstatovat, Ze nazory studentl se vesmés vztahuji k predméttim a nikoli
k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta predmétu, programu, oboru, pfipadné
specializace. Je také tfeba fici, Ze se jedna o ndzory, na které se ptdme a které jsou pro nas zajimavé,
i kdyZ nasi studenti (dosud) nejsou kvalifikovanymi odborniky v informacnich technologiich ani
odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pres vSechny predméty:
e (Odborna Uroven prednasek

o nevyhovujicil % =
pfijatelnd s vyhradami 5 % ‘
o vyhovujici 19 %
o kvalitni 40 % \ /
o vynikajici, mimoradna 35 %



e Pedagogicka uroven prednasek
o nevyhovujici3 % m
pfijatelnd s vyhradami 8 % =
vyhovujici 16 %
kvalitni 35 % =
vynikajici, mimofadna 38 % m

o O O

o Navstévnost prednasek
O vibec6% m
O nékdy 17 % m
O VvétsSinou28 % m
O vidy48% m
e Byla cviceni dobfe ptipravena a provedena?
o nevyhovujici4 % m
O pfijatelna s vyhradami 5 % m
o vyhovujici 26 %
o kvalitni29 % m
o vynikajici, mimofadna 36 % m
e Kvalita studijnich material( k predmétu
o nevyhovujici5 % m
pfijatelné s vyhradami 11 % m

o vyhovujici 24 %
o kvalitni34 % m
o vynikajici, mimoradné 26 % m

® ObtiZznost pfedmétu
o velmitézky6 % m
o tézky19% m
O pfiméfeny51 % m
O lehky18% m
o velmilehky 6 % m
® Pocet a ¢asova narocnost projektl
O nejsou zadné projekty 20 %
o mohlo by jich byt vice 3% m
O pocet a rozsah vyhovujici 67 % =
o pfilis hodné projektd, ale pfimérenych 4 %
O pfilis narocné projekty 6 % m
o pfilis hodné naro¢nych projekti 0 % m
e Zaujal Vas predmét jako celek?
O ano82%m
O nel8%m
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e Byl predmét dobfe organizovan?
O nevyhovujici4 % m

(0]

pfijatelné s vyhradami 6 %

vyhovujici 12 %
kvalitni 39 %

o O

o vynikajici, mimoradné 39 %
o Naplnil predmét cile deklarované v karté?
o zcela70%
O s drobnymivyhradami 23 %
O (asteCné 6%
o nenaphill1% m
e kolik hodin tydné jste v priméru vénoval(a) predmétu v
pribéhu semestru

o 5,5 hod.
e kolik hodin jste skute¢né vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 14,8 hod.

Ze souhrnnych vysledk( je patrné, Ze vétsina student(, ktefi dotazniky vyplnili, vnima naro¢nost
predmétd jako pfimérenou, stejné jako pocet a rozsah projektl. Odborna i pedagogickd uroven
prednasek je ze strany vice nez 73 % hodnoticich studentl hodnocena jako kvalitni az mimoradna.
S vysledky hodnoceni pfednasek koreluji i vysledky hodnoceni cviceni, coZ je logické vzhledem k tomu,
Ze student, ktery je z pfednasky dobre pfipraveny, zvladne cviceni |épe.

Spokojenost se studijnimi materialy je také na dobré Grovni, byt ma 16 % studentl drobné ci
k predmétlim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporuceni ECTS lze vypocitat, Ze optimalni zatéz studenta v predmétu za 5 kreditl je cca 6,5
hod./tyden (pfi 30 kreditech to ma byt “plna pracovni doba”). Z dotazniku vychazi, ze studenti jsou v
predmétech priamérné vytizeni 5,5 hod. za tyden, ¢imZ jim vznika rezerva na pfipravu na zkousku cca
13 hod. za semestr. Predpokladame-li stejnou zatéz v prvnich 3 tydnech zkouskového obdobi (fadné
terminy zkousek), méla by pfiprava na zkousku zabrat priblizné 19,5 hod. Z dotaznikového Setieni
vychazi 14,8 hod., coz je optimalni (ve vSech pfedmétech dohromady zbyva cca 28,2 hod. rezervy za
prvni 3 tydny zkouskového obdobi).

Souhrnné lIze tedy fici, Ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni predmétl
studenty dopadlo dobte. Oproti minulym rokiim je pozorovatelné mirné zlepseni. Mame za to, Ze se
musime soustfedit zejména na ty predmeéty, se kterymi nejvyssi procento student( signalizuje
nespokojenost. To nemusi nutné znamenat, Ze jde o ,,nejhorsi predméty”, ale jsou to predméty, které
vyZaduji pozornost. Napriklad pokud ma predmét 80 % hodnoceni ,,vynikajici/mimoradny” (hodnoceni
A) a 20 % ,,nevyhovujici” (hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobie (pridmér B), zatimco
predmét, ktery ma 100 % hodnoceni ,kvalitni (C), je prGmérny. | kdyzZ je prvni predmét studenty
hodnocen lépe, je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — pravé proto, Ze je s nim fada
studentd vyraznéji nespokojenych. Téch predmét(l, kde jsou studenti spokojeni, pfipadné spise
spokojeni, je vétSina, coz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméné, o predméty, které ,pozornost
nevyZzaduji” a tedy se na né nezamérfuje ani tato zprava. Doufame, Ze zprdva presto nevyzni negativné.



Nasledujici seznamy tedy nejsou ,Zebricky pfedmét(”, protoZe neobsahuji priiméry, ale podily
student(, ktefi jsou vyrazné spokojeni ¢i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni. Ukazuiji, které
predméty byly vybrany pro blizsi analyzu slovnich komentard a proc, ne celkové vyhodnoceni daného
kritéria pro predmét ¢i jeho poradi v rdmci tohoto kritéria (to lze zjistit ze zverfejnénych statistickych
dat).

Bakalarsky studijni program

Obecné lze fici, Ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné Cetnd, procento pozitivnich
hodnoceni u predmétl sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Soucasné lze u volitelnych
predmétd s malymi pocCty student(, které si typicky zapisuji skutecni zajemci (napf. IMF — Matematické
zéklady fuzzy logiky), a u humanitnich pfedmétll o¢ekavat, Ze hodnoceni bude pozitivnéjsi. Stoji tedy
za to uvést vice nez tfi predméty v kazdé kategorii, protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Proto bylo vybrano vidy 7 predmétd s nejvyssim podilem pozitivniho
hodnoceni, ale jen 5 s nejvétsim podilem negativniho hodnoceni.

Predméty bakalarského programu s nejvétsim podilem pozitivnich hodnoceni:

e (Odborna uroven prednasek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
FIT 80 19 24 19 100 24
RET 79 13 17 13 100 17
IW5 30 7 23 7 100 23
Js1 20 6 30 6 100 30
IMF 9 3 33 3 100 33
AEU 12 3 25 3 100 25
IKPT 5 2 40 2 100 40

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty JA3, IPSO,

IP1, INI, ale jednalo se vidy pouze o jednu aZ dvé odpovédi.




Pedagogicka Uroven prednasek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
FIT 80 19 24 19 100 24
RET 79 13 17 13 100 17
HKO 55 13 24 13 100 24
IPS 27 8 30 8 100 30
IFS 38 8 21 8 100 21
IW5 30 7 23 7 100 23
AIT 16 4 25 4 100 25

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty IMF, AEU,

IP1, IKPT, JA3, IPSO, INI, ale jednalo se vidy pouze o jednu az tfi odpovédi.

Navstévnost predndsek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Vidy
Studentd % Studentud % % ze
zapsanych
IMF 9 3 33 3 100 33
HVR 40 12 30 12 100 30
IKPT 5 2 40 2 100 40
IIPD 4 2 50 2 100 50
AEU 12 3 25 3 100 25
JA3 20 2 10 2 100 10
IFS 38 8 21 7 88 18




e Byla cviceni dobfe ptipravena a provedena?

Predmét Zapsanych Odpoveédeélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
IMF 9 3 33 3 100 33
HVR 40 12 30 12 100 30
IKPT 5 2 40 2 100 40
AEU 12 3 25 3 100 25
IPSO 4 1 25 1 100 25
W1 44 19 43 19 100 43
INI 8 1 13 1 100 13
e Kvalita studijnich materidl( k pfedmétu
Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IMF 9 3 33 3 100 33
IP1 20 3 15 3 100 15
AIT 16 4 25 4 100 25
INI 8 1 13 1 100 13
1zv 146 41 28 37 90 25
ILI 37 20 54 18 90 49
w1 44 19 43 17 90 39




® ObtiZnost predmétu

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Priméreny
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
IMF 9 3 33 3 100 33
INI 8 1 13 1 100 13
11C 54 17 32 13 77 24
1zv 146 41 28 30 73 21
IW5 30 7 23 5 71 17
INP 558 163 29 111 68 20
IAL 577 179 31 120 67 21

® Pocet a ¢asova narocnost projekt(

Predmét Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentd % Studentt % % ze
zapsanych
AIT 16 4 25 4 100 25
IMF 9 2 22 2 100 22
IP1 20 3 15 3 100 15
INI 8 1 13 1 100 13
INP 558 163 29 144 88 26
IS 410 118 29 103 87 25
IMP 383 110 28 96 87 25




Zaujal Vas predmét jako celek?

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Ano
Studentd % Student( % % ze
zapsanych

RET 79 13 17 13 100 17
HKO 55 13 24 13 100 24
HVR 40 12 30 12 100 30
IPS 27 8 30 8 100 30
IFS 38 8 21 8 100 21
IW5 30 7 23 7 100 23
JS1 20 6 30 6 100 30

Stejné procento student(, ktefi na tuto otazku odpovédéli, zaujaly jako celek i predméty

IMF, AEU, IKPT, IIPD, IPSQ, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az tti odpovédi.

Byl predmét dobfe organizovan?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentud % % ze
zapsanych

HKO 55 13 24 13 100 24
IW5 30 7 23 7 100 23
AIT 16 4 25 4 100 25
IMF 9 3 33 3 100 33
IP1 20 3 15 3 100 15
AEU 12 3 25 3 100 25
IKPT 5 2 40 2 100 40

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty JA3, IIPD,

IPSO, INI, ale jednalo se vZdy pouze o jednu az dvé odpovédi.




e Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Zcela
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
IMF 9 3 33 3 100 33
AEU 12 3 25 3 100 25
IIPD 4 2 50 2 100 50
IPSO 4 2 50 2 100 50
IP1 20 3 15 3 100 15
INI 8 1 13 1 100 13
VAY) 146 42 29 41 98 28

V fadé kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi predmeéty vyskytuje pfedmét IMF, coz ukazuje na

zvy$enou oblibu matematickych predmétd po zménach matematiky v poslednich letech.

Predméty bakalarského programu s nejvétsSim podilem negativniho hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze nékteré predméty maji velky podil negativniho hodnoceni zplisobeny
primarné malou navratnosti dotaznik( (napf. v INI je pouze 1 vyplnény dotaznik od 8 studentl —
navratnost 12,5 %, takze 100 % student(, co odpovédéli, Ze je predmét nezaujal, je redlné 1 student.
Proto se budeme podrobnéji zabyvat pouze predméty, kde je vyssi podil negativniho hodnoceni
a soucasné je toto negativni hodnoceni od vice nez 3 studentd.

e (Odborna uroven prednasek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
ISC 159 32 20 9 28 6
ISM 310 64 20 6 9 2
ITU 426 148 34 10 7 2
IUS 920 192 20 10 5 1




Pedagogickda uroven prednasek

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Nevyhovuijici
Student % Studentt % % ze
zapsanych
ISC 159 32 20 7 22
ISM 310 67 21 7 11
ITU 426 148 34 12 8
IUS 920 191 20 13 7
Navstévnost predndsek
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Student % Studentt % % ze
zapsanych
ISC 159 32 20 10 31
11C 54 17 31 5 29
INP 558 163 29 26 16
1S 410 118 29 17 14
IUS 920 193 21 27 14
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Studentl % Studentt % % ze
zapsanych
ISM 310 69 22 10 15
IFJ 576 138 24 19 14
ITU 426 151 35 13 9
IMA2 646 209 32 16 8
IUS 920 191 21 11 6




e Kvalita studijnich material( k pfedmétu

Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
ITU 426 150 35 33 22 8
IEL 907 191 21 15 8 2
1US 920 192 21 15 8 2
® Obtiznost predmétu
Predmét Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
ISA 440 126 30 43 34 10
IUS 920 193 21 57 30 6
IFJ 576 167 29 49 29 9
IMA2 646 209 32 40 19 6
IMS 464 113 24 18 16 4
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
FCE 47 10 21 5 50 11
RET 79 13 17 6 46 8
ISC 159 32 20 13 41 8
FIT 80 18 23 7 39 9




® Pocet a Casova narocnost projektl

Predmét Zapsanych Odpovédeélo PFilis hodné pfilis naroénych
Student( % Studentud % % ze
zapsanych
IFJ 576 167 29 7 4 1
ITU 426 152 36 4 3 0,9
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo PFilis narocné projekty
Student( % Studentu % % ze
zapsanych
IF) 576 167 29 93 56 16
ISA 440 125 28 31 25 7
1ZP 900 190 21 40 21 4
IEL 907 190 21 28 12 3
IMS 464 113 24 15 9 3
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projekta
Studentl % Studentt % % ze
zapsanych
1ZV 146 42 29 5 12 3




Predmét Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektl
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
ILI 37 20 54 8 40 22
ISC 159 32 20 4 13 3
IAL 577 178 31 22 12 4
ISS 728 208 29 19 9 3
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nejsou zadné projekty
Student( % Studentu % % ze
zapsanych
ISC 159 32 20 6 19 4
ILG 865 179 21 33 18 4
Zaujal V3s predmét jako celek?
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentl % Studentl % % ze
zapsanych
ISC 159 32 20 26 81 16
ITU 426 153 36 81 53 19
IEL 907 191 21 85 45 9




e Byl predmét dobfe organizovan?

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Nevyhovuijici
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
ITU 426 152 36 73 48 17
ISC 159 32 20 8 25 5
IMA2 646 209 32 16 8 3
ISA 440 125 28 6 5 1
IUS 920 192 21 5 3 0,5

o Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil
Studentd % Studentt % % ze
zapsanych
ISC 159 31 20 4 13 3
ITU 426 148 35 16 11 4
ISM 310 67 22 6 9 2

ITU

Pfedmét ITU (Tvorba uZivatelskych rozhrani) se vyskytl mezi predméty s nejvétsSim podilem
negativniho hodnoceni v 8 kritériich. Asi nejhlre byla studenty hodnocena organizace, ktera byla
nevyhovujici pro 73 % hodnoticich studentd (17 % zapsanych v predmétu). Na druhém misté pak
kvalita studijnich materidll k predmétu, kterou oznacilo za nevyhovujici 22 % respondentl (8 %
zapsanych). Nesplnéni cilG deklarovanych v karté indikuje 13 % hodnoticich a cviceni povaZuje za
nevyhovujici 9 % hodnoticich studentl. Dale byla negativné hodnocena odborna (7 %) a pedagogicka
(8 %) uroven prednasek.

Z textovych komentar( studentll se ukazalo, Ze pfednasky studenti vnimaji pfevazné pozitivné —
vy$si podil negativnich hodnoceni pfednasek tedy odrazi spiSe problémy v organizaci predmétu. Vyssi
podil negativniho hodnoceni cvi¢eni pak zplsobilo zejména posledni cviceni, které bylo pro studenty
matouci a nechdpali, k cemu je dobré, ceho mélo byt dosazeno a vlastné ani ¢eho dosahli (zpétna



vazba byla nedostate¢nd — pouze body). Druhé negativné hodnocené cviceni je na WinAPI, kde
studenti kritizuji zastaralost technologie.

NejzdsadnéjsSim problémem predmeétu je organizace, kterd byla Spatnd uz v pfedchozich letech a
zjevné nedochazi k jejimu zlepSeni. V organizaci predmétu byl dle studentl chaos. Terminy byly
ménény na predndaskdch bez rddného upozornéni téch, co na prednasce nebyli, a bez fadného
zdGvodnéni. Informace sdélované vyucujicimi neodpovidaly informacim v materidlech k predmétu.
Studentlm nebylo na prvni pohled jasné kdy, co maji odevzdat, a dochazelo tak k omyliim a stresu.
Studentlm nebylo jasné, jaké maiji byt vysledky projektu, a zména textové podoby zadani po terminu
odevzddani byla zcela nevhodnd i pres to, Ze pozadavek byl dlouho pred tim sdélen na prednasce —
zasadni pozadavky na projekt by v zadani mély byt jasné a srozumitelné uvedeny (i s ohledem na to,
Ze se problém opakuje a byli tak zvyhodnéni studenti s informacemi od starsich koleg().

Dale studenti kritizuji nadmérnou byrokracii v projektech, zejména dotazniky, dotazniky na
dotazniky apod. K tomu se pridava subjektivita hodnoceni, kterou mél omezit druhy ¢len hodnotici
komise, nicméné dle studentl se jednalo o doktoranda, ktery pfilis pFitakdval garantovi a jeho nazor
bohuZel nezaznél.

Vyjadreni garanta predmétu:

Toto vyjadreni reaguje jak na vyjadreni vedeni k obsahu dotaznik(l k hodnoceni vyuky studenty,
tak i k dal$im opakujicim se aspektlim ve slovnim hodnoceni 153 (36%) studentl predmétu ITU.

Kritika k organizaci pfedmétu vychdazi vlastné pouze ze dvou véci: zména terminu registrovani
tymU a zména informaci k projektu v pribéhu obhajob.

Zména terminu registrovani tymU probéhla na zakladé diskuze pfitomnych studentd na
predndsce pred registraci. Pfesto byla tato vstficnost hodnocena kriticky. Této chyby se garant
predmétu v budoucnu vyvaruje.

Udajna zména informaci k projektu v priibéhu obhajob se tyka informace ohledné povinnosti
pouzit asynchronni komunikaci pfi realizaci projektu webovymi technologiemi. Nejednalo se o zménu.
Tato informace nebyla explicitné uvedena v instrukcich k vypracovani projektu z dlivodu, Ze studenti
si mohou libovolné vybrat implementacni technologii pro tvorbu GUI a neni moZné pro vSechny
dostupné technologie pro tvorbu GUI specifikovat minimalni poZadavky. V instrukcich k vypracovani
projektu je v kap. "Zadani" bod: "vhodny vybér a spravné pouziti vybrané technologie pro tvorbu GUI".
Spravné pouZziti webovych technologii pro tvorbu GUI (asynchronni komunikace) bylo vysvétleno
v prednasce "Webové aplikace" a vyzkouseno na navazujicim cviéeni, véetné dlirazu na nutnost tuto
technologii (asynchronni komunikaci) spravné pouzit pti feSeni projektu. Tuto znalost mél povinnost
prokazat ve svém fe$eni kazdy autor obhajujici sv(ij projekt a vyuZité znalosti. Rada studentd toto pfi
obhajobach projektl neprokazala. Byla jim nabidnuta moznost (osobné pfi obhajobach nebo pozdéji
hromadné e-mailem) si tuto znalost dostudovat, do projektu dopracovat a znovu obhgjit. V priibéhu
obhajob také v Zddném pripadé nedoslo ke zméné v pfistupu k hodnoceni. Do instrukci k vypracovani
projektu budou doplnény minimalni pozadavky k nékolika vybranym technologiim pro tvorbu GUI,
které studenti casto k realizaci projektu voli.

Dalsi poznamky studentd k projektdim jsou nasledujici.

Studenti vyjadrili nespokojenost, Ze se museli naudit technologii, kterou si vybrali k realizaci
projektu, sami, mimo predmét. Dostudovat si znalosti k vybrané technologii neni mimo predmét.
Reeni projektu je v ramci predmétu, je to jeho klicova soucast (55 %) a na studium je tedy alokovan



prostor v ramci feseni projektu. Novych technologii je mnoho, pfredmét uci (pfednasky a cviceni)
zakladni principy a predstavuje vybrané technologie.

“Nadmérna byrokracie” bude feSena odstranénim aktivity "Recenze" z projektu.

Castd byla kritika, Ze roziteni hodnotici komise k projektdm o dalsiho ¢lena nebylo efektivni,
protoZze druhy hodnotici ¢len pfilis nekomentoval v priibéhu obhajob vysledné projekty a hodnoceni
opét proved| garant kurzu. Neni tomu tak. Ackoliv se druhy hodnotici ¢len komise vyjadfoval méné pfi
obhajobach, mél na zakladé peclivého studia odevzdanych podkladd autora projektu hlavni slovo pfi
celkovém hodnoceni projektu a to v poméru 66% (druhy ¢len komise) ku 33% (garant predmétu).

Studenti pozitivné hodnotili volnost projektu a transparentni, individudIni a detailni zpétnou
vazbu k hodnoceni projektu.

Pozndmky k pfedndskam a cvicenim studenti uvadéli nasleduijici.

Studenti v textovych odpovédich kladné hodnotili vétSinu prednasek: kvalitu, pedagogickou
uroven, rGznorodost, zaclenéni prednasek z praxe, rliznost prednasejicich i cvicicich. Nedostatky u
konkrétnich prednasek garant projedna s prednasejicim.

Castd je kritika poufiti "zastaralé" technologie WinAPI. Garant pfedmétu rozhodl, e technologie
bude i nadale vyuzivana, protoZe 1) je vhodna pro vyuku zakladnich princip( realizace GUI a za 2) je
stale zakladni vrstvou, na které bézi GUI Windows a stavi na ni dalsi aktudlni technologie pro 0OS
Windows.

Nékolik student( (10-20) v text. hodnocenich zminilo nejasnost pfinosu a nedostate¢nou zpétnou
vazbu posledniho cviceni. Zmifiované cviceni bylo dle planu letos naposledy a pracuje se na novém
obsahu.

V rémci zlepSovani organizace pfedmétu bude také dban vétsi diraz na sjednoceni umisténi
zdroje informaci k predmeétu.

Studenti také ocenili vstticnost garanta pti feseni riznych potizi v pribéhu semestru.

Ackoliv studenti hodnoti nékteré aspekty predmétu stdle kriticky, vnimaji a pozitivné hodnoti
snahu ke zménam v predmétu.

Vyjadreni garanta bylo vypracovano ve spoluprdci s vyucujicimi, kteti se podileli na cvicenich a
hodnoceni projektl, jmenovité (bez titull), kterym timto dékuji za vyuku i organizaci predmétu:
Vitézslav Beran (garant), Michal Kapinus, Daniel Bambusek, Alena Tesarova, Martin Kiss, Petr Dobes
a Jan Kohut.

ISC

V 8 kritériich je negativné hodnocen predmét ISC (PocitaCovy seminar). Odborna droven
prednasek je nevyhovujici pro 28 % hodnoticich (6 % zapsanych), pedagogicka pro 22 % hodnoticich
(4 % zapsanych). Dale je negativné hodnoceno naplnéni cilt deklarovanych v karté a kvalita studijnich
materialQ.

Dle slovnich komentara studentl je v predmétu velmi nizka odborna uroven i prinos predmétu.
Pfedmét ma byt na doplnéni znalosti ze stfedni Skoly a studenti uvadéji, Ze je opakovanim ze stfedni
Skoly. Zda se tedy, Ze problémem je primarné ocekavani student(, Ze se v predmétu nauci vice nez na
primérné sttedni $kole, co? ale neni pravda. Resenim by mohlo byt vylep$eni karty pfedmétu a tvodni
prednasky tak, aby studenti Iépe pochopili, co od pfedmétu ocekavat.

Garantka se k hodnoceni nevyjadfila.



ISM

Pfedmét ISM (Seminaf z matematiky) je negativné hodnocen ve 4 kritériich. Nizkd odborna
uroven (9 % hodnoticich) je zplsobena pravdépodobné tim, Ze pfedmét opakuje latku ze stfedni skoly
a studentlim, ktefi ji umi, se tak zdala lehka. Néktefi studenti vSak ve slovnich komentarich naopak
uvadéji, Zze latka byla nedostatecné vysvétlena a jeji probirani bylo pfili$ rychlé (to pravdépodobné
zpUsobilo negativni hodnoceni pedagogické trovné 11 % hodnoticich) a cviceni (15 % hodnoticich).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmeét slouzi ke zopakovani a doplnéni znalosti ze stfedni Skoly, mezi
kterymi jsou u studentd velké rozdily, je takto rozporuplné hodnoceni ocekavatelné. Ve slovnich
komentarich nejsou Zadné zasadni vytky studentd a organizace i pfistup vyucujici jsou hodnoceny
velmi pozitivné.

Jedind vytka studenta je, Ze jsou malo zapojeni do pocitdni a cviceni je tak spiSe demonstracni.
Nicméné presné proti tomu jde hodnoceni predmétu ILG, kde studentlim naopak vadi, Zze u tabule
pocitaji studenti, ktefi to neumi, a nestiha se tak propocitat dostatek pfikladli. Zménu v aktudlnim
pfistupu tedy garantce spiSe nelze doporucdit.

Vyjadreni garantky:

Predmét ma slouzit k zopakovani a prohloubeni stfedoskolskych znalosti z matematiky, pficemz
je zfejmé, ze v 13 x dvou hodindch se stfedoskolska matematika kompletné zopakovat neda tak, aby
na konci semestru méli vSichni studenti potfebné znalosti. Studenti by méli pribézné pocitat doma —
k tomu slouzi dobrovolné domaci ulohy, za které studenti ziskavaji body za aktivitu (vSechny zaslané
ulohy opravuji, na chyby vidy upozornim a vysvétlim, jak je ptiklad spravné). Navic vybirdm ty partie
stfedoskolské matematiky, které jsou potrebné ke studiu v soubéznych i budoucich pfredmétech —
nejedna se tedy o procvicovani latky z IDA nebo IDM, jak si nékteti studenti predstavuiji.

Vstupni znalosti jsou velmi rozdilné, neni mozné vyklad vést idealné pro vSechny. Proto jsou
i nazory studentll na tento predmét obcas diametralné odlisné. Myslenka néjakého vstupniho testu je
zajimava, ovsem nedovedu si predstavit, jak by se to dalo realizovat.

IUS

Pfedmét 1US (Uvod do softwarového inZenyrstvi) patfi mezi predméty s nejvy$$im podilem
negativniho hodnoceniv 6 kritériich, i kdyZ ve 4 z nich jsou pocCty student(, ktefi jej negativné hodnotili,
nizké.

Studenti indikovali niz8i odbornou a pedagogickou Uroven (7 % a 5 % hodnoticich, méné nez 1 %
zapsanych). Ze slovnich komentar( vyplyva, Ze toto je zplisobeno tim, Ze pro nékteré studenty byly
predndasky nezajimavé. To mize byt disledek toho, Ze studenti zatim nevi, kde danou teorii vyuZziji, coz
je podporeno i komentafi zkusenéjSich student(l. Tato skutecnost se pravdépodobné projevila i v
negativnim hodnoceni studijnich materidld (8 %, 2 % zapsanych), ke kterym vsak v textovych
komentarich nebyly pfipominky.

Dale studenti indikovali nevyhovujici organizaci (3 %, 0,5 % zapsanych), pficemz ze slovnich
komentard vyplynula nedostatecnd komunikace ohledné termind hodnoceni projektd a zkousky.
Studenti poukazuji zejména na prekroceni pétidenni lhGty dané smérnici rektora, které vsak bylo dle
fakultni smérnice zdlivodnéno a povoleno.



Vyjadreni garanta predmétu:
Cas na vypracovani zkousky

V letosnim roce jsme se rozhodli pro 80 minut ¢istého ¢asu na zkousku, abychom méli prostor pro
feSeni pfipadnych organiza¢nich komplikaci plynoucich z protiepidemickych opatfeni. Podrobné
informace o zkousce v€etné ¢asu na zkousku jsme prezentovali na 10. pfedndsce na prelomu listopadu
a prosince, kdy jesté nebylo jasné, jaka protiepidemickd opatfeni budou v platnosti v pribéhu
zkouskového obdobi. Pozdéji jsem uz tyto informace ménit nechtél.

V pfistim roce ¢as na zkousku prodlouzime, protoze neni dobre, pokud se nedostatek casu
vyraznéji projevuje na hodnoceni zkousky. JeSté zvazime, zda to bude na 90 minut, coZ se za béznych
okolnosti da zvladnout v rdmci dvou rozvrhovych hodin, nebo tfeba na 120 minut v rdmci tfi
rozvrhovych hodin. Dalsi cestou, jak zmirnit tento problém, je sniZit pocet prikladd. To jsme v minulosti
vyzkouseli a néktefi studenti pak v dotaznicich namitali, Ze neznalost jednoho tématu predstavuje
pfilis velkou bodovou ztratu.

Kratsi ¢as na vypracovani zkousky ma z pohledu zkousejicich jednu vyhodu — neni tfeba tolik
kontrolovat pouzivani nedovolenych zplsobl vypracovani zkousky, protoZe na jejich pouZziti prosté
neni ¢as. Po prodlouZeni ¢asu na zkousku a zavedeni dislednéjsich kontrol pouZivani nedovolenych
prostiedkl je mozné, Ze se do dotaznikl zase vrati negativni komentare k pfilis dlslednym kontrolam
pfi zkousce.

Doba potiebna pro ohodnoceni zkousky

Zkousce vénujeme znacnou pozornost. Je v jistém smyslu duleZitéjsi nez prednasky, protozZe ty
fada studentl stejné nenavstévuje a probirand latka se dd nastudovat z verejné dostupnych zdrojl
(softwarové inZenyrstvi neni zadna tajna véda). Zadani zkousky kazZdorocné aktualizujeme (véetné
pfipravy zbrusu novych ER diagram), aby zkouska plnila sv(j ucel (zjistit komplexni zvladnuti latky a
schopnosti ziskané poznatky samostatné a tvlaréim zplsobem aplikovat). Co se tyCe doby na
ohodnoceni zkousky, nejsem v souladu s pfistupem autora této &asti SZR VUT. V plvodnim navrhu
byly pouhé 3 pracovni dny, které byly po mém nesouhlasu prodlouZeny na 5 pracovnich dnl s tim, Ze
mame nechat zkousku hodnotit doktorandy. Nemam nic proti doktorandiim — doktorand, kterého
vyuka bavi, mlGze odvadét lepsi pedagogickou praci nez docent bez zajmu o problematiku — nicméné
zajistit vyrovnané hodnoceni pisemek skupinou lidi je minimalné v 1US tézko dosazitelné. V pocatcich
IUS jsme s dr. Koc¢im hodnotili kazdy své pisemky a i pres vzajemnou domluvu na zptsobu hodnoceni
jednotlivych pfriklad( se nase vysledky u jednotlivych casti zkousky znacéné liSily. Proto kazdy
hodnotime svoji ¢ast zkousky a pisemky si v prlbéhu hodnoceni vyménujeme. Odlisny pfistup
jednotlivych asistentl k hodnoceni koneckonctl naznacuiji i pfipominky studentd k hodnoceni projektd.

Letos nebyla nase situace pfi hodnoceni zkousek s ohledem na okolnosti, které nebudu verejné
komentovat, jednoduchd. O zadani a ohodnoceni ER diagramu pro 3. termin zkousky jsem proto
pozadal doc. Rogalewicze. Statisticky byl nas zplsob hodnoceni prekvapivé podobny: primérné
hodnoceni ER diagramu u 3. terminu bylo 9,03 bodu, zatimco priimérné hodnoceni u ostatnich radné
vypsanych termint bylo 9,14 bodu. U jednoho terminu vedouci Ustavu, doc. Hanacek, na moji Zadost
a v souladu s Pravidly o organizaci studia na FIT (Clanek 6 odstavec 11) prodlouzil Ihditu pro hodnoceni



zkousky. Rozumim vsak tomu, Ze nedodrZeni plvodné vyhlasené |hlty pro ohodnoceni zkousky
vnimaji studenti negativné.

Co se s tim da pristim rokem délat?!

® MuZeme pfislibit, Ze se zkousku pokusime pfistim rokem ohodnotit rychleji, ale pokud ve
zkouSkovém obdobi neomezime nase dalsi pracovni povinnosti, vyznamnéjsi efekt to mit
nebude.

® MuiZeme zvysit poZadavky pro ziskani zapoctu, ¢imz se snizi pocet pisemek, které musime
béhem zkouskového obdobi ohodnotit. Krok je to z pohledu student(i urcité nepopularni
a jeho efekt na rychlejsi hodnoceni zkousek nemusi byt velky. Napfiklad pokud bychom letos
nastavili hranici zapoctu o 1 bod vyse, neZ byla, zapocet by neziskalo dalsich 11 student, ktefi
dohromady vycerpali 12 termint zkousek, pfi¢emz pouze dva z nich zkousku nakonec Uspésné
sloZili. ZvySeni hranice zapoctu o dalsi bod by znamenalo sniZeni o dalSich 9 zapoctd, 15
vyuzitych termin( zkousky a 5 celkové Uspésnych studentd. Tato Cisla mé vsak nepresvédduji,
Ze by toto byl krok sprdvnym smérem.

® Pokud bychom v pfistim roce pfidali 6. variantni termin, studenti, ktefi letos neuspéli na 4.
terminu zkousky, jehoZ vysledky byly (mimochodem v souladu s plvodné vyhlasenym
terminem) zadany v pondéli 31. 1. 2022 v 17:53, a ktefi mohli pocitovat nedostatek ¢asu na
pfipravu na 5. termin zkousky, ktery se konal ve stfedu 2. 2. 2022 v 9:00, by méli o néco vice
¢asu na pripravu, pokud by 6. termin zkousky byl napfiklad v patek 4. 2. 2022. Ptiprava
a organizace dalSiho terminu zkousky vSak predstavuje dalsi ¢asovou zatéz pro zkousejici,
a toto feseni tak mlze byt v konec¢ném dusledku kontraproduktivni. V pristim akademickém
roce je vSak mozné zvazit vypsani predterminu zkousky v obdobi od 19. do 23. prosince 2022.

e MuiZeme upfesnit naSe poZzadavky na planovani termind zkousky, aby pripadné nedodrzeni
terminu pro zadani vysledkd mélo mensi dopady pro pfipravu studentl na dalsi terminy
zkousky. Az pfi pozdéjsi revizi tohoto textu jsem si uvédomil, Ze jsem se zde dopustil
nepresnosti kvlli fenoménu, kterému jsme se vénovali v rdmci softwarového inZzenyrstvi —
vyicené poZadavky a skutecné potfeby se mohou lisit. Snad jsem spravné pochopil, Ze
studentlim jde vice o to, aby po nelspésném pokusu o sloZeni zkousky méli na pfipravu na
dalsi termin zkousky co nejvice ¢asu (potifeba), nez o to, aby vysledky zkousky byly zadany do
péti pracovnich dnl v souladu s predpisy (pozadavek). Pokud bych totiz sledoval vyhradné
pozadavek (dobu hodnoceni zkousky), mél bych naplanovat jednotlivé terminy zkousky tak,
aby se neprekryvala obdobi pro jejich hodnoceni. PFistim rokem by to znamenalo 1. termin
zkousky v pondéli 2. 1. 2023, 2. termin v Utery 10. 1. 2023, 3. termin ve stfedu 18. 1. 2023, 4.
termin ve Ctvrtek 26. 1. 2023 a 5. termin v patek 3. 2. 2023. S timto by studenti pfistim rokem
urcité spokojeni nebyli, byt by to bylo zcela v souladu s pfedpisy a maximalné by to sledovalo
splnéni pozadavku, protoze by nebyla zarucena prlichodnost mezi 2. a 3. termin zkousky, takze
by mohlo snadno dojit k vyCerpani kapacity 4. terminu, ani mezi 4. a 5. terminem zkousky,
kvlli éemuz by studenti nelspésni na 4. terminu zkousky jiz neméli moznost zkousku slozit.
O dobé na pfipravu na dalsi termin zkousky ani nemluvé. Pfistim rokem se pokusim dat
pozadavky na planovani zkousek tak, aby byly vyvaZeny skutecné potreby studentl
s pozadavky plynoucimi z predpist (pokud v tom ctenar citi kritiku predpist z mé strany,
nemyli se). Snad tim pfilis nezkomplikuji planovani zkousek z ostatnich predmétu.



To jsou kroky, které jsou v kompetenci nds, vyucujicich. Existuji vSak jeSté dvé opatfeni, kterd jako
vyucujici ovlivnit moc nemizZeme, ale ktera by nam pomohla:

e Pfijmout do prvniho ro¢niku bakalarského studijniho programu pro akademicky rok 2022/23
méné studentl. Pro srovnani uvadim pocet studentl zapsanych do IUS v poslednich ¢tyrech
letech: 2018/19 = 694 studentl, 2019/20 = 775 studentll (+11,7 %), 2020/21 = 897 studentd
(+15,7 %) a v roce 2021/22 = 920 student( (+2,6 %). Za posledni tfi roky se tedy pocet
zapsanych studentl zvysil o 32,6 %, a to jsem ani nezapocital asi 150 student( z Fakulty
podnikatelské, které od akademického roku 2020/21 u¢ime a zkousime v rdmci sprazeného
predmétu USIN. Tato situace mi pfipomind dalSi poznatek z naSich prednasek o vyvoji
softwaru: metody, které dobre funguji v malém, nemusi fungovat ve velkém.

e Na strané studentl je pak podpofit snizeni poctu termin(i zkousky ze tfi na dva. V dfivéjsich
diskuzich vedeni fakulty se zastupci studentl se nikdy neukazal pfinos tfi termind z
pedagogického hlediska, ani z hlediska organizace zkouskového obdobi a pfidani tfetiho
terminu zkousky ani nemélo jednoznacny vliv na obtiZznost predmétt. VZdy tyto diskuze i pres
vécné argumenty a ddkladné analyzy a simulace skoncily na (asi celkem pochopitelné)
neochoté zastupcl student( toto na prvni pohled nepopuldrni opatfeni vysvétlit ostatnim
studentdim. Misto toho zastupci studentll akceptovali, Ze tfi terminy zkousky predstavuji
komplikace pro organizaci zkouskového obdobi. Mohl bych tedy konstatovat, Ze studenti maji
to, co si zvolili. Je mi vSak jasné, Ze soucasni studenti u dfivéjSich diskuzi o zruseni tfetiho
terminu zkousky nebyli.

Budu se tedy snaZit, abychom vyhlasené terminy pro zadani vysledk( zkousky v pfistim roce
dodrzeli, aniz bychom tim néco jiného pokazili. Snad se mi sepsanim téchto Uvah podafilo ¢tenare
presvédcit, ze to neni Ukol Uplné snadny a Ze vSe ma svoji cenu. Pohybujeme se totiz na Paretové
fronté a je jenom na nas, které parametry uprednostnime.

Bohuslav Krena

ISA

V predmétu ISA (Sitové aplikace a sprava siti) byl vyssi podil negativnich hodnoceni organizace
(5 % hodnoticich, 1% zapsanych). Dle slovnich komentard studentd byly v pfedmétu dva konkrétni
problémy: pfihlasovani na zkousku uzaviené ve velkém predstihu pfed zkouskou, na které studenti
nebyli upozornéni e-mailem, a nemoznost nahradit vSechna fadné omluvena zameskana cviceni,
pfipadné ziskat body za tato cviceni nahradnim zplisobem.

Dale byla indikovana vyssi obtiznost projektl i celého predmétu. Ze slovnich komentar( vsak
vyplynulo, Ze toto studenti nevnimali negativné, ale naopak to ¢asto vnimali pozitivné.

Vyjadreni garanta predmétu:

Prihlasovani na zkousku se Fidi smérnicemi FIT a VUT. Student se na zkousky pfihlasuje sam podle
pokyn( v IS. Toto plati pro vSechny studenty. Neni pravda, Ze jde o odliSny systém oproti jinym
predmétiim — dle Pravidel pro vyuku na FIT plati, Ze pravidla stanovuje garant pfedmétu, coz se stalo.
Pokud student ignoruje tyto pokyny, asi s tim moc neudélame.



Studenti na to byli opakované upozornéni — na predndasce, u terminu zkousky, na féru. Toto jsou
oficidlni kanaly pro zadavani studijnich informaci. Pokud chce studijni prodékan posilat tyto informace
jinymi kanaly, necht tak ucini.

Vyjadfeni prodékana pro vzdélavaci ¢innost v bakalaFském studiu:

Garantlm ani jinym vyucujicim dle aktudlnich predpist nelze z pozice prodékana pro vzdélavaci
¢innost nafidit zplsob sdélovani, zvefejnovani a zasilani informaci studentdm.

Volba vhodnych zptsob( sdéleni aktualnich informaci studentim je na garantovi predmétu, ktery
by mél disponovat potfebnymi pedagogickymi a organizacnimi schopnostmi. Ke zjisténi, zda byly
zpUsoby informovani studentl zvoleny vhodné, muizZe vyuZit zpétnou vazbu od studentd, ktera je
v podobé statistickych vysledk( a slovnich komentar( dostupna pres IS VUT a byla sumarizovana vyse.

Bude-li zplGsob sdélovani informaci vyssim poctem studentl hodnocen jako nevyhovujici, mél by
se timto dle predpisli zabyvat vedouci pfislusného vyukového pracovisté, tedy vedouci pfislusného
ustavu FIT. Ten miZe natidit napravna opatreni, v krajnim pripadé po projednani na kolegiu dékana
fakulty provést zménu garanta predmétu.

Vedouci Ustavu pti vyhodnoceni Uzce spolupracuje s garantem studijniho programu. V pfedmétu
ISA se shodou okolnosti jedna o jednu osobu.

Dle predpisli ani naplné prace dané fadné uzavienou smlouvou neni mezi ¢innostmi prodékana
pro vzdélavaci ¢innost zadny prostor pro cyklické prohledavani informaci v jednotlivych pfedmétech
a notifikovani studentd e-mailem ani jinymi nastroji. V pravomoci prodékana je vSak navrZeni tzv.
supergaranta pro kazdy semestr studijniho programu, ktery ma v kompetenci. Supergarant po
jmenovani, které probihd na kolegiu dékana, zodpovida za koordinaci terminil v (predevsim
povinnych) predmétech daného semestru a ma tedy pravomoc s predstihem zjistit zvolené terminy
jednotlivych aktivit a prihlaSovani na né a miZe o tomto informovat studenty. V tomto spatfuji
organizacni nedostatek, protoZe supergarant pro zimni semestr 3. ro¢niku dosud nebyl jmenovan.

Jako opatreni pro zvyseni kvality proto budu vyjednavat s vhodnymi garanty povinnych predmétd
zimniho semestru 3. ro¢niku, zda néktery z nich bude ochoten ujmout se funkce supergaranta, a
nasledné predlozim navrh kolegiu dékana.

IEL

V predmétu IEL (Elektronika pro informacni technologie) byl vyssi podil negativniho hodnoceni
kvality studijnich materidll (15 studentl, tedy 8% hodnoticich, 2 % zapsanych). Dle slovnich
komentard studentl je to zplisobeno absenci skript pokryvajicich celou latku predmétu
a nedostate¢nym popisem Feseni ve shirce uloh.

Dale byla v predmétu studenty indikovana zvySena narocnost projektd, ale slovni komentare toto
spiSe vyvraceji nebo poukazuji na pozitivni pfinos projektd.

Pro 45 % hodnoticich studentl (9 % zapsanych) byl pfedmét nezajimavy, cozZ je dle slovnich
komentard zplsobeno primarné nezdjmem danych studentll o hardware. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
studentd s vétsim zajmem o hardware se rozhodla pro Fakultu elektrotechniky a komunikacnich
technologii, Ize takovyto vysledek ocekavat. Zaklady elektrotechniky jsou vSak dileZitou prerekvizitou
pro navazujici predméty zabyvajici se hardwarem.

Celkové byl predmét dle slovnich komentarl studenty vniman spise pozitivné.

Garant predmétu se k hodnoceni nevyjadfil.



IFJ

V predmétu IF) (Formalni jazyky a prekladace) je vyssi podil negativniho hodnoceni cviceni,
protozZe cviceni v predmétu neprobihaji. Studenti hodnotili fakt, Ze pred nékolika lety probéhlo
demonstracni cviceni nad ramec predmeétu, které letos (ani v pfedchozim roce) nebylo opakovano.

Dale byla studenty indikovana vysoka obtiznost projektu a tim i celého predmétu, ta vSak
studenty neni vnimdna negativné. Studenti sice vnimaji lehce negativné nizsi bodové ohodnoceni
projektd v predmétu, ale projekty jsou zapocitany i do predmétu IAL, kde je naopak indikovan
nedostatek projektd. | ze slovnich komentard studentl vyplyva, Ze naleZitost projektu i do IAL neni
studenty plné pochopena a akceptovana.

Vyjadreni garanta predmétu:

Stejné jako rada studentd, si i my velmi vazime prakticky a komplexné zaméreného projektu
v predmétu IF) a kazdy rok vénujeme péci celé realizaci, takze je zadani vzdy trochu jiné. Na zdkladé
zpétné vazby studentl se pokusime, aby obtiznost zadani projektu mirné klesla pti zachovani
ocenovanych kvalit projektu.

Dékujeme také za kladnou zpétnou vazbu ohledné prednasek. Na Zadost studentll se pokusime
zvysit pocet mimo-rozvrhovych kratkych (online) demonstracnich cvi¢eni, kde bychom doplnili
prednasenou latku o priklady a pomahali studentim se zorientovat v tvorbé projektu vice priibézné.

Kazdy rok na prvni prednasce studenty vyzyvame, aby v pfipadé néjaké SirSi nejasnosti pozadali
o dodatecné demonstracni cviceni, ale posledni roky jsou studenti v tomto spisSe pasivni a nedostatek
demonstracnich cvi¢eni potom zminuji az v hodnoceni predmétu. Doufame také, Ze v dalSim ak. roce
jiz nebudou zadna omezeni tykajici se osobnich konzultaci, které jsou téz oboustranné velmi
prospésné, a to nejen v pripadé nefunkcnich tyma.

IMA2

V prfedmétu IMA2 (Matematickd analyza 2) je vyssi podil negativniho hodnoceni cviceni (8 %
hodnoticich, 3 % zapsanych). Navic je indikovdna vyssi obtiznost pfedmétu.

Ze slovnich komentarl vyplyva, Ze jako nevyhovujici byla hodnocena pouze cviceni jednoho
z vyucujicich, ktery mél specificky pristup spocivajici v plné samostatné praci studentl s tim, Ze je jim
k dispozici pro dotazy. Studenti ofekavali vice fizené cviceni jako v ostatnich skupinach.

Dale ze slovnich komentard studentl vyplyva, Ze predmét byl obtizny kvali nedostatku casu na
zkousku a jeji extrémni narocCnosti zplUsobené vyZzadovanim znacného mnoizstvi slozitéjsich
mechanickych vypoctd bez moznosti vyuziti zakladni kalkulacky. Dale studenti vyjadfili nespokojenost
s tim, Ze byla zkouSka ohodnocena pfilis tésné pred nasledujicim terminem, takZze neméli informace o
tom, co na predchozim terminu udélali Spatné.

Vyjadreni garanta predmétu:

Pfedmét hodnotila pfiblizné tretina z vice nez 600 zapsanych studentl. Pokud 8 % z téchto
hodnoceni jsou povaZovana za negativni, pak ja osobné zadny "zvyseny" ¢i "vysoky" podil negativniho
hodnoceni nevidim.

Pfedmét svou obtiznosti nijak nevybocoval z fady matematickych pfedméti v poslednich letech,
spiSe nakonec patfil k tém snazsim, coZ Ize dolozZit napf. celkovou Uspésnosti u zkousky, ktera byla
72 %, zatimco v predchozim roce byla v pfedmétu IMA2 62 % a v IMA1 56 %.



Cas na zkougku byl 2 hodiny, co? je standard u matematickych predmétd, a zkouska rozhodné

An

nebyla "extrémné" narocnd, coz nejlépe dokladd vySe zminénd celkova Uspésnost 72 %, pricemz
Uspésnost jednotlivych termind byla pomérné vyrovnana - 44 %, 43 % a 41 %. Zadani zkousky navic byl
podobna zaddnim z pfedchoziho roku, kterd méli studenti k dispozici.

Vypocty ve zkousce odpovidaly tomu, Ze se jednd o matematickou analyzu, kde vypocty prosté
potfeba jsou a samoziejmé musi byt provadény bez kalkulacky.

Je pravda, Ze jista, i kdyZ mensi ¢ast studentl se hodnoceni fadného terminu dozvédéla az den
pred opravnym terminem. Toto bylo bohuzZel zplisobeno tim, Ze opravny termin byl pouhy tyden po
fadném terminu — takto ale byly terminy naplanované z urovné fakulty a nebylo to rozhodnuti
vyucujicich. Kdyby se mé jako garanta byval nékdo zeptal na nazor, tak bych byval doporucil zménu,
protoZe takto kratky rozestup mezi fadnym a opravnym terminem je opravdu zcela nevyhovujici. Neni
ale pravda, Ze studenti neméli informace o chybach ve svych pisemkach, protoze méli k dispozici
vzorové feseni zkousky, ze kterého bylo mozné z velké ¢asti vlastni chyby dovodit.

Celkové se ale i pres relativné vysokou Uspésnost v predmétu projevovala stdle klesajici uroven
znalosti studentd, pricemZ obdobny trend lze pozorovat i v jinych matematickych predmétech.
A vyvozovani jednostrannych a nepodlozenych zavért z nékolika anonymnich negativnich komentari
studentll o Udajné obtiZnosti situaci bohuzel nezlepsi - zejména kdyZz nékteré komentare obsahuiji
nesmysly nebo polopravdy, na které jako garant nemam moZnost reagovat.

Petr Fuchs

IMS

Zvysend obtiznost projektl v predmétu IMS (Modelovani a simulace) dle slovnich komentara
studenty neni vnimana negativné. Projekty studenti povaZovali za zajimavé a pfinosné a jedina kritika
sméruje k nedostatecné specifikaci pozadavk( na technickou zpravu a k nedostatecné zpétné vazbé k
vysledku.

Garant se k hodnoceni nevyjadfil.

IZP

V predmétu IZP (Zaklady programovani) 21 % hodnoticich (4 % zapsanych) indikovalo pfilis
narocné projekty. Ze slovnich komentarl vyplynulo, Ze problém je v tymovém projektu, protoZe rada
studentll v 1. semestru prestavd studovat a opousti tak tymy, jejichz zbyvajici ¢lenové pak maji
problém projekt dokoncit.

Vyjadreni garantky predmétu:

Studenti si stéZovali zejména na feSeni tymovych projektd. Pro pfisti akademicky rok 2022/2023
zvazime, zda v IZP (Zaklady programovani) v 1. ro¢niku ZS, Bc. studia zaddavat projekty jako tymové.
Kreslikova Jitka a Smrcka Ales (garanti predmétu IZP)

Vyjadieni prodékana pro vzdélavaci ¢innost v bakalarském studiu:

Tymy byly do pfedmétli zimniho semestru zavedeny vedenim fakulty kvali socializaci studenta.
Po semestru probéhlo jednani se zastupci SU FIT, kde byly vzneseny pfipominky k implementaci tohoto
konceptu v predmétu IZP. Na zakladé vysledkd projednani byl prodékan pro efektivitu a akademické



zéleZitosti povéren stanovenim metodiky pro vyhodnoceni klad( a zapord tymovych aktivit v zimnim
semestru. Nasledné bude provedeno vyhodnoceni dle stanovené metodiky a vedeni fakulty pfijme
prislusna opatreni.

11C, INP a IIS

V predmétech 11C (Sitova kabeldz a smérovani (CCNA1+CCNAZ2)), INP (Navrh pocitacovych
systém) a lIS (Informacni systémy) byla indikovana nizsi navstévnost prednasek.

V 11C je to dle slovnich komentarl zplUsobeno stylem prednaseni, kdy studenti méli pocit, Ze
vyucujici pouze Cte prezentaci a radéji si ji precetli sami.

V INP studenti ve slovnich komentdrich prednasky chvali. NizSi navstévnost prednasek lze
pfisoudit nizsi obtiznosti predmétu, kdy studenti byli schopni absolvovat zkousku bez nich a misto
prednasek tak resili projekty z ostatnich predméta.

V IS méli néktefi studenti dle slovnich komentard pocit, Ze prednasky jsou zbytecné, protoze
témata jiz znaji nebo jsou jednoducha.

Garanti lIS a I11C se k hodnoceni nevyjadfili.

Vyjadreni garanta predmétu INP:

Studenti vesmés hodnoti predmét jako dobfe zorganizovany, vyborné oduceny a az na nékolik
nepfiznivcd HW problematiky i jako zajimavy. Nékolik negativnich ohlast opét ziskal projekt s fitkitem,
zejména zastaraly SW. Vzhledem k tomu, Ze s projektem prechazime na novou hw platformu (coz
vyZzaduje néjaky cas na dikladnou ptipravu pfi poétech studentd, ktefi budou s platformou pracovat),
by se tento problém mél v dalSich letech eliminovat.

IZV

Pét studentl vyznacilo pfili§ mnoho projektll u predmétu 1ZV (Zpracovani a vizualizace dat
v prostfedi Python), coz je diky nizkému poctu hodnoticich studentll 12 %. Slovni komentare pfedmétu
jsou vSak vyhradné pozitivni a pfiliSné mnozstvi projektl v nich neni ani naznaceno.

Vyjadreni garanta predmétu pro studenty:

Dékujeme studentlim za zpétnou vazbu k pfedmétu. Vase postiehy se budeme snazit reflektovat,
abychom mohli zkvalitnit vyuku v pfistim ak. roce. Poznamka k hodnoceni: v rdmci pfedmétu se
vypracovava jeden projekt.

ILI, AL, 1SS

V predmétech ILI (Pokrocila témata administrace operacniho systému Linux), IAL (Algoritmy) a ISS
(Signaly a systémy) bylo deklarovano malo projektd.

V ILI je to zpUsobeno niZsi naroc¢nosti projektd, na které v predmétu neni kladen velky dlraz. V
IAL studenti nepochopili propojeni s predmétem IFJ, kde indikuji pfilis mnoho projekt(, a preferovali
by pfedméty oddélit a fesit mensi projekty na implementace riznych zajimavych algoritm.

V ISS slovni komentafe poukazuji na naroc¢néjsi projekt feSeny pres Vanoce — tedy slovni
komentare jsou zde v pfimém rozporu s Ciselnym hodnocenim.

Garanti se k hodnoceni nevyjadfili.



FCE, RET, FIT

Predméty FCE (anglictina: prakticky kurz obchodni konverzace a prezentace), RET (Rétorika) a FIT

(Déjiny a filozofie techniky) patfi mezi nejlehdi, coz je dano charakterem téchto predmétd. Jedna se o

v vy

humanitni predméty, kde je tézisté kladeno na predndsky s povinnou ucasti, které jsou studenty

hodnoceny velmi pozitivné, ¢i praktickd cviceni na procviceni anglictiny. Tyto cinnosti studenty

vyraznéji nezatizi, ale pfinesou jim hodnotné znalosti a dovednosti.
Casova narocnost

Casové nejnarocnéjéi predméty bakalaiského programu
e [IF) 12,5 hod./tydné
e IS 7,6 hod./tydné
e 1ZP 7,1 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi pfiprava na zkougku bakalaiského programu
e INI 50 hod.
e ISA 38,7 hod.
e |US 29,6 hod.
Casové nejjednodussi predméty bakalaiského programu
e FCE 1,6 hod./tydné
e AEU 2 hod./tydné
e IFS 2 hod./tydné
e AEU 2,3 hod.
e JA34 hod.
e AIT 4 hod.

Jsou uvedeny primérné casy, pricemz z vypoctu byly vylouc¢eny extrémni hodnoty, kdy student zjevné

nepochopil otdzku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

U vsech predmétl zatéz povazujeme za pfimérenou, protoze priblizné odpovida poctu kredit(.

Magistersky studijni program

Obecné lze fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné cetna, procento pozitivnich

hodnoceni u predmét( sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést vice nez tfi

predméty v kazdé kategorii, protoZe i ty ndsledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho

hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pripady. Proto bylo vybrano vidy

alespon 6 predmétl s nejvyssim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 3 s nejvyssim podilem

negativniho.



Predméty magisterského programu s nejvétsim podilem pozitivniho hodnoceni:

Odborna uroven predndsek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Student % Studentt % % ze
zapsanych

AVS 202 78 39 78 100 39
FIT 80 19 24 19 100 24
PCG 34 16 47 16 100 47
RET 79 13 17 13 100 17
HSC 12 5 42 5 100 42
PGR 27 4 15 4 100 15
GAL 23 4 17 4 100 17

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty AEU,

PGPa, PDB, JA3, GJA, VYPa, PCS, SAV, CCS, CE1, ale jednalo se vidy pouze o jednu aZ tfi

odpovédi.

Pedagogicka uroven prednasek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentl % Studentl % % ze
zapsanych

FIT 80 19 24 19 100 24
VIN 61 16 26 16 100 26
PCG 34 16 47 16 100 47
RET 79 13 17 13 100 17
HKO 55 13 24 13 100 24
HSC 12 5 42 5 100 42
PGR 27 4 15 4 100 15
GAL 23 4 17 4 100 17




Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty AEU, PDB,
JA3, GJA, VYPa, PCS, SAV, CCS, CE1, ale jednalo se vidy pouze o jednu az tfi odpovédi.

Navstévnost predndsek

Predmét Zapsanych Odpovédélo Vidy
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
HVR 40 12 30 12 100 30
AEU 12 3 25 3 100 25
JA3 20 2 10 2 100 10
GZN 13 2 15 2 100 15
PCS 7 2 29 2 100 29
CCS 4 1 25 1 100 25

Studenti, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, navstévovali prednasky vidy i v pfedmétu CE1, ale

jednalo se vzdy pouze o jednu odpovéd.

Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
HVR 40 12 30 12 100 30
AEU 12 3 25 3 100 25
CCs 4 1 25 1 100 25
CE1 8 1 13 1 100 13
PCG 34 16 47 15 94 44
HKO 55 13 24 12 92 22




Kvalita studijnich material( k predmétu

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
PCG 34 16 47 16 100 47
HSC 12 5 42 5 100 42
GUX 9 4 44 4 100 44
PCS 7 2 29 2 100 29
SAV 7 2 29 2 100 29
GJA 10 2 20 2 100 20

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty CCS, CE1,
ale jednalo se vzdy pouze o jednu odpovéd.

Obtiznost predmétu

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Pfiméreny
Studentd % Studentud % % ze
zapsanych

PGPa 11 3 27 3 100 27
PDB 23 3 13 3 100 13
PCS 7 2 29 2 100 29
GJA 10 2 20 2 100 20
PP2 7 1 14 1 100 14
CE1 8 1 13 1 100 13




Pocet a ¢asova narocnost projektd

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentd % Student( % % ze
zapsanych

AGS 11 5 46 5 100 46
ROBa 33 5 15 5 100 15
GAL 23 4 17 4 100 17
PGR 27 4 15 4 100 15
PGPa 11 3 27 3 100 27
SIN 18 3 17 3 100 17
ZPJa 18 3 17 3 100 17

Stejného procenta zastoupeni odpovédi pocet a rozsah vyhovujici dosahly i predméty PDB,

VYPa, SAV, GZN, GJA, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az tfi odpovédi.

Zaujal Vas pfedmét jako celek?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentd % Studentud % % ze
zapsanych

VIN 61 16 26 16 100 26
PCG 34 16 47 16 100 47
RET 79 13 17 13 100 17
HKO 55 13 24 13 100 24
HVR 40 12 30 12 100 30
ROBa 33 5 15 5 100 15
HSC 12 5 42 5 100 42
THE 34 5 15 5 100 15
GAL 23 4 17 4 100 17




Stejné procento studentq, ktefi na tuto otazku odpovédéli, zaujaly jako celek i predméty
PGPa, PDB, ZPJa, AEU, GJA, GZN, VYPa, SAV, PCS, PBI, CE1, PP2, CCS, ale jednalo se vzdy

pouze o jednu az tfi odpovédi.

Byl predmét dobfe organizovan?

Predmét Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Student( % % ze
zapsanych
PCG 34 16 47 16 100 47
HKO 55 13 24 13 100 24
HSC 12 5 42 5 100 42
AGS 11 5 46 5 100 46
PGR 27 4 15 4 100 15
GAL 23 4 17 4 100 17

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty AEU, PDB,
JA3, PCS, VYPa, SAV, GJA, CCS, CE1, PP2, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az dvé odpovédi.

Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentd % Studentud % % ze
zapsanych

HSC 12 42| 5 100 42
GUX 9 44| 4 100 44
PDB 23 13| 3 100 13
ZPJa 18 17| 3 100 17
AEU 12 25( 3 100 25
SAV 7 29| 2 100 29
PCS 7 29| 2 100 29




Dle stejného procento student(, ktefi na tuto otazku odpovédéli, i predméty PGPa, GJA,
GZN, VYPa, PBI, CE1, PP2 a CCS zcela naplnily cile deklarované v karté. Jednalo se ale vidy
pouze o jednu odpovéd.

Mezi kladné hodnocenymi predméty se objevuji ¢asto predméty PCG a také HSC nebo PGR.
Jednd se prevazné o predméty, které jsou povinné pro urcité specializace, kde maji svoje misto, takze
se do nich dostavaiji studenti, u nichz Ize jiz pfedpokladat urcity zajem. Takovych predmétd je ostatné
na magisterském stupni vétsina, proto jejich umisténi na prednich pfickach kladného hodnoceni
studenty znamena3, Ze jsou vyborné vedeny. Stale si kvalitu drzi i predmét AVS. Tento predmét je
povinny pro vSechny studenty magisterského studia, zaméreny hardwarové a zabyvd se prevainé
paralelnimi a distribuovanymi zplsoby implementace vypoctu, coZ je paradigma pro studenty
nezvyklé, na bakaldfském studiu mdlo akcentované. VSechny tyto faktory hovofi spiSe pro

neoblibenost, presto se vSak predmét dostava vyborné hodnoceni, letos zejména v kategorii odborné

Urovné predndasek.

Predméty magisterského programu s nejvétsim podilem negativniho hodnoceni:

o Odborna uroven prednasek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny s vyhradami
(pouze nevyhovuijici jsou jednotlivci)
Student( % Studentu % % ze
zapsanych
UPA 204 80 39 37 46 18

e Pedagogicka uroven prednasek

Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny s vyhradami
(pouze nevyhovuijici jsou jednotlivci)
Student( % Studentu % % ze
zapsanych
UPA 204 80 39 42 52 21




Navstévnost prednasek

Predmét

Zapsanych

Odpovédélo

Nikdy

Student % Studentt % % ze
zapsanych
Byla cvic¢eni dobte pfipravena a provedena?
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici
Student( % Studentu % % ze
zapsanych
UPA 204 77 38 18 23 9
Kvalita studijnich materialt k predmétu
Pfedmét Zapsanych Odpovédeélo Nevyhovuijici
Student( % Studentu % % ze
zapsanych
Sul 209 73 35 36 49 17
BIS 106 36 34 9 25 9




Obtiznost predmétu

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Velmi tézky
Student % Studentt % % ze
zapsanych
TIN 277 93 34 31 33 11
Predmét Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Student % Studentt % % ze
zapsanych
FCE 47 10 21 5 50 11
RET 79 13 17 6 46 8
FIT 80 18 23 7 39 9
Pocet a ¢asova narocnost projektd
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis narocnych
Studentl % Studentt % % ze
zapsanych
TIN 277 93 34 6 7 2
Pfredmét Zapsanych Odpovédélo PFilis narocné projekty
Studentl % Studentl % % ze
zapsanych
Sul 209 73 35 38 52 18




Predmét Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projektl
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektl
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
Predmét Zapsanych Odpovédélo Nejsou zadné projekty
Student( % Studentt % % ze
zapsanych
TIN 227 93 41 7 8 3
Zaujal V3s predmét jako celek?
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentl % Studentl % % ze
zapsanych
UPA 204 81 40 52 64 26
SDL 206 86 42 51 59 25




e Byl predmét dobfe organizovan?

Predmét Zapsanych Odpovédeélo Nevyhovuijici
Student % Studentt % % ze
zapsanych
BIO 44 18 41 16 89 36
o Naplnil predmét cile deklarované v karté?
Pfedmét Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil + ¢astecné
Student % Studentt % % ze
zapsanych
UPA 204 79 39 24 30 12
SDL 206 84 41 22 26 11

ProtoZe jsou u magisterského studijniho programu vyrazné nizsi pocty student(i v predmétech
nez u bakalafského, jsou i niz$i pocty odpovédi na otazky v dotaznicich. Casto se jedna o 2-3 studenty
a v textovych komentafich studentll je pak uvedeno pfili§ malo informaci. Nazor 1 ¢i 2 studentl by
nebylo vhodné zobecrfovat. V pfipadé odborné udrovné prednasek je hodnoceni provedeno podle
odpovédi “pfijatelny s vyhradami” a “nevyhovujici”, protozZe vyloZzené nevyhovujicich hodnoceni je v
tomto pfipadé minimum, ale vyhrad bylo vice. Pfitom pro zlepsSeni stoji za to se zabyvat i vyhradami,
jsou-li statisticky vyznamné.

UPA

U tohoto pfedmétu je studenty indikovano negativni vnimani zejména pokud jde o pfednasky,
Castecné pak cviceni (dle textovych vyjadreni studentl se vyhrady tykaji jak demonstracnich cviceni,
tak pocitacovych cviceni). Studenti také indikuji, Ze je predmét nezaujal, coz mlze byt svazano
s vyhradami vUci pfednaskam a cviéenim. Novy garant predmétu, ktery pfedmét Cerstvé prevzal, dle
konzultace s prodékanem vyhrady k pfedmétu vnima a spolu s dalsimi vyucujicimi v predmétu hodlaji
v pFistim roce aplikovat na zakladé zkusenosti zmény, které by mély vést ke zlepseni situace.
Vyjadreni garanta predmétu:

Jednd se o pomérné narocny predmét (i podle vyjadreni 47 % respondentd). Spojuje v sobé jak
konkrétnich technologii

problematiku ukladani dat, kterd vyZaduje detailni znalost velmi



aplikovatelnych na rlizné typy a rozsah dat (véetné napf. rozsahlych a slabé strukturovanych dat), tak
i porozuméni datlm, jejich pfipravu pro vyuZiti v rlznych ulohach, coZ je problematika naopak
obecnéjsi, kterd neni vazana na konkrétni technologie. Z komentari v hodnoceni je zfejmé, Ze toto
spojeni nemusi vyhovovat vSem, v praxi jsou vSak obé oblasti téZzko oddélitelné a je nutné se jimi
zabyvat soucasné. V dalsich letech budeme klast vétsi dliraz na to, abychom tyto souvislosti mezi
jednotlivymi tématy radné vysvétlili.

V predmétu puUsobi Ctyfi prednasejici, kazdy jisté prednasi odlisSnym zplsobem, stejné jako
kazdému studentovi vyhovuje jiny pFistup. V letoSnim roce prebirali néktefi prednasejici novou latku,
kterou plvodné prednasel doc. Zendulka a jakkoliv si nemyslime, Ze by nékterd cast byla
odprednasena chybné, véfime, Ze zpUsob prednaseni nékterych témat se v dalsim roce podafi doladit.

U projektu je tfeba najit rovnovahu mezi specifikaci vsech detailll a Unosnym rozsahem zadani.
Véfime, ze samostatné kvalifikované rozhodnuti v otazkdach, které zadani nespecifikuje, je soucdsti
feSeni tohoto typu uloh.

Vétsina respondent( ma za to, Ze cile deklarované v karté predmétu byly spinény. Véfime proto,
Ze pfi podrobnéjsim objasnéni vySe zminénych souvislosti, coz by mél podpofit i prakticky projekt,
budou tyto cile pro studenty srozumitelnéjsi a predmét pro né bude zajimavéjsi.

SuUl

V tomto predmeétu jsou indikovany studenty zejména problémy s projektem a ddle studenti indikuiji
nespokojenost se studijnimi materidly. Zda se, Ze vzhledem k ndrocnosti a komplexnosti tématu, které
predmét pokryva, by studenti uvitali vice “instantni” studijni materidly pro pfipravu na zkousku, aby
jejich priprava byla ¢asové “efektivné;jsi”.

Vyjadreni garanta predmétu:

V kvantitativnim hodnoceni jsou identifikovany dvé problematické oblasti, kde se hodnoceni
zhorsilo od minulého roku:

1. kvalita studijnich materiall k predmétu (nevyhovujici pro 49 % hodnoticich, minuly rok pro 18 %)

Studijni materidly se oproti lofiskému roku objektivné zlepsSily: Namisto, pravda nepfilis
stravitelnych, odkaz( na celé knihy, jsme v letosnim roce doplnili odkazy z pfednasek na konkrétni
kapitoly v ucebnicich. Tato Uprava probéhla po diskusi se studenty minulého rocniku (myslenku
podpofily desitky studentl na discordu, Zadné negativni reakce), Skoda, Ze letoSnim studentiim
nestacila.

Ve slovnich odpovédich se presto obcas docitdme kritiku v duchu "700-strankova kniha je jako
zdroj k nicemu", naopak se néktefi jednotlivci v diskusich nad vysledky zkousky svéfrili "tak jsem tu vasi
[odkazovanou] knizku otevrel... a to je tak super!".

V pfistim roce opatfime slajdy podrobnéjSim poznamkovym materidlem, ale opravdu nevidime
smysl v duplikaci existujicich kvalitnich ucebnic.

2. narocnost projektd (pfilis narocné pro 52 % hodnoticich, minuly rok pro 5 %).

Studenti v projektu implementuji umélou inteligenci pro dodanou hru s nahodou. Je pravda, Ze v
letosnim roce doslo k rozsiteni pravidel hry o novou mechaniku. Nicméné, byla pfidana i referencni
feSeni, ktera s touto mechanikou pracuji, a nikterak nebylo omezeno jejich vyuZiti.

Kazdopadné, pro pfristi rok planujeme kompletni prepracovani projektu tak, aby byl didakticky
prinosnéjsi.



TIN

Predmét TIN byl vnimdan vzdy studenty jako kriticky pro magisterské studium na FIT, proto byla vidy
indikovana cela fada problém{. Usilovnou praci a zlepsovanim pfedmétu se podarilo dosahnout, Ze
vysledky ankety jiz pfedmét TIN jiZ neni hodnocen negativné, snad az na to, Ze se objevuje mezi
predmeéty s velkou vnimanou naro¢nosti.

Vyjadreni garanta predmétu:

AC predmét TIN je vSeobecné povaZovan za jeden z nejobtiznéjsSich v magisterském studijnim
programu MITAI, je jeho hodnoceni studenty velmi pozitivni (snad nejlepsi v historii jeho vyuky). Je to
dano nékolika faktory: dominantnim hodnocenim vysoké kvality vyuky i vstficnosti vyucujicich,
dostupnosti zaznam( prednasek a relevantnich studijnich materidl(, nové vypracovanim shirky uloh,
uritym zménam v obsahu predmétu a samoziejmé také zodpovédnym pfistupem velké vétsSiny
studentd ke studiu tohoto pfedmétu. Rad bych proto podékoval viem vyucujicim a studentlim za
skvélou spoluprici.

Nad pripominkou k naro¢nosti projektd, specialné pak posledniho, se zamyslime a pfizplsobime
jeho obsah faktu, Ze vypracovani je ¢astecné mimo semestr.

BIO

U pfedmétu BIO je vyrazny podil negativniho hodnoceni v kategorii “organizace predmétu”.
Ostatni aspekty predmétu jsou pfitom hodnoceny pozitivné. Dle slovnich komentafl student( byly
Spatné organizovany zejména projekty.

Vyjadreni garanta predmétu:

Pomineme-li drobné nedostatky (Castecné chybéjici popisy prikladd, nékolik neaktualizovanych
prednasek a drobné problémy s nékterymi zafizenimi v laboratofi) tak hodnoceni se da shrnout vétou
jednoho studenta: "UZasna cvi¢eni a pfednasky, otfesna organizace". Problémy s organizaci se bohuzel
vraci k tématu, které probirdme poslednich 5 let a posledni 3 roky uz velmi intenzivné, a to je pocet
vyucujicich v nasi skupiné. Touha vénovat se vyuce u doktorandi klesa (stejné tak jejich pocet) a Ustav
nechce Uvazkem zapojit ty, ktefi o vyuku maji zajem. Vysledkem je ¢im dal tim nizsi pocet aktivnich
vyucujicich ¢imZ narUsta rezZie s pfipravou téch "GzZasnych cviceni a prednasek”. Toto v kombinaci s
pfechodem zpét na prezencéni vyuku a rodinnych zdleZitosti zastupce garanta vedlo na opravdu
ostudnou organizaci predmétu. Cas byl vénovan primarné pripravé prednasek pak cviceni a a7 v
posledni fadé projektd. A o organizaci projektl se dotaznik toci nejvice.

Nicméné k problému je potfeba postavit se celem a hodnoceni studentl nebereme na lehkou
vahu. Hlavni zménou bude zafazeni prezentace k organizaci kurzu a hlavné projektim. Tim by se mély
vymytit fdmy o hodnoceni a obhajobach projektl a zaroven upresnit zplisob prace. Zavedena bude
schlizka vyucujicich ke konci srpna zamérena na vytvoreni témat projektl a jejich pripravu. Na zacatku
semestru by tak méla byt témata pripravena. Tim by se méla minimalizovat organizacni ¢ast v priibéhu
semestru. Zavedenim konzultacnich hodin se zajisti odpovédi na e-maily v rozumném casovém
horizontu, coz by mélo zajistit klidny prabéh projektd a predmétu jako takového. Laboratofi se
vénujeme jiz nyni a Upravy prednasek budou nasledovat. Cilem je tedy vratit pfedmét do stavu ve
kterém ziskaval hodnoceni nejlepsi predmét na FIT.



PDI

Vyjadreni garanta predmétu: Urcité vitam hodnoceni studentd. Z uvedené statistiky vSak nejsem
schopen udélat Zadny zavér co se tyka moznych vylepseni. Z textovych komentarl neni ziejmé, zda se
jednad o individualni negativni nazor ¢i je problém v pfedmétu.

Casova naroc¢nost

Casové nejnarocnéjsi predméty magisterského programu

e PBI 22 hod./tydné

e PP2 16 hod./tydné

e THE 13,2 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi priprava na zkougku magisterského programu

e TIN31,1 hod.

e SAV 30 hod.

e BAYa 28,4 hod.

Casové nejjednodussi predméty magisterského programu

e FCE 1,6 hod./tydné

e AEU 2 hod./tydné

e PRM 2,3 hod./tydné
Casové nejjednodussi pFiprava na zkougku magisterského programu

e AEU 2,3 hod.

e JA34 hod.

e GJA6,5hod.

Jsou uvedeny prlimérné casy, pricemz z vypoctu byly vylouceny extrémni hodnoty, kdy student
zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.). Casy se jevi jako
pfimérené a nevybocuji z odhad(l odpovidajicich kreditové zatézi.

Zavérem dékujeme studentlim za praci na dotaznicich, které velka ¢ast z nich vyplnila, ale i za to,
Ze nasli odvahu vyjadrit své nazory. Dotazniky jsou dosud anonymni, ale ¢ast studentl projevuje i vali
svoje nazory “podepsat”. Je tfeba fici, Ze studenti jsou mladi, mnohdy nezkuseni, a tak je zejména
jejich kritika vyjadfena v dotaznicich ¢asto pfimocard a mnohdy i “krutd”. Pfimocard a “krutd”
vyjadreni ovSem vedou ¢asto k tomu, Ze ucitel vnima kritiku jako osobni a je pro néj velmi tézké
zachovat objektivitu, nadhled a fesit pfipominky student(l nestranné. Presto, a vlastné moznd pravé
proto, mlze byt velmi cennym zdrojem zpétné vazby. Prosime ¢tenare této zpravy, aby se na zpravu
a na hodnoceni divali z tohoto Uhlu pohledu. Celkové mame za to, Ze s vyukou jsou studenti v zdsadé
spokojeni a tam, kde nejsou, stav predmétli s garanty projedndvame a ti na zpétnou vazbu a na
hodnoceni reaguji a pfipadné predméty “vylepsuji”. Vysledky zpravy a opatieni v jednotlivych
predmeétech projednaji oborové rady pfislusnych studijnich programi a vyhodnoti, zda jsou opatreni
adekvatni i zda jsou plnéna a pfipadné rozhodnou o dal$im postupu. Dékujeme i za hodnoceni ¢asové
narocnosti predmétd. V nasi dalsi praci se zaméfime i na prlbézné nastavovani predmétd tak, aby
celkova Casova zatéz v jednotlivych predmétech odpovidala kreditové vaze predmétd. Dik patfi tedy i
garantim predmétl a ucitellim, a to nejen tém studenty dobfe hodnocenym, ale viem tém, ktefi do
vyuky davaji velké Usili a svoji erudici a také se se tfeba neboji ve vyuce experimentovat a “riskovat”
tim kritiku a nespokojenost studentd. Doufdme, Ze vyuka na FIT VUT bude i diky zpétné vazbé od
studentl &m dale tim lepsi a Ze fakulta zéistane i v budoucnu “na $pici” hodnoceni v rdmci CR, ale i ve
svété.



