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Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS FIT tradi€né po konci zimniho semestru.
Studenti mohou u kazdého pfedmétu odpovédét az na 13 otazek, z nichz 1 je oteviena
(pfipominky k pfedmétu, kde mulze student uvést cokoliv) a 12 je zaloZzeno na vybéru
z moznosti €i zadani Ciselné hodnoty. Odpovédi studentd jsou anonymni. Vyplnéni dotaznik
je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 663 studentu, ktefi vyplnili 32 460 odpovédi. Na
jednoho studenta pfipada primérné 4,3 prfedmétld. Jednim studentem bylo primérné
zodpovézeno 11,4 otazek na predmét.

Z celkem 147 otevienych pfedmétu, kde byl zapsan alespon jeden student, bylo 5 a vice
studentd ve 109 pfedmétech a vice nez 20 studentl v 66 predmétech. Pokud je v pfedmétu
méneé nez 5 studentd, dotazniky neni mozné vyplfiovat.

U 32 pfedmétl dotazniky nebylo mozné zpracovat, protoze v nich nebyla Zzadna odpovéd,
nebo byla pravé 1, u 19 pfedmétl bylo méné nez 5 odpoveédi a byly proto rovnéz vyfazeny ze
zpracovani. Primérna navratnost u hodnocenych pfedmétl se pohybuje okolo 23 %.

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl pfedmét hodnocen alespori 8 studenty z vice
nez 21 nebo 5 studenty z méné nez 21, splnilo 45 pfedméta.

Vyuziti vysledku ankety

Vysledky hodnoceni jsou zvefejnény studentim v IS FIT ve formé grafl a procentniho
podilu jednotlivych odpovédi u v8ech hodnocenych pfedmétd, kde byl predmét hodnocen
alespon 8 studenty. Textové odpovédi studentd zvefejfiovany nejsou, protoze odpovédi jsou
anonymni, nejsou nijak cenzurovany a jejich zvefejnénim by fakulta nesla pravni odpovédnost
za jejich obsah.

Garant pfedmétu, pfipadné dalSi spravce predmétu a prednasejici vidi v IS FIT hodnoceni
predmétu véetné textovych pfipominek studentd, pokud je v dotazniku alespon 5 odpovédi pfi
5-20 zapsanych studentech v pfedmétu, nebo alespori 8 odpovédi pfi min. 21 zapsanych
studentech v pfedmétu. Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi
jeho obsah a vyznam a v pfipadé potfeby projedna vysledky hodnoceni predmétu
s jednotlivymi uciteli ve svém pfedmétu a pfijme vhodna opatieni.

Garant programu/oboru/specializace vidi v IS FIT vysledky hodnoceni v§ech predmétu.
k hodnocenim pfedmétlt aktualné zafazenych do planu studijniho programu/oboru, jehoz je
garantem, byt k zadnému problému s timto SirSim pfistupem dosud nedo$lo. Garant se
seznami s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé
studijniho planu programu/oboru, a je-li to vhodné, mize navrhnout zménu.



Vedouci ustavu vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedméti garantovanych jeho
ustavem (prislusnost pfedmétu k ustavu je dana pfisluSnosti garanta pfedmétu k ustavu).
Vedouci Ustavu se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétt garantovanych ustavem a je-li to
vhodné, projedna hodnoceni s pfislusnym garantem pfedmétu, pfipadné dalSim ucitelem,
jehoz se hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci Cinnost a dékan vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech
predmétu. Prodékani se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, ve spolupraci
s prislusnym vedoucim ustavu projednaji hodnoceni s ucitelem, pfipadné s garantem
programu/oboru/specializace. Vypracuji zavére&nou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na
jednani kolegia dékana fakulty.

Nejefektivnéjsi vyuziti pfipominek studentd je pfimo vyucujicimi, ktefi sami maji zajem
o to, aby jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pfipominka muze
presvédcit vyudujiciho, aby danou véc ve svém predmétu zménil. Vedouci Ustavll nebo
prodékany mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi problémy. Anonymni
dotazniky totiz pfi navratnosti mensi nez 50 % nejsou dostate¢né spolehlivé na to, aby bylo
mozné iniciovat napravu bez vlastniho proSetieni. PFi Cteni otevienych komentart Ize
napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si studenti pfedstavuji pfedmét se zabavnymi
prfednaskami a lehkou zkouskou, pfi¢emz jim vibec nevadi, ze probiranou latku nepochopili
a ze si tedy z pfredmétu kromé kreditd nic neodnesli. Naopak nékteré problémy organiza¢niho
charakteru Ize snadno provérit a provést napravna opatfeni.

Nasledujici prehled tedy, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazoru studentl na
dotazniky a vyjadfuje tedy “shrnuti nazoru studentd”. Neni tedy “konstatovanim ovérené
skute¢nosti”, ale je reprezentativni z pohledu nazoru studentl, vyjma velmi malo obsazenych
predmétu, které nebylo mozné hodnotit. Je téz tfeba konstatovat, Ze nazory studentl se
vesmeés vztahuji k pfedmétiim a nikoli k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta
predmétu, programu, pfipadné specializace. Je také tfeba fici, Ze se jedna o nazory, na které
se ptame a které jsou pro nas zajimave, i kdyz nasi studenti (dosud) nejsou kvalifikovanymi
odborniky v informacnich technologiich ani odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pfes v8echny pfedméty:
e Odborna uroven prednasek

nevyhovujici 3 % =

pfijatelna s vyhradami 12 %

vyhovujici 20 %

kvalitni 38 %

o vynikajici, mimofadna 26 %

e Pedagogicka uroven pfednasek ‘

o O O O

o

nevyhovujici 5 % =

o prijatelna s vyhradami 12 %
o vyhovujici 19 %

o kvalitni 32 %



o vynikajici, mimofadna 31 % =
Navstévnost pfednasek
vibec7 % m
nékdy 28 % =
vétSinou 34 % =
vzdy 32 % =
Byla cvi€eni dobfe pfipravena a provedena?
nevyhovuijici 3 % =
pfijatelna s vyhradami 12 % =
vyhovujici 19 %
kvalitni 36 % =

o vynikajici, mimofadna 31 % =
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

o nevyhovujici 8 % m
pfijatelné s vyhradami 14 % =

o vyhovujici 26 %

o kvalitni 31 % =

o vynikajici, mimofadné 21 % =
Obtiznost pfedmétu
velmi tézky 4 % m
tézky 17 % =
pfiméfeny 54 % =
lehky 17 % =
velmi lehky 7 % =
Pocet a Casova narocnost projektu
mohlo by jich byt vice 4 % =
pocet a rozsah vyhovujici 81 % =
pfilis hodné projektl, ale pfiméfenych 2 %
pfilis naro¢né projekty 12 % m
pfilis hodné narocnych projektd 1 % m
Zaujal Vas predmét jako celek?

o ano79% m

o ne21%m
Byl pfedmét dobfe organizovan?

o nevyhovujici4 % m
pfijatelné s vyhradami 9 % =
vyhovujici 21 %
kvalitni 34 % =

o vynikajici, mimofadné 32 % m
Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?

o zcela67 % =

o s drobnymi vyhradami 25 %

o CasteCné6 % m

o nenaplnil2 % =

o
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e kolik hodin tydné jste v priméru vénoval(a) pfedmétu v pribéhu semestru

o 6,3 hod.
e Kkolik hodin jste skute¢né vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 19,1 hod.

Ze souhrnnych vysledku je patrné, Ze vétSina studentd vnima naro€nost pfedmétd jako
pfiméfenou, stejné jako pocet a rozsah projektl. Odborna i pedagogicka uroven prednasek je
rovnéz ze strany vice nez 50 % studentd hodnocena jako kvalitni az mimofadna a vzhledem
k tomu, Ze 32 % studentl pfednasky nikdy nenavstivilo (Casto kvali zaméstnani pfi Skole —
z jinych prlzkum0 vime, ze primérna zaméstnanost je cca 20 %), Ize oekavat, ze vysledky
jsou timto znatelné ovlivnény. S vysledky hodnoceni pfednasek koreluji i vysledky hodnoceni
cviceni, coz je logické vzhledem k tomu, Ze student, ktery je z pfednasky dobfe pfipraveny,
zvladne cviceni lépe.

Spokojenost se studijnimi materialy je také na dobré Urovni, byt ma 22 % studentt drobné
¢i vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zpusobeno nedostupnosti aktualnich skript &i
studijnich opor k pfedmétim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporuceni ECTS Ize vypocitat, Zze optimalni zatéz studenta v pfedmétu za 5 kreditu
je 6,5 hod./tyden (pfi 30 kreditech je to 39 hod. / tyden). Z dotazniku vychazi, ze studenti jsou
v pfedmétech primérné vytizeni 6,3 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva na pfipravu na
zkousku cca 2,6 hod. za semestr. Pfedpokladame-li stejnou zatéz v prvnich 3 tydnech
zkouskoveho obdobi (Fadné terminy zkousek), méla by pfiprava na zkousku zabrat pfiblizné
19,5 hod. Z dotaznikového Setfeni vychazi 19,1 hod., coz je optimalni (ve vdech pfedmétech
dohromady zbyvaiji cca 2 hod. rezervy za prvni 3 tydny zkouskového obdobi).

Souhrnné lze tedy fici, Ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni
predmétd studenty dopadlo dobfe. Mame za to, ze se musime soustfedit zejména na ty
predméty, se kterymi nejvysSi procento studentl signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné
znamenat, ze jde o ,nejhorsi pfedméty”, ale jsou to pfedméty, které vyZaduji pozornost.
Napfiklad pokud méa pfedmét 80 % hodnoceni ,vynikajici/mimofadny” (hodnoceni A) a 20 %
~nevyhovujici” (hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobfe (prumér B), zatimco
pfedmét, ktery ma 100 % hodnoceni  kvalitni“ (C), je pramérny. | kdyz je prvni pfedmét
studenty hodnocen Iépe, je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — pravé proto, ze
je s nim fada studentu vyraznéji nespokojenych. Téch pfedmétd, kde jsou studenti spokojeni,
pfipadné spiSe spokojeni, je vétSina, coz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméné,
o pfedméty, které ,pozornost nevyzaduji” a tedy se na né& nezaméfuje ani tato zprava.
Douféame, Ze zprava presto nevyzni negativné.

Nasledujici seznamy tedy nejsou ,ZebfiCky pfedmétd”, protoZze neobsahuji priméry, ale
podily studentd, ktefi jsou vyrazné spokojeni €i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni.
Ukazuji, které pfedméty byly vybrany pro bliZzSi analyzu slovnich komentara a proc, ne celkové
vyhodnoceni daného kritéria pro pfedmét €i jeho poradi v ramci tohoto kritéria (to Ize zjistit ze
zvefejnénych statistickych dat).



Bakalarsky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedméti sefazenych dle nejvy$Siho klesa pomérné pomalu. Soucasné lze
u volitelnych pfedmétl s malymi pocty studentd, které si typicky zapisuji skute¢ni zajemci
(napf. IPA — Pokrocilé asemblery), a u humanitnich pfedmétd oekavat, Ze hodnoceni bude
pozitivngjsi. Stoji tedy za to uvést vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty
nasledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho hodnoceni. Proto bylo vybrano vzdy
7 predmétd s nejvyS$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 5 s nejvétSim podilem
negativniho hodnoceni.

Pfedméty bakalafského programu s nejvétsim podilem pozitivnich hodnoceni:

e (Odborna uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimofadny)
FIT (80; 20; 100 %)
ILG (724; 174; 92 %)
IPA (32; 11; 91 %)
ISA (387; 69; 87 %)
IDM (721; 192; 82 %)
ISS (469; 110; 82 %)
o PRM (80; 11; 82 %)
e Pedagogicka uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)
o FIT (80; 20; 100 %)
ILG (724; 173; 91 %)
ISS (469; 110; 90 %)
ISA (387; 69; 88 %)
PRM (80; 11; 82 %)
RET (80; 22; 82 %)
IFJ (496; 114; 78 %)
tévnost pfednasek (zapsanych; odpovédélo; vzdy)
ILG (724; 173; 71 %)
RET (80; 21; 62 %)
IDM (721; 194; 60 %)
PRM (80; 11; 55 %)
FIT (80; 20; 50 %)
IZP (744; 177; 46 %)
IPA (32; 11; 45 %)
e Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena? (zaps.; odpovédi; kvalitni + mimofadny)
FCE (50; 10; 100 %)
IFS (139; 39; 87 %)
ILG (724; 173; 87 %)
HKO (53; 12; 83 %)
ISM (302; 59; 81 %)
ISC (141; 20; 80 %)
o IMP (350; 71; 77 %)
e Kuvalita studijnich materialt k pfedmétu (zapsanych; odpovédi; kvalitni + mimofadny)
o FCE (50; 9; 89 %)
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PRM (80; 8; 88 %)

IPA (32; 11; 82 %)

ISM (302; 58; 81 %)

FIT (80; 14; 79 %)

IFJ (496; 119; 74 %)
o ILG (724; 170; 74 %)

Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; pfiméreny)
o IPA(32; 11; 82 %)

IPZ (43; 9; 78 %)

IMP (350; 71; 76 %)

IW1 (114; 23; 70 %)

INP (461; 99; 69 %)

IIS (353; 69; 67 %)
o IPS (84; 21; 62 %)

Pocet a ¢asova naro€nost projektll (zapsanych; odpovédi; poCet a rozsah vyhovuijici)
o IPA (32; 10; 100 %)

INP (461; 99; 95 %)

IMP (350; 70; 90 %)

IIS (353; 69; 90 %)

IAL (462; 117; 85 %)

ISC (141; 20; 85 %)
o ITU (479; 119; 85 %)

Zaujal Vas pfedmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; ano)
o IMF (45; 12; 100 %)

FCE (50; 10; 100 %)

FIT (80; 19; 95 %)

IZP (744; 171; 93 %)

HKO (53; 11; 91 %)

RET (80; 21; 90 %)

ISA (387; 71; 90 %)

Byl pfedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)

FCE (50; 10; 100 %)

ISM (302; 59; 93 %)

ILG (724; 173; 92 %)

IMF (45; 13; 92 %)

IPA (32; 10; 90 %)

PRM (80; 10; 86 %)
o RET (80; 22; 86 %)

Naplnil pfedmét cile deklarované v karté€? (zapsanych; odpovédélo; zcela)

FIT (80; 17; 100 %)

PRM (80; 10; 90 %)

ILG (724; 161; 86 %)

ISA (387; 72; 79 %)

FCE (50; 9; 78 %)

IMP (350; 67; 78 %)

ISS (469; 104; 76 %)
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Stoji za povSimnuti, ze ve vétSiné kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfedméty
vyskytuje pfredmét ILG — Linearni algebra, ktery byl letos otevien poprvé v ramci nové
akreditace bakalafského studijniho programu a je povinny pro v8echny studenty 1. ro¢niku.
Toto potvrzuje, ze zména struktury matematickych pfedméti provedena s novou akreditaci
vedla ke zlepSeni kvality vyuky.

Predméty bakalafského programu s nejvétSim podilem negativniho hodnoceni:

e (Odborna uroven pfednadek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
IAL (462; 113; 13 %)
ITU (479; 105; 12 %)
ISC (141; 18; 11 % — 2 studenti)
IEL (729; 183; 10 %)
IUS (775; 161; 6 %)
e Pedagogicka uroven prednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
IUS (775; 164; 29 %)
IAL (462; 109; 16 %)
IPZ (43; 8; 13 % — 1 student)
ITU (479; 104; 11 %)
IEL (729; 184; 8 %)
tévnost pfednadek (zapsanych; odpovédélo; nikdy)
IUS (775; 180; 23 %)
IW1 (114; 22; 23 %)
INP (461; 99; 21 %)
IS (353; 69; 19 %)
ITU (479; 124; 19 %)
e Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici)
IPZ (43; 8; 13 % — 1 student)
INM (526; 115; 12 %)
IDM (721; 192; 9 %)
ITU (479; 122; 7 %)
IZP (744; 179; 6 %)
e Kuvalita studijnich material( k pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o ITU (479; 118; 40 %)
o |EL (729; 184; 32 %)
IAL (462; 119; 29 %)
IPZ (43; 9; 11 % — 1 student)
INM (526; 113; 11 %)
e Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; hodnoceni)
o ISA (387; 74; 26 % velmi tézky)
IMS (389; 70; 23 % velmi tézky)
INM (526; 114; 22 % velmi tézky)
IFJ (496; 118; 16 % velmi tézky)
IUS (775; 179; 16 % velmi tézky)
HKO (53; 12; 42 % velmi lehky)
RET (80; 20; 40 % velmi lehky)
IVG (113; 13; 31 % velmi lehky — u pfedmétu za 1 kredit v pofadku)
ISC (141; 20; 30 % velmi lehky)
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o FIT (80; 17; 29 % velmi lehky)
e Zaujal Vas predmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; Ne)
ITU (479; 120; 49 %)
IEL (729; 182; 46 %)
IVG (113; 14; 43 %)
IAL (462; 115; 39 %)
IUS (775; 170; 38 %)
fedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
ITU (479; 124; 71 %)
IPS (84; 22; 14 % — 3 studenti)
ISC (141; 20; 10 % — 2 studenti)
IMS (389; 70; 4 %)
IUS (775; 176; 3 %)
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté? (zapsanych; odpovédélo; nenaplnil)
ITU (479; 111; 14 %)
IPZ (43; 9; 11 % — 1 student)
FCE (50; 9; 11 % — 1 student)
IFS (139; 39; 10 % — 4 studenti)
IAL (462; 109; 6 %)
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Pfedmétem s nejvy3Sim podilem negativnich hodnoceni je ITU — Tvorba uZivatelskych
rozhrani. Nejkriti¢téji byla studenty hodnocena organizace pfedmétu. Z reakci studentl plyne,
Ze studenti nevédéli, co maji kdy délat, informace se mnohdy liSily apod. Pfedmét zavadi
nékteré inovativni pfistupy a formy vyuky, které mohou zavadét nejasnost do organizace
predmétu. Garant dlouhodobé pracuje se zpétnou vazbou od studentd a inovativni pfistupy
aktualizuje.

Studenti velmi asto uvadi, ze zadani projektu bylo zmatené a neucelené a do posledni
chvile udajné nevédéli, co bude hodnoceno, coz dle jejich hodnoceni vedlo k problémum.
Hodnoceni bylo dle studentl nevyvazené a volba nékterych technologii vedla ke snizeni
hodnoceni, které nebylo mozné pfedem ocekavat. Navic odpovédi v dotaznicich vedou
k tomu, Ze byl projekt hodnocen podle podminek, které nebyly pfedem Fadné sdéleny.
Obhajoby projektd pak byly pro studenty extrémné stresujici. Néktefi tvrdi, Ze vyucujici na
nich volil pFili§ silny hlas. Garant nejasnost nékterych organizacnich pokynl, a napf.
i kliCovych aspektu pfi hodnoceni projektd, vidi v jisté volnosti, ktera je studentdm pfi feSeni
projektu nabizena. Ze zpétnych vazeb studentl plyne, Ze studenti vétsi tvarci volnost pfi
feSeni projektl ocenuji. Garant tedy ramec feSeni projektu dale zachova, ale provede revizi:
1) poZadavku, co se od studentl v ramci feSeni projektu chce, 2) jak ma probihat prace v tymu
a 3) podle ¢eho a jak bude projekt hodnocen. Dale navrhl do dalSich let rozSifeni komise
hodnotici projekty jesté o dalSiho vyulujiciho, aby zatéz hodnoceni nelezela pouze na ném.

Néktera cviCeni byla dle studentld zaméfena na zastaralé technologie, studenti poukazali
na nedostate¢nou ochotu jednoho z cvi€icich vysvétlit jednoduché problémy a zminili
nepfijemny stres ze zavedeni minima pro zapocet z kazdého cviCeni. Volba starSich “low
level” technologii, které jsou vhodné pro predstaveni zakladnich principl, bude Iépe
vysvétlena nebo dojde k nahrazeni aktualnéjSimi technologiemi. ZvySeni stresu studentd na
cviCeni zavedenim minima pro zapocet nebylo cilem garanta a tento dopad povaZuje za
nezadouci. Od minima pro zapocet bude upusténo. Pfistup cviicich garant pfedmétu provéri
a pripadné zajisti, aby pfistupovali ke studentim s pochopenim.



Dle studentd se nékteré terminy pro odevzdavani dil€ich ukold v prabéhu semestru
ukazaly jako nevhodné zvolené, popfipadé byl néktery i priibézné zménén. Ze studentskych
zpétnych vazeb ale vyplynulo, Ze se jednalo o terminy, kdy odevzdani bylo nastaveno napf.
na 20:00, ackoliv zvyklost je 23:59. Studenty byl také zminén nedostatek informaci ke zptsobu
elektronické realizace zapoctového testu v dostateéném predstihu. Garant do budoucna
nastavi terminy odevzdani dle zvyklosti. V8echny terminy budou v budoucnu stanoveny pred
zaCatkem semestru, nebo vyhlaseny s adekvatnim, minimalné mésiénim predstihem.

V pfedmétu IAL — Algoritmy studenti kritizuji vyuziti nejednotného pseudokédu k vykladu.
Snizuje podle nich pochopitelnost latky a nema Zadny pfinos. Kritizovana je rovnéz odliSnost
nékterych algoritm( od zahrani¢nich materiald. Mozna i proto mél pfedmét u studentl velky
podil negativniho hodnoceni jak po odborné, tak i po pedagogické strance. Vyucujicim
v pfedmétu bude doporuc¢eno sjednoceni prezentaci a Uprava pseudokodu pro lepSi
srozumitelnost pro studenty.

Predmét ISC — PocitaCovy seminar je podpurnym seminafem slouzicim k doplnéni
znalosti v oblasti IT ze stfedni Skoly. Navratnost dotaznikd byla pouhych 15 % a slovnich
komentarl velmi malo. Vysledky tedy mohou byt povazovany za nerelevantni a ovlivnéné tim,
Ze si pfedmeét zapsali i studenti, ktefi potfebné znalosti méli.

V pfedmétu IEL — Elektronika pro informaéni technologie studenti kritizuji nedostate¢ny
podil teorie z prednasek na zkouSce. Vysoky podil pfikladd na zkousce pak ved| k tomu, ze
néktefi studenti oznacili cviéeni jako nedostate¢na. Slovni komentafe pfi tom ukazuji na
vysokou odbornou i pedagogickou uroveh pfednasek i cviCeni, coz je v rozporu s Ciselnym
hodnocenim. Na zakladé slovnich komentaru i statistickych vysledku Ize garantovi pfedmétu
doporucit pouze zménu napliné semestralni zkousky.

Vysoky podil negativhiho hodnoceni pedagogické urovné pfednasek v pfredmétu IUS —
Uvod do softwarového inZenyrstvi je dle textovych odpovédi zptisoben monoténnim hlasem
a nezazivnosti prednasek jednoho ze dvou pfrednasejicich v prFedmétu. Danému
prfednasejicimu je doporueno navstivit kurz zaméfeny na rétorické schopnosti v ramci
interniho vzdélavani zaméstnancu VUT. V dotaznicich byla opakované vyzdvihovana
uzite€nost (pomérné nedavno pfidanych) cvi€eni pro praktické procvieni jednotlivych
diagramt UML a doporu€ovano, aby cvi€eni byla rozSifena. S garantem pfedmétu byla tato
moznost diskutovana a rozSifeni o jedno cviCeni by byla mozna bez naruSeni stavajici
koncepce. Navyseni rozsahu vyuky ale podléha schvaleni Rady studijniho programu. Garant
predmétu proto zadost pfipravi a po projednani s garantem studijniho programu a vedoucim
ustavu predlozi RBSP k projednani a pfipadnému schvaleni.

Ve volitelném pfedmétu IPZ — Periferni zafizeni byla navratnost dotaznik( pouhych 21 %.
Jako nejhorsi ¢ast pfedmétu studenti uvadi cviCeni se starym (az historickym) vybavenim
(analyzatory pro staré sbérnice apod.). Vybaveni specializované laboratofe aktualnimi
technologiemi, o které by studenti méli zajem (analyzatory PCle apod.), by stalo fadové
miliony K¢, coz vzhledem k pfinosim neni racionalni investice. Zbyvaijici aspekty pfedmétu
byly ve slovnim hodnoceni studentt vnimany pozitivné.

Dlouhodobé vysoky podil negativniho hodnoceni v pfedmétu INM — Numericka
matematika a pravdépodobnost byl zplisoben mnoha aspekty. Tento predmét byl v ramci nové
akreditace zruSen a nahrazen jinak navrzenymi pfedméty s jinymi garanty, coz je zména,
kterou jsme realizovali od roku 2019. Vzhledem k tomu, Ze byl pfedmét v hodnoceném
semestru vyu€ovan naposledy, se jim nema smysl blize zabyvat.

Vysoky podil negativniho hodnoceni organizace v pfedmétu IPS — Programovaci seminar
je pravdépodobné zpusoben kratkym ¢asem od zadani do odevzdani projektu, ktery je fixné
dan schvalenou anotaci pfedmétu (a na toto byli studenti na zacatku semestru upozornéni)



a dlouhym ¢ekanim na hodnoceni projektu, za které se vyucujici jiz v prubéhu semestru
omluvil a do budoucna sam ucini napravna opatieni. Po projednani garant navrhuje zménu
“vynucené organizace predmétu” a tuto pfi nejblizSi pfilezZitosti pfedloZi do rady studijniho
programu.

Nedostate¢né naplnéni deklarovanych cili v pfedmétu IFS — Fyzikalni seminar je
zpusobeno tim, ze studenti oekavali, ze pfedmét bude slouzit jako podpurny seminaf pro
pfedmét IEL (Elektronika pro informacéni technologie) a nikoliv jako pfiprava pro fyzikalni
pfedméty jako IMK (Mechanika a akustika). Jinak vSak studenti pfedmét vnimali velmi
pozitivné a chvalili jej. ReSenim by mohla byt Gprava nékterych informaci v karté pfedmétu.

Zvysena obtiznost v pfedmétu ISA — Sitové aplikace a sprava siti byla dle student(

druha a zejména studenti, ktefi si ji zvolili nedobrovolné (kvuli “kapacité”), pak indikovali
pretizeni projektem. Garantovi pfedmétu bude do pfistiho roku doporuceno klast vétsi dliraz
na vyvazenost zadani projektu.

V pfedmétu IMS — Modelovani a simulace byla dle studentl didvodem vysoké obtiznosti
zkouska, kde studenti kritizovali zaporné body za hrubé& nespravnou odpovéd. Toto se sice
dle vyjadfeni garanta pfedmétu uplatnilo pouze v méné nez tfi pfipadech, ale studenti se pak
do zkousky bali psat to, ¢im si nebyli zcela jisti, a dosahovali tak horSich vysledkl. Garantovi
pfedmétu bude doporuceno korigovat zaporné body za hrubé chyby.

Casové nejnaroénéjsi predméty bakalafského programu
e [FJ 10,5 hod./tydné
e [|ZP 7,8 hod./tydné
e [ISA 7,3 hod./tydné
e [PA 7,1 hod./tydné
e [IMS 6,07 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi priprava na zkousku bakalafského programu

e [MS 44 hod.

e [SA 42,3 hod.
e INM 34,2 hod.
e |AL 27,9 hod.
e |US 26,8 hod.

Casové nejjednodussi pfedméty bakalafského programu
e PRM 1,89 hod./tydné
e FCE 2,11 hod./tydné
e FIT 2,24 hod./tydné
e [VG 2,43 hod./tydné
e [IMF 2,77 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku bakalafského programu
IZP 8,3 hod.
IW1 10,2 hod.
ILG 10,9 hod.
IPA 11,1 hod.
IFJ 14,3 hod.

Jsou uvedeny primérné Casy, pfiemz z vypoctu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).



Magistersky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést
vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto
bylo vybrano vzdy 6 predmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen
3 s nejvysSim podilem negativniho.

Pfedméty magisterského programu s nejvétSim podilem pozitivniho hodnoceni:

e (Odborna uroven pfednadek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)
FIT (80; 20; 100 %)
SAV (14; 9; 100 %)
AVS (195; 78; 96 %)
PRM (80; 11; 82 %)
GJA (17; 5; 80 %)
o BMS (73; 20; 80 %)
e Pedagogicka uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)
FIT (80; 20; 100 %)
SAV (14; 9; 100 %)
AVS (195; 78; 97 %)
PRM (80; 11; 82 %)
RET (80; 22; 82 %)
GJA (17; 5; 80 %)
tévnost prednasek (zapsanych; odpovédélo; vzdy)
RET (80; 21; 62 %)
SAV (14; 9; 56 %)
PRM (80; 11; 55 %)
FIT (80; 20; 50 %)
BIS (65; 20; 50 %)
PGR (20; 8; 50 %)
e Byla cviCeni dobfe pfipravena a provedena? (zaps.; odpovédi; kvalitni + mimoradny)
PGR (20; 8; 88 %)
HKO (53; 12; 83 %)
MSP (194; 75; 83 %)
AVS (195; 74; 69 %)
TIN (254; 89; 65 %)
BIO (59; 20; 60 %)
e Kvalita studijnich materialt k pfedmétu (zapsanych; odpoveédi; kvalitni + mimoradny)
PRM (80; 8; 88 %)
FIT (80; 14; 79 %)
AVS (195; 78; 78 %)
SAV (14; 9; 78 %)
MSP (194; 73; 67 %)
RET (80; 12; 67 %)
e Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; pfiméreny)
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BIS (65; 20; 95 %)

AGS (34; 11; 91 %)

BIO (59; 20; 90 %)

AVS (195; 77; 88 %)

AIS (80; 20; 85 %)
o MSP (194; 76; 82 %)

e Pocet a Casova narocnost projektld (zapsanych; odpovédi; po€. a rozsah vyhovuijici)
o MSP (194; 75; 97 %)

AIS (80; 20; 95 %)

BIS (65; 19; 95 %)

ZZN (84; 18; 94 %)

SIN (52; 15; 93 %)
o SFC (47;14; 93 %)

e Zaujal Vas pfedmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; ano)

SFC (47; 14; 100 %)

SAV (14; 9; 100 %)

GJA (17; 5; 100 %)

BIO (59; 20; 95 %)

FIT (80; 19; 95 %)

AVS (195; 75; 92 %)

e Byl pfedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimofadny)

GJA (17; 5; 100 %)

SAV (14; 9; 100 %)

AVS (195; 77; 95 %)

PRM (80; 10; 90 %)

RET (80; 22; 86 %)
o TIN (254; 89; 83 %)

e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté? (zapsanych; odpovédélo; zcela)
o SAV (14; 8; 100 %)

FIT (80; 17; 100 %)

AVS (195; 71; 92 %)

PRM (80; 10; 90 %)

TIN (254; 82; 76 %)

GJA (59; 19; 74 %)
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Za pozornost stoji, ze pfedmét AVS — Architektury vypoc&etnich systému (povinny pro
vSechny studenty magisterského programu ITAI v prvnim ro¢niku), patfi mezi SpiCku témér ve
vSech aspektech. Pfedmét pfitom bézZel letos poprvé. Rovnéz je velmi kladné hodnocen
predmét SAV — Staticka analyza a verifikace (zde se jedna o mensi pfedmét, inovovany oproti
puvodnimu FAV). Pfitom nejde ani v jednom pfipadé o snadnou latku, jde o pfedméty vysoce
technické a odborné. V obou pfipadech Ize pfipsat tento uspéch na vrub osobnosti garanta,
jejich pedagogickym a organiza¢nim schopnostem i osobnimu nasazeni.

Pfedméty magisterského programu s nejvétSim podilem negativniho hodnoceni:
e Odborna uroven prednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici + pfijatelny

s vyhradami — pouze nevyhovuijici jsou jednotlivci)
o SIN (52; 13; 46 %, z toho 8 % nevyhovujici — 1 student)



o UPA (160; 57; 35 %, z toho 2 % nevyhovujici — 1 student)
o SUI (172; 66; 27 %, z toho 9 % nevyhovujici — 6 studentu)
e Pedagogicka uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici)
o TIN (254; 87; 13 %)
o ZZN (84;17; 12 % — 2 studenti)
o SUI(172; 66; 8 %)
e Navstévnost pfednasek (zapsanych; odpovédélo; nikdy)
o SIN (52; 15; 13 % — 2 studenti)
o ZZN (84; 18; 11 % — 2 studenti)
o BIO (59; 20; 10 % — 2 studenti)
e Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici)
o SUI(172; 32; 53 %)
o UPA (160; 50; 8 % — 4 studenti)
o TIN (254; 89; 2 % — 2 studenti)
e Kuvalita studijnich materialt k pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o SUI(172; 66; 33 %)
o BMS (73; 21; 24 %)
o SIN (52; 14; 21 % — 3 studenti)
e ObtiZznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; hodnoceni)
o TIN (254; 89; 47 % velmi tézky)
ZZN (84; 18; 17 % velmi tézky)
SAV (14; 9; 11 % velmi tézky)
HKO (53; 12; 42 % velmi lehky)
RET (80; 20; 40 % velmi lehky)
o FIT (80; 17; 29 % velmi lehky)
e Zaujal Vas pfedmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; Ne)
o SIN (52; 15; 67 %)
o UPA (160; 55; 47 %)
o ZZN (84; 18; 39 %)
e Byl pfedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o SUI (172; 66; 67 %)
o SFC (47; 14; 21 % — 3 studenti)
o BIO (59; 20; 10 % — 2 studenti)
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté? (zaps.; odpovédeélo; nenaplinil + ¢astecné)
o SUI(172; 61; 33 %)
o BIO (59; 19; 16 % — 3 studenti)
o SIN (52; 13; 15 % — 2 studenti)

o O O O

ProtoZze jsou u magisterského studijniho programu vyrazné niz$i pocty studentd
v pfedmétech nez u bakalafského a tomu odpovidaji i niz8i poCty odpovédi na otazky
v dotaznicich, jsou na rozdil od bakalarského programu slovné zhodnoceny pouze prfedméty,
které maji v nékterém z kritérii nejvyssi pocet nespokojenych studentt. U pfedmétl, kde je
druhy Ci tfeti nejvySSi poCet nespokojenych, se Casto jedna o 2-3 studenty a v textovych
komentafich studentl je pak uvedeno pfili§ malo informaci. Nazor 1 &i 2 student( by nebylo
vhodné zobecriovat. V pfipadé odborné urovné prednasek je hodnoceni provedeno podle
odpovédi “pfijatelny s vyhradami” a “nevyhovujici”, protoze vylozené nevyhovujicich
hodnoceni je v tomto pfipadé minimum, ale vyhrad bylo vice. Pfitom pro zlepSeni stoji za to
se zabyvat i vyhradami, jsou-li statisticky vyznamné.



Mezi pfedméty s nejvétSim podilem negativniho hodnoceni se objevuje v fadé kritérii
predmét SUI — Strojové u€eni a uméla inteligence (povinny pro vSechny studenty
magisterského programu ITAI). Velmi Spatné je studenty hodnocena zejména pfipravenost
cviceni, kvalita studijnich materialt a organizace pfedmétu. Jedna se o novy predmét, ktery
byl letos otevien poprvé. Z hodnoceni vyplyva, Ze garant pfipravu pfedmétu a jeho operativni
fizeni v prabéhu semestru ponékud podcenil. Jedna se o vysoce kvalifikovaného garanta,
kladné hodnoceného po pedagogické strance, avSak zatim méné zkuseného. Vedouci UPGM
s timto garantem pracuje a spole¢né navrhnou vhodna opatfeni, aby se nedostatky odstranily
a negativné hodnocené aspekty v pfedmétu zlepSily. Vysoky podil negativniho hodnoceni
urovné prednasek je dle slovnich komentarl studentl zpisoben zejména plsobenim jednoho
z pfednasejicich, ktery ma zatim s pfednasenim minimalni zkuSenosti.

Pfedmét SIN — Inteligentni systémy se objevuje v pfedmétech s nejvétSim podilem
negativniho hodnoceni zejmeéna proto, zZe studenti Spatné hodnoti strukturu jeho obsahu. Po
organizacni nebo pedagogické strance z prliméru nijak nevynika, ale pravé jeho obsah, ktery
je pfehledovy a skoro nikde nejde do hloubky, zanechava ve studentech negativni dojem,
ktery se projevuje v dalSich aspektech hodnoceni. Zaroven je hodnocen jako snadny
z pohledu ¢asové narocnosti studia. Jde o pfedmét, ktery je povinny na dobihajicim oboru
MIN a specializaci NISY, kde je vzhledem k svému pfehledovému obsahu stale zafazen az
ve druhém roéniku. VhodnéjSi by bylo zafadit tento pfedmét do prvniho roCniku, coz je
projednavano s garantem specializace, a upravit jeho obsah tak, aby |épe zapadal do
celkového profilu absolventa.

Pfedmét UPA — Ukladani a pfiprava dat je veden garantem, ktery je vyznamnym
odbornikem s bohatou publikaéni €innosti. Studentska hodnoceni v fadé pfipadd hodnoti
odbornou uroven pifednadek jako nizkou (i kdyz jde ve skuteCnosti spiSe o vyhrady neZli
o hodnoceni pfednasek jako celku) a také je vidét, ze pfedmét jako takovy fadu studentl skoro
nejméné zaujal. HorSi hodnoceni pfednasek je dle slovniho hodnoceni zifejmé zplsobeno
latkou, ktera se fadé studentl zda neaktudlni a neodpovidajici tomu, co by ocekavali od
takového pfedmétu. Podobné se vyjadfuji k projektu, kde spatfuji tézisté usili pfi jeho feSeni
mimo zaméfeni a profil pfedmétu. Na cvi€eni bylo &asto kritizovano, Ze je realizovano ve
velkych skupinach. Tato vyjadfeni studentl jsou projednavana s garantem predmétu.
Pfipadné zmény, které z tohoto projednani mohou vzejit, budou do pfedmétu v budoucnu
zapracovany.

Pfedmét TIN — Teoreticka informatika, byva tradicné hodnocen studenty jako narocny.
Pfitom je povinny pro v8echny studenty v magisterském studiu. Proto byvaji veskeré jeho
nedostatky vnimany studenty velmi ostfe a v jeho hodnoceni se projevuji. V letoSnim roce
byla nové pfidana cvi€eni do pfedmétu a byl navySen pocet kreditll za tento pfedmét. Dle
hodnoceni se tyto upravy osvédCily. Nazory na tento pfedmét jsou stale velmi rozporupiné.
Sice se dostava mezi pfedméty s nejvétSim podilem negativné hodnocené pedagogické
urovné prednasek: 13 % nevyhovuijici, zaroven si ale 24 % hodnoticich mysli, Ze pfednasky
maji pedagogickou uroven vyhovujici a dalSich 25 % ji dokonce povazuje za kvalitni, 8 % za
mimoradnou. Tedy vice nez polovina respondenty ji hodnoti kladné! Takové hodnoceni je
patrné dano tim, Ze jednak se v predmétu stfida vice prednasejicich s riznym stylem
pfednaseni a co nékterym studentim vyhovuje, jiné ve spojitosti s latkou, kterou se jim tfeba
pravé nedafi uchopit, mize iritovat. Ve slovnich komentafich jsou vSichni pfednasejici TIN
zmiflovani jmenovité jak pochvalng, tak i kriticky.



Casové nejnaroénéjsi predméty magisterského programu
e PGR 9,7 hod./tydné
e TIN 7,7 hod./tydné
e BIO 6,4 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi pfiprava na zkousku magisterského programu
e TIN 51,1 hod.
e ZZN 33,6 hod.
e UPA 29 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e PRM 1,9 hod./tydné
e FIT 2,2 hod./tydné
e SIN 2,9 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku magisterského programu
e AIS 14,4 hod.
e BIO 15,3 hod.
e GJA 15,4 hod.

Jsou uvedeny primérné Casy, pfiemz z vypoctu byly vylouCeny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

Zavérem dékujeme studentlim za praci na dotaznicich, které velka ¢ast z nich vyplnila, ale
i za to, Ze nasli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud anonymni, ale ¢ast student
projevuje i vlli svoje nazory “podepsat’. Je tfeba fici, Zze studenti jsou mladi, mnohdy
nezkuSeni, a tak je zejména jejich kritika vyjadfena v dotaznicich ¢asto pfimo€ara a mnohdy
i “kruta”. PfimocCara a “krutd” vyjadieni ovSem vedou €asto k tomu, Ze ucitel vnima kritiku jako
osobni a je pro néj velmi tézké zachovat objektivitu, nadhled a feSit pfipominky student
nestranné. Presto, a vlastné mozna pravé proto, mize byt velmi cennym zdrojem zpétné
vazby. Prosime Ctenare této zpravy, aby se na zpravu a na hodnoceni divali z tohoto uhlu
pohledu. Celkové mame za to, Ze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam, kde
nejsou, stav pfedmétd s garanty projednavame a ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni reaguji
a pripadné predméty “vylepSuji”. Dékujeme i za hodnoceni ¢asové narocnosti pfedmétu.
V nasi dalSi praci se zaméfime i na pribézné nastavovani predmétu tak, aby celkova ¢asova
zatéz v jednotlivych prfedmétech odpovidala kreditové vaze predmétl. Dik patfi tedy
i garantlm prfedmétd a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe hodnocenym, ale véem tém,
ktefi do vyuky davaji velké usili a svoji erudici a také se se tfeba neboji ve vyuce
experimentovat a “riskovat” tim kritiku a nespokojenost studentd. Doufame, Ze vyuka na FIT
VUT bude i diky zpétné vazbé od studentl €im dale tim lepSi a Ze fakulta zGstane i v budoucnu
“na Spici” hodnoceni v ramci CR, ale i ve svéts.



