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Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS VUT tradicné po konci letniho semestru.
Studenti mohou u kazdého pfedmétu odpovédét az na 13 otazek, z nichz 1 je oteviena
(pfipominky k predmétu, kde mlze student uvést cokoliv) a 12 je zaloZzeno na vybéru
Zz moznosti ¢i zadani Ciselné hodnoty. Odpovédi studentd jsou anonymni. Vyplnéni dotazniku
je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédeélo celkem 310 studentt z 2 347 aktivnich studentl k 10. 6. 2022
(13,2 %), ktefi v ramci 1390 vypInénych dotazniki vyplnili 16 373 odpovédi. Na jednoho
studenta pfipada priamérné 4,5 prfedmétu. Celkové bylo zodpovézeno primérné
12,3 z 13 otazek na predmét (94,3 %).

Z celkem 175 pfedméti v semestru bylo 144 otevienych pfedmétu, kde byl zapsan
alespon jeden student. 5 a vice studentl bylo ve 135 pfedmétech a vice nez 20 studentt v 87
pfedmétech.

Dotazniky byly vyplnény v 82 pfedmétech, z toho u 8 pfedméti dotazniky nebylo mozné
zpracovat, protoze v nich odpovédél pravé 1 student. U 18 dalSich pfedmétd bylo méné nez
10 % odpovédi a byly proto rovnéz vyfazeny ze zpracovani. PrUmérna navratnost
u hodnocenych predmétl je 15 %. NejvySSi navratnost dotaznik( v pfedmétu byla 60 %,

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl predmét hodnocen alespon 10 % studentu,
splnilo 56 pfedmétu.

Vyuziti vysledku ankety

Vysledky hodnoceni jsou zvefejnény studentim v IS VUT ve formé& grafd, poctu
a procentnich podilt jednotlivych odpovédi u vSech hodnocenych predmét, kde byl pfedmét
hodnocen alespor 10 % studenta.

Garant pfedmétu, jeho zastupce, prednasejici a pfipadné dalsi vyucujici v pfedmétu vidi
v IS VUT hodnoceni pfedmétu v€etné textovych pfipominek studentd, pokud je v dotazniku
alespon 10 % odpovédi. Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi
jeho obsah a vyznam a v pfipadé potfeby projedna vysledky hodnoceni predmétu
s jednotlivymi uciteli ve svém pfedmétu a pfijme vhodna opatfeni.

Garanti studijnich programu vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSech pfedmétl. Toto
povazujeme za spravné vzhledem k moznému budoucimu zafazeni pfedmétu do jejich
programui a k Zadnému problému s timto SirSim pfistupem dosud nedoS$lo. Garant se seznami



s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé nékterého
studijniho planu programu, a je-li to vhodné, mize navrhnout zménu.

Vedouci ustavu vidi v IS VUT vysledky hodnoceni v8ech pfedmétd garantovanych jeho
ustavem (prisludnost pfedmétu k ustavu je dana pfislusnosti garanta pfredmétu k ustavu).
Vedouci Ustavu se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétl garantovanych Ustavem a je-li to
vhodné, projedna hodnoceni s pfislusnym garantem pfedmeétu, pfipadné dalSim ucitelem,
jehoz se hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci €innost a dékan vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSech
predmétd. Prodékani se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, vyplni
vyjadieni vedeni, které garanta pfedmétu upozorni na potencialni problémy k vyjadfeni
a pfipadnému FeSeni. Ve spolupraci s pfislusnym vedoucim ustavu pak projednaji hodnoceni
s ucitelem, pfipadné s garantem programu/oboru/specializace. Ve spolupraci se zastupci
studentl jmenovanymi AS FIT vypracuji zavére¢nou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na
jednani kolegia dékana a v akademickém senatu fakulty.

Nejefektivnéjsi vyuziti pfipominek studentd je pfimo vyuCujicimi, ktefi sami maji zajem
o to, aby jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pfipominka muize
pfesvédCit vyucujiciho, aby danou véc ve svém prfedmétu zménil. Vedouci Ustavd nebo
prodékany mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi problémy. Anonymni
dotazniky totiz pfi navratnosti mensi nez 50 % nejsou dostatecné spolehlivé na to, aby bylo
mozné iniciovat napravu bez vlastniho proSetfeni. Pfi Cteni otevienych komentarl Ize
napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si studenti pfedstavuji pfedmét se zabavnymi
prednaskami a lehkou zkouskou, pficemz jim viibec nevadi, Ze probiranou latku nepochopili
a ze si tedy z pfedmétu kromé kreditll nic neodnesli. Naopak nékteré problémy organizaéniho
charakteru Ize snadno provéfit a provést napravna opatfeni.

Nasledujici prehled tedy, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazorl studentd na
dotazniky a vyjadfuje tedy ,shrnuti nazoru student(”. Neni tedy ,konstatovanim ovérené
skutecnosti”, ale je reprezentativni z pohledu nazoru studentd, vyjma velmi malo obsazenych
predmétd, které nebylo mozné hodnotit. Je téz tfeba konstatovat, Zze nazory studentl se
vesmeés vztahuji k predmétiim a nikoli k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta
predmétu, programu, oboru, pfipadné specializace. Je také tfeba fici, Ze se jedna o nazory,
na které se ptame a které jsou pro nas zajimavé, i kdyz naSi studenti (dosud) nejsou
kvalifikovanymi odborniky v informacnich technologiich ani odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pfes vSechny predméty:
e Odborna uroven prednasek
nevyhovujici 1 % =
pfijatelna s vyhradami 6 % ‘
vyhovujici 16 %

kvalitni 41 % \ /
vynikajici, mimoradna 36 %

O O O O O



Pedagogicka urover pfednadek

o

o

o

o

o

nevyhovujici 2 % =

pfijatelna s vyhradami 6 % =
vyhovujici 15 %

kvalitni 39 % =

vynikajici, mimofadna 38 % =

Navstévnost pfednasek

o

o O O

viubec 4 % m
nékdy 15 % =
vétSinou 33 % =
vzdy 48 % m

Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?

o O O O

o

nevyhovujici 4 % =

pfijatelna s vyhradami 6 % =
vyhovujici 25 %

kvalitni 32 % =

vynikajici, mimofadna 33 % =

Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

o

o

o

o

o

nevyhovujici 4 % =

pfijatelné s vyhradami 10 % =
vyhovujici 24 %

kvalitni 36 % =

vynikajici, mimoradné 26 % =

Obtiznost pfedmétu

o

o

o

o

o

velmi tézky 4 % m
tézky 23 % =
pfiméfeny 50 % =
lehky 16 % =
velmi lehky 7 % =

Pocet a Casova narocnost projektu

o

o O O O

e}

nejsou zadné projekty 20 %

mohlo by jich byt vice 4 % =

pocet a rozsah vyhovuijici 63 % =

pFili§ hodné projektu, ale pfiméfenych 3 %
pfilis narocné projekty 10 % m

pFili§ hodné naro¢nych projektti 0 % m

Zaujal Vas predmét jako celek?

e}

e}

ano 85 % m
nel5%m
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e Byl pfedmét dobfe organizovan?
o nevyhovujici 3 % =
pfijatelné s vyhradami 6 %

vyhovujici 17 %
kvalitni 38 % \ /
o vynikajici, mimoradné 36 %

o

o

o

e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
o zcela72 %
o s drobnymi vyhradami 22 %
o (asteCné 5 %
o nenaplnil1 % m
e kolik hodin tydné jste v priméru vénoval(a)
pfedmétu v pribéhu semestru

o 5,4 hod.
e kolik hodin jste skuteéné vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 12,4 hod.

Ze souhrnnych vysledkU je patrné, Ze polovina studentd, ktefi dotazniky vyplnili, vnima
naro¢nost predmétl jako pfiméfenou. PoCet a rozsah projektt vnima jako pfiméfeny vétSina
hodnoticich studentd. Odborna i pedagogicka uroven pfednasek je podle 77 % hodnoticich
studentl hodnocena jako kvalitni az mimoradna. S kvalitou cvi¢eni bylo spokojeno 65 %
studenta.

Spokojenost se studijnimi materialy je také na dobré urovni, byt ma 14 % studentt drobné
¢i vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zpusobeno nedostupnosti aktualnich skript &i
studijnich opor k pfedmétim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvo;.

Dle doporuceni ECTS Ize vypocitat, Zze optimalni zatéz studenta v predmétu za 5 kredita
je cca 6,5 hod./tyden (pfi 30 kreditech to ma byt “plna pracovni doba”). Z dotazniku vychazi,
Ze studenti jsou v pfedmétech primérné vytizeni 5,4 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva
na pfipravu na zkousku cca 14,3 hod. za semestr. Pfedpokladame-li stejnou zaté€z v prvnich
3 tydnech zkouskového obdobi (fadné terminy zkousek), méla by pfiprava na zkouSku zabrat
pfiblizné 19,5 hod. Z dotaznikového Setfeni vychazi 12,4 hod., coz je optimalni (ve vSech
predmétech dohromady zbyva cca 42,6 hod. rezervy za prvni 3 tydny zkouskoveého obdobi a
posledni z prvnich termind zkousek vySel na utery 3. tydne — studenti tedy zkouSkami nebyli
pretizeni).

Souhrnné Ize Fici, Ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni pfedméta
studenty dopadlo dobfe. Mame za to, Ze se musime soustfedit zejména na ty pfedméty, se
kterymi nejvy$Si procento studentud signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné znamenat, Ze
jde o ,nejhorsSi pfedméty”, ale jsou to pfedmeéty, které vyzaduji pozornost. Napfiklad pokud ma
pfedmét 80 % hodnoceni ,vynikajici/mimofadny” (hodnoceni A) a 20 % ,nevyhovujici”
(hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobfe (prdmér B), zatimco pfedmét, ktery ma
100 % hodnoceni ,kvalitni“ (C), je primérny. | kdyz je prvni predmét studenty hodnocen Iépe,
je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — pravé proto, Ze je s nim fada student
vyraznéji nespokojenych. Téch pfedmétl, kde jsou studenti spokojeni, pfipadné spiSe
spokojeni, je vétSina, coz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméné, o pfedméty, které
.pozornost nevyzaduji” a tedy se na né nezaméfuje ani tato zprava. Doufame, Ze zprava
pfesto nevyzni negativné.



Nasledujici seznamy tedy nejsou ,zebficky pfedmétd”, protoze neobsahuji priméry, ale
podily studentd, ktefi jsou vyrazné spokojeni i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni.
Ukazuji, které pfedméty byly vybrany pro bliz§i analyzu slovnich komentari a pro¢, ne celkové
vyhodnoceni daného kritéria pro pfedmét €i jeho pofadi v ramci tohoto kritéria (to Ize zjistit ze
zvefejnénych statistickych dat).

Bakalarsky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etna, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétl sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Souc€asné Ize u
volitelnych pfedméti s malymi pocty studentd, které si typicky zapisuji skuteéni zajemci (napf.
IAM — PokrocCila matematika), a u humanitnich pfedmétd ocekavat, Ze hodnoceni bude
pozitivngjsi. Stoji tedy za to uveést vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty
nasledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho hodnoceni. Proto bylo vybrano vzdy 7
predmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 5 s nejvétSim podilem
negativniho hodnoceni.

Predméty bakalarského programu s nejvétSim podilem pozitivnich
hodnoceni:

e (Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimofadny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych

ITS 100 16 16 16 100 16
IAM 30 5 17 5 100 17
IAN 19 4 21 4 100 21
W2 5 3 60 3 100 60
IIPD 7 1 14 1 100 14
ISU 697 86 12 84 98 12
1ZG 574 83 15 81 98 14




e Pedagogicka uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ITS 100 16 16 16 100 16
IAN 19 4 21 4 100 21
IW2 5 3 60 3 100 60
IIPD 7 1 14 1 100 14
ISU 697 86 12 84 98 12
1ZG 574 83 15 79 95 134
VS 401 48 12 42 88 11
FIK 79 8 10 7 88 9
HKO 49 8 16 7 88 14
e Navstévnost prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentu % Studentt % % ze
zapsanych

IIPD 7 1 14 1 100 14
IW2 5 3 60 3 100 60
1AM 30 5 17 4 80 13
IAN 19 4 21 3 75 16
IMA1 840 102 12 63 62 8
ITS 100 16 16 9 56 9
FIK 79 8 10 4 50 5




Byla cvi€eni dobfe pfipravena a provedena?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
w2 5 3 60 3 100 60
AEU 13 2 15 2 100 15
IMA1 840 102 12 93 91 11
HKO 49 9 18 8 89 16
IAM 30 5 17 4 80 13
IVH 112 15 13 12 80 11
ISU 697 88 13 67 76 10
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IAM 30 5 17 5 100 17
w2 5 3 60 3 100 60
IHPD 7 1 14 1 100 14
ISU 697 87 13 74 85 11
IzU 586 62 11 50 81 9
IVS 401 a7 12 38 81 10
ITS 100 16 16 13 81 13
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméreny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
w2 5 3 60 3 100 60




ITS 100 16 16 14 88 14
IAM 30 5 17 4 80 13
VS 401 48 12 35 73 9
1ZG 574 83 15 51 62 9
ISU 697 88 13 53 60 8
IDS 515 54 11 32 59 6
e Pocet a Casova narocnost projektu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici

Studentu % Studentu % % ze

zapsanych
IAN 19 4 21 4 100 21
VS 401 47 12 45 96 11
IDS 515 54 11 51 94 10
ITS 100 16 16 14 88 14
1ZU 586 62 11 51 82 9
1ZG 574 81 14 66 81 12
IVH 112 16 14 13 81 12
e Zaujal Vas predmét jako celek?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano

Studentut % Studentt % % ze

zapsanych

1JC 266 42 16 42 100 16
HKO 49 9 18 9 100 18
IAM 30 5 17 5 100 17
IAN 19 4 21 4 100 21
IW2 5 3 60 3 100 60
AEU 13 2 15 2 100 15
IHPD 7 1 14 1 100 14




Byl pfedmét dobfe organizovan?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IAN 19 4 21 4 100 21
AEU 13 2 15 2 100 15
ISU 697 88 13 85 97 12
IDS 515 54 11 51 94 10
IVH 112 16 14 15 94 13
IMA1 840 101 12 94 93 11
HKO 49 9 18 8 89 16
Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych

1AM 30 5 17 5 100 17
IW2 5 3 60 3 100 60
IAN 19 4 21 4 100 21
IHPD 7 1 14 1 100 14
ISU 697 87 13 79 91 11
VS 401 47 12 42 89 11
FIK 79 8 10 7 88 9

V 7 z 10 kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfredméty vyskytuji predméty IAN, 1AM
a ISU. IAN (Analyza binarniho kédu) a IAM (Pokro€ila matematika) jsou specializované
volitelné pfedméty a Ize tedy oCekavat, ze v nich jsou pouze skuteCni zajemci, které bavi
a soucasné bavi i vyucujici, ktefi podali kvalitni vykon.
Pfedmét ISU (Programovani na strojové urovni) je povinnym pfedmétem prvniho ro€niku
bakalarského studia a s poctem 697 studentu patii mezi nejvétSi pfedméty na fakulté. Dle




hodnoceni studentl je pfedmét pfiméreny (60 % hodnoticich) az tézky (25 % tézky + 6 %
velmi téZky) a uspésnost studentl v pfedmétu je 57 %. Umisténi mezi nejlépe hodnocenymi
pfedméty tak Ize jednoznacné povazovat za uspéch tymu vyucujicich, ktefi se mu vénovali.
Tento uspéch je o to vétsi, ze pfedmét patfil mezi prvni pfedméty vyu€ované s vyuzitim IS
VUT bez IS FIT a vyucujici tak kromé standardnich zalezitosti museli ¢elit i vyzvé v podobé
nového informacéniho systému, ktery byl v prib&hu vyuky ladén. Dle slovnich komentaru
studenti ocenili zejména kvalitu pfednasek garanta pfedmétu, organizaci pfedmétu, online
konzultace a kvalitu interaktivnich studijnich materiald. Sou¢asné se studenti shodovali na
tom, Ze bylo obtizné ziskat zapoCet a Ze zkouSka byla adekvatni, tedy je patrné, ze byl v
pribéhu semestru kladen duraz na prabéznou aktivni praci student. Dékujeme vyucujicim
za takto vynikajici praci.

Pfedméty bakalafského programu s nejvétSim podilem negativniho
hodnoceni:

Nékteré pfedméty maiji velky podil negativniho hodnoceni zpusobeny primarné malou
navratnosti dotaznikd (napf. v AEU jsou pouze 2 vyplnéné dotazniky od 13 studentu —
navratnost 15,4 %, takze 50 % studentu, co odpovédéli, Zze je pfedmét prilis lehky, je realné
1 student). Proto se budeme podrobnéji zabyvat pouze pfedméty, kde je vySSi podil
negativniho hodnoceni a souc¢asné je toto negativni hodnoceni od vice nez 3 studentu.

e Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IPP 527 61 12 11 18 2

e Pedagogicka uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IPP 527 61 12 17 28 3

INC 731 97 13 5 5 0,7




e Navstévnost prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
INC 731 100 14 22 22 3
ITY 245 25 10 4 16 2
ISU 697 88 13 7 8 1
IPP 527 61 12 4 7 0,8
1ZG 574 83 15 5 6 0,9
e Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
INC 731 89 12 6 7 0,8
ISU 697 88 13 4 5 0,6

e Kvalita studijnich materiald k pfedmétu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IPP 527 61 12 11 18 2
AIT 223 36 16 5 14 2
INC 731 98 13 5 5 0,7
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
1JC 266 42 16 14 33 5
IPP 527 61 12 7 12 1
IMA1 840 102 12 6 6 0,7
ISU 697 88 13 5 6 0,7
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FIK 79 8 10 4 50 5
BAN4 298 50 17 13 26 4
AlT 223 36 16 7 19 3




Poclet a ¢asova naroCnost projektl

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfili§ narocnych
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IPP 527 60 11 7 12 1
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PfiliS narocné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IJA 180 20 11 14 70 8
ICP 146 17 12 11 65 8
IPP 527 60 11 18 30 3
INC 731 100 14 30 30 4
1JC 266 42 16 6 14 2
1ZG 574 81 14 11 14 2
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Prilis hodné projekti
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ITY 245 25 10 7 28 3




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektd
Studentud % Studentu % % ze
zapsanych
1ZU 586 62 11 9 15 2
1JC 266 42 16 5 12 2
ISU 697 87 13 6 7 0,9
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou Zzadné projekty
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
FIK 79 8 10 7 88 9
AIT 223 36 16 10 28 5
Zaujal Vas pfedmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IPP 527 61 12 39 64 7
AlIT 223 36 16 18 50 8
BAN4 298 50 17 23 46 8
INC 731 99 14 39 39 5
IMA1 840 101 12 24 24 3




e Byl pfedmét dobfe organizovan?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IZU 586 61 10 16 26 3
IPP 527 60 11 6 10 1
INC 731 99 14 4 4 0,5
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
AlIT 223 36 16 6 17 3
IPP 527 60 11 9 15 2

IPP

V 9 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét IPP (Principy programovacich jazyk
a OOP). Pro 18 % hodnoticich (2 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven pfednadek,
pro 28 % (3 % zapsanych) pedagogicka uroven pfednasek (7 % hodnoticich na né nechodilo),
pro 18 % (2% zapsanych) kvalita studijnich materiald, pro 10 % (1 % zapsanych) organizace
a pro 12 % (1 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky (pro 42 %, tedy 4 % zapsanych byly pfilis
narocné projekty). 64 % hodnoticich (7 % zapsanych) pfedmét nezaujal a podle 15 % (2 %
zapsanych) nenaplnil cile deklarované v karté.

Ve slovnich komentafich se studenti shodli na tom, ze jim vadily zejména prezentace
k pfednaskam v anglicting, jejiz kvalitu zpochybnili, nedostate¢na navaznost projektd na
pfednasky a arogance garanta pfedmétu. Organizaci ve slovnich komentafich v rozporu
s €iselnym hodnocenim chvalili jako jednu z nejlepSich.



Vyjadreni garanta predmétu:

Pokud vim, tak slajdy k pfednaskam jsou v angli¢tiné s minimalni dpravou jiz fadu let ve
stejné podobé, takZze argumentace, Ze je tam néco Spatné asi neni na misté, jedna se asi
spiSe o osobni utok na garanta pfedmétu. A slajdy jsou v angli€tiné proto, protoZe nazvoslovi
neni v Ceském jazyce jednotné, ¢asto ani vytvorené.

Pokud je aroganci to, Ze garant pfedmétu se nechce vyjadfovat k tomu, co ma na starosti
kolega, pak je otazkou, za co tedy nekonzistentni vyklad bude potom povazovan?

To, ze projekty nesouviseji s pfednasenou latkou je opét omyl, jsou pfednasky pfimo na
jazyky, které se v projektu vyuzivaji. Krom toho, pravé na zakladé podnétu studentu byl projekt
upraven tak, aby bylo mozné vyuzit v plné mife to, co se pifednasSi stran objektovych
technologii. Bohuzel prakticky nikdo toto nevyuzil pfi tvorbé projektd, ani vyuziti
strukturovaného programovani nepatfi k béznému standardu, dokonce se vyskytuje
v nemalém mnozstvi pfipadl tzv. Spagetovy kod.

INC

V 9 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét INC (Navrh gislicovych systéma). Pro 5 %
hodnoticich (0,7 % zapsanych) byla nevyhovujici pedagogicka uroven prednasek a 22 %
hodnoticich (3 % zapsanych) na né nechodilo. 7 % hodnoticich (0,8 % zapsanych)
nevyhovovala cvi¢eni, 5 % hodnoticich kvalita studijnich materialt, 4 % (0,5 % zapsanych)
organizace, pro 30 % (4 % zapsanych) byly pfili§ naro¢né projekty a 39 % hodnoticich (5 %
zapsanych) pfedmét nezauijal.

Je nutno fici, ze témér vSechna tato Cisla jsou zanedbatelné nizka a ze slovnich
komentart vyplynulo pouze to, ze pfednasky byly pfili§ dlouhé a Fadu studentd predmét
nezaujal (pravdépodobné proto, Ze je nezajima hardware).

Jediné relevantni negativni hodnoceni, na kterém se studenti shodli, byla pfiliSna
naro¢nost projektl zplsobena zejména novym rozdélenim na teoretickou a praktickou ¢ast,
kde prvni ¢ast byla pro studenty pfili§ slozita, protoZze méli vytvofit navrh bez implementace,
coz jim neumoznovalo prakticky ovéfit vytvarené feSeni. Na prvni €asti pak zavisela druha,
takze kdyz prvni ¢ast projektu student pokazil, byl velky problém projekt dokondit. K obtiznosti
vyrazné pfispél i fakt, Ze studenti pro praci na projektu dostali k dispozici pouze nastroje, pro
jejichz provoz je nutné mit Windows XP, jehoZ zprovoznéni ve virtualnich strojich bylo pro
nékteré studenty velmi problematické.

Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

AIT

V 7 kritériich je negativné hodnocen pfedmét AIT (Angli¢tina pro IT). Kvalita studijnich
materiall je nevyhovujici pro 14 % hodnoticich (2 % zapsanych), pro 19 % hodnoticich (3 %
zapsanych) je pfedmét prilis lehky a pro 50 % studentl (8 % zapsanych) je nezajimavy. 17 %
hodnoticich (3 % zapsanych) si mysli, Ze nesplnil cile deklarované v karté. Ve slovnich
komentafich se studenti shodli na neaktualni slovni zasobé& a nedostate¢né narocCnosti
pfedmétu. Garantka se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfila.

IZU

V pfedmétu IZU (Zaklady umeélé inteligence) hodnotici studenti indikovali hor§i organizaci
pfedmétu (nevyhovujici pro 26 % hodnoticich, 3 % zapsanych). Ve slovnich komentafich se
studenti shodli zejména na nedostate€ném informovani o zkouSkach (ocekavali e-maily s
detailnimi informacemi — zejména u pllsemestraini zkousky) a na nezvladnuté organizaci



pulsemestralni zkousky, kde byl problém s prezencnimi listinami. Dale si studenti stéZovali na
hluk na zavére¢né zkousSce, fadu chyb v zadani oznamovanych v pribéhu zkousky a
opakovanou nutnost pfepisovani zadani.

Negativni hodnoceni ve zbyvajicich kritériich je od zanedbatelného poctu student.
Pfedmét naopak patfi mezi pfedméty s nejvy§Sim podilem pozitivniho hodnoceni kvality
studijnich materiall a po&tu a naro¢nosti projektu.

Vyjadieni garanta predmétu:

Dékuji za zpétnou vazbu. Zpusob pfednaseni i napl pfedmétu byly vétSinou hodnoceny
pozitivné. Cvi€eni, jejichz absence byla v dotazniku nékolikrat zminéna, v nasledujicim roce
a asi i nékolika letech obnoveny nebudou a projekty ¢i domaci ukoly budou dale slouzit
k procvi€eni si nékterych témat z pfednasek. Mame v umyslu zverejnit ulohy z poslednich tFi
let, aby si aktivni studenti mohli nad ramec povinnych Ukolu procvicit i dal$i z metod. Rovnéz
mame velkou radost z pozitivnich ohlast na studijni oporu a dékujeme i za né. Co se tyCe
organizace zkousek, mame co zlepsSovat, a i diky tomuto dotazniku budeme na jejich hladsSi
prabéh davat diraz v nasledujicich letech.

1ZG

Predmét 1ZG (Zaklady pocitacové grafiky) patfi mezi pfedméty s nejvysSim podilem
pozitivniho hodnoceni ve 4 z 10 kritérii, pfiCemz jednim z nich je i poCet a Casova narocnost
projektd. Negativni hodnoceni v tomto kritériu je tak rozporuplné. Pocty studentl, ktefi
pfedmét negativné hodnotili v dalSich kritériich, je zanedbatelny. Ve slovnich komentafich se
studenti shodli na velmi pozitivnhim hodnoceni pfednasek a na drobné kritice pozdniho zadani
projektu, diky kterému jim zasahl do pfipravy na zkouskové obdobi.

Vyjadreni garanta predmétu:

Predmét IZG je povinny a svym zaméfenim na pocitaCovou grafiku nemusi vyhovovat
kazdému. Proto se jej snazime koncipovat tak, aby studenti, které grafika opravdu zajima,
méli moznost se v pfedmétu naucit a dozvédét co nejvice, a souasné studenti, pro které
grafika neni spravny Salek kavy, ziskali stravitelnou formou zakladni povédomi o principech
pocitacové grafiky. Pfedmét si navic mohou zapisovat i studenti 1. ro¢niku. Uvedené muze
byt vysvétlenim rozporuplného hodnoceni obtiznosti projektu, ktery je (i podle hodnoceni
studentl) perfektné pfipraven. Projekt je hodnocen po dil€ich ¢astech, takze studenti, ktefi
necili na A ¢i B, mohou zpracovat pouze jednodussi ukoly.

Vnimame negativni hodnoceni pozdniho zadani projektu a budeme se snazit jej zvefejnit
co nejdrive. Nicméné pred zaCatkem Skolniho roku se garanti mnoha predmétl domlouvali,
kdy zvefejni své projekty do svych pfedmétu, aby meéli studenti zatéz pokud mozno co nejvice
rozloZenou po celém semestru. Projekt do tohoto pfedmétu byl umistén az ke konci semestru,
abychom se vyhnuli kolizim s jinymi pfedméty, ale i tak méli studenti na vypracovani vice nez
meésic.

Je pravda, Ze pfednaSejici maji odliSny styl, coz nezanedbatelné mnozZstvi studentl
kvituje, ale obCas také mlze zpulsobit rozpor v tom, na co ktery pfednasejici klade duraz. Toto
se snazime co nejvice sjednotit a budeme na tom pracovat i nadale.

Také se pokusime rozdélit cviCeni mezi vice cviCicich a snizit jejich zatéz, kterou pak
néktefi studenti vnimali jako unavu a frustraci.



BAN4

Ve 3 kritériich je negativné hodnocen pfedmét BAN4 (Angli¢tina 4: stfedné pokroéili 2). Z
toho v 1 kritériu je hodnoceni nerelevantni, protoze je toto hodnoceni od zanedbatelného
poctu studentl. Pfedmét byl 26 % hodnoticich (4 % zapsanych) oznacen jako pfilis lehky a pro
46 % studentu (8 % zapsanych) je nezajimavy. Ve slovnich komentafich se studenti shodli na
tom, Ze pfedmét pro né byl pfili§ lehky, protoZe byl pouhym opakovanim ze stfedni Skoly.

Od pristiho roku studenti budou mit na vybér vice prfedmétd vysSSi urovné, takze
predpokladame, ze studenti s lepSimi znalostmi, co by pfedmét hodnotili jako pfFilis lehky, si
nové budou volit jiné pfedméty.

Garantka se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfila.

1JC

U pfedmétu IJC (Jazyk C) studenti indikovali vy$Si naro€nost, a to zejména u projektu.
Podle slovnich komentari vSak projekty vnimali spiSe pozitivné a hodnotili je jako zajimavé,
¢emuz odpovida i pozitivni hodnoceni zajimavosti pfedmétu vyse. Dle slovnich komentaru
studentim nevyhovovala pouze naro¢nost zkousky, na kterou by uvitali vice ¢asu. Garant se
k hodnoceni pfedmétu nevyjadril.

ICP

U pfedmétu ICP (Seminafi C++) studenti indikovali vy$Si naro¢nost projektd (pro 65 %
hodnoticich, 8 % zapsanych byly pfilis narocné). Podle slovnich komentaru byly projekty velmi
narocné a nékterym studentim vadilo, Zze byly zaméfeny spiSe na Qt, nez na samotny jazyk
C++. Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

[JA

U pfedmétu IJA (Seminaf Java) studenti indikovali vy$Si naro¢nost projektl (pro 70 %
hodnoticich, 8 % zapsanych byly pfili§ naro¢né). | podle slovnich komentaru byly projekty
prilis rozsahlé a slozité. Nicméné dle slovnich komentara byly projekty zajimavé, tedy pro
studenty byl velky pouze rozsah. Navic Ize ze slovnich komentaru odvodit, Ze problém mohl
byt zpUsoben i tim, Zze byli v pfedmétu studenti bez znalosti objektové orientovaného
programovani, ktefi se tak kromé napiné pfedmétu museli ucit i OOP, ¢imz jim znatelné
vzrostla naro¢nost. Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

IMA1

U pfedmétu IMA1 (Matematicka analyza 1) studenti indikovali vy$Si obtiznost, coz Ize od
matematickych pfedmétl oCekavat, a nezajimavost predmétu, ktera muze byt zplsobena
i tim, Ze studenti zatim nevidéli aplikace probirané latky, které budou nasledovat v dalSich
semestrech. Garantka se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfila.

ISU

Pfedmét ISU (Programovani na strojové urovni) je mezi pfedméty s nejvysSim podilem
pozitivniho hodnoceni v 7 z 10 kritérii, pfi€emz napf. cvi€eni, ktera 5 % hodnoticich oznacilo
jako nevyhovuijici, byla pro 76 % hodnoticich vynikajici az mimofadna. Vyskyt v negativnim
hodnoceni je pravdépodobné zplsoben tim, Ze hodnotilo jen 13 % studentl a nékolik malo
nespokojenych jednotlivcu (nelze se zavdécit vSem), pro které mohl byt pfedmét mimo oblast
zajmu, stacilo na dosazeni procenta pro vyskyt v tabulce.



ITY

U pfedmétu ITY (Typografie a publikovani) 28 % hodnoticich (3 % zapsanych) indikovalo
pfilis mnoho projekt. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedmét zakoncéeny klasifikovanym
zapoctem, jehoz tézisté je pravé v projektech (tvofi 70 % hodnoceni), I1ze zvySené mnozZstvi
projekti o¢ekavat. Pocet hodnoticich je navic pfili§ maly na to, aby z toho bylo mozno uginit
néjaky zavér a ve slovnich komentafich toto indikovano neni. Nizka navstévnost prednasek
indikovana 4 studenty rovnéz neni podstatna.

Vyjadreni garanta predmétu:

Pomérné nizky pocet odpovédi (cca 10 %) chapu tak, Zze valna vétsina studujicich neméla
potfebu si na cokoliv vaznéjSiho stézovat. Osobné se mi nezda procento studentl
navstévujicich pfednasky vzdy nebo vétSinou uvedené v hodnoceni (v souctu 68 %) az tak
nizké. Kroky, které by mohly vést ke zvySeni uCasti na prfednaskach jako napfiklad
nezpristupfiovani zaznamu z prednasek Ci zvySeni obtiznosti zavérecné pisemky, urcité
neplanuji (a to ani po uplném vymizeni COVIDu). Projekty postupné procvicuji latku 2. az
6. pfednasky, pficemz je na né vzdy vycClenén tyden bez pfednasky. V porovnani s béznymi
pfedméty zakon&enymi zkouskou je v ITY projektl urcité vice, a proto Ize oCekavat, Ze to takto
v hodnoceni vyuky bude vychazet pravidelné. Z komentafi k hodnoceni vSak nevyplyva, ze
by pocet projektu jako takovy byl pro studenty problémem. Zakladni koncepci projektu proto
neplanuji zménit (asi si dovedu predstavit, Ze se spoji 1. a 2. projekt do jednoho vétsiho, ale
pfinosy takového kroku na rozdil od komplikaci nevidim).

FIK

V predmétu FIK (Filozofie a kultura) 88 % studentl (9 % zapsanych) indikovalo, Ze nejsou
zadné projekty, a 50 % hodnoticich studentu (5 % zapsanych) jej hodnotilo jako velmi lehky.
Dle karty pfedmétu je pozadovano zpracovani a predlozeni pisemné uvahy na zvolené téma
v rozsahu 500-1.000 slov, takZe z hodnoceni lze vyvodit, Ze tyto po studentech nebyly
vyzadovany a pfedmét tak byl o néco leh¢i nez mél byt. Garant se k hodnoceni pfedmétu
nevyjadfril.

IPK

V pfedmétu IPK (PocitaCové komunikace a sit€) na dotazniky odpovédélo pouze 9,7 %
studentd (54 z 555) a nebyly tak splnény podminky pro zvefejnéni hodnoceni. Garant
pfedmétu se vSak rozhodl vyjadfit na zakladé informaci od studentl ziskanych b&hem
semestru.

Vyjadreni garanta predmétu:

Objevuji se poznamky ohledné nekvalitnich studijnich materialad. Tento pfedmét nema
studijni oporu, jelikoz existuje u€ebni text - Computer Networking: A Top-Down Approach,
Global Edition, ktery je celosvétové povazovan za jednu z nejlepSich u€ebnic pro Gvod do
pocitaCovych siti. Pfestoze je text knihy anglicky, je v mezinarodni edici snadno srozumitelny.
Pro ziskani potfebnych znalosti je studium této literatury dostate¢né.



ICS

V pfedmétu ICS (Seminafr C#) na dotazniky odpovédélo pouze 6,4 % studentl (19 z 295)
a nebyly tak splnény podminky pro zvefejnéni hodnoceni. Garant pfedmétu se vSak rozhodl
vyjadfit na zakladé informaci od student( ziskanych béhem semestru.

Vyjadreni garanta predmétu:

TéSi mé zajem studentd o jazyk C# a kladné hodnoceni kvality vyuky. Rozsahlejsi
zpétnou vazbu s vétSim pocétem respondentd mam k dispozici z prlbéznych dotaznik(
zasilanych studentim béhem semestru.

Z textové ¢asti hodnoceni vyplyva kritika k rozsahu projektu a poc¢tu ¢lena v tymu. Tyto
otazky jsou studentim pokladany i v pribéznych dotaznicich z kterych vyplyva, ze vétsina
studentu je s rozsahem projektu i poctem ¢lenl v tymu spokojena.

Veskeré materialy k pfedmétu v€etné historickych zadani projektu jsou volné k dispozici
a dohledatelné z karty pfedmétu i pfed registraci. Na uvodni lekci jsou studenti upozornéni na
Casté/problémové pasaze vypracovani projektu a je zdliraznéna moznost konzultaci.

Projekt je navrzen tak, aby ovéfil pochopeni probirané latky pfiblizujici se k urovni
produkéniho kédu. Principy jsou vysvétleny zpravidla za pouZiti nékolika Urovni abstrakci.
Studenti jsou upozornéni, ze Uroven zvolené abstrakce v projektu je pouze na nich. Prevzeti
infrastrukturnich &asti kédu z demonstracni aplikace je doporu¢eno pouze za podminky
pochopeni zvolené abstrakce. Studenti kopirujici kdd bez pochopeni jsou zklamani z jeho
nefunkénosti a podléhaji nasledné frustraci.

ITS

V pfedmétu ITS (Testovani a dynamicka analyza) 1 student indikoval pfili§ mnoho
projektl. Pfedmét se naopak vyskytl mezi pfedméty s nejvy§Sim podilem pozitivniho
hodnoceni v 6 kritériich z 10. Garant pfedmétu se v8ak rozhodl vyjadfit.

Vyjadreni garanta predmétu:

Predmét ziskal vesmés pozitivni hodnoceni. Hlavni vytka byla k pozdé&jSimu hodnoceni
prvniho terminu zkousky. Toto bylo zpUsobeno kvlli pracovni cesté garanta mezi prvnim
a druhym terminem zkousky a nedostupnosti nahradnika pro hodnoceni. DalSi zlepSeni by
studenti radi vidéli ve specifictéjSim zadani projektd. Tento problém je feSen dlouhodobé a je
nutno podotknout, Ze zadani projektt by bylo sice vhodné mit specifické, na druhé strané je
vSak cilem vyzkou$et si problém testerd s navrhem testl realnych systému, které pravé
specificky popis nemaiji (coz je obvykla praxe a na toto je upozorfiovano s pfikladem ze zadani
projektd). Na prfednaskach je probirano, jak s takovymi pFfekazkami nalozit, i kdyz je
pochopitelné, Ze bez dostate¢né praxe je fedeni problematické. Projekt ma byt prvni takovou
praxi.

Casova naroc¢nost

Casové nejnaro¢néjsi predméty bakalafského programu
e [CP 11,7 hod./tydné
e [|JA 8,9 hod./tydné
e [JC 8,3 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi priprava na zkousku bakalafského programu



e |ZU 23 hod.
e |PP 21,1 hod.
e IDS 21,1 hod.
Casové nejjednodussi predméty bakalafského programu
e FIK 1,8 hod./tydné
e AEU 2 hod./tydné
e HKO 2,1 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku bakalafského programu

e AEU 2,5 hod.
e BAN4 3,1 hod.
e |IPD 4 hod.

Jsou uvedeny primérné Casy, pfiCemz z vypoctu byly vylouéeny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

U vSech pfedmétl zatéz povazujeme za pfiméfenou, protoze pfiblizné odpovida poctu kredita.

Magistersky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentt jsou pomérné ¢etna, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvysSiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést
vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protozZe i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto
bylo vybrano vzdy 6 pfedmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 3 s
nejvy$sSim podilem negativniho.

Pokud je pfedmét zafazen mezi tfi pfedméty s nejvysSim podilem negativniho hodnoceni
na zakladé odpovédi 1-3 studentl, nelze takové hodnoceni povaZovat za relevantni. Pfi
malém poctu hodnotiteld pak sou€asné vychazi vysoky podil negativnich hodnoceni a
nerelevantni vysledky tak mohou z tabulky vyradit relevantni s vy§8Sim po¢tem odpovédi, ale
niz8im podilem. V téchto pfipadech bylo vybrano tolik pfedmétt, aby v tabulce byly 3
relevantni vysledky (jsou-li dostupné).

Predméty magisterského programu s nejvétSim podilem pozitivhiho hodnoceni:

e Odborna uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimofadny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych

PPP 32 8 25 8 100 25




NAV 27 7 26 7 100 26
EVO 28 6 21 6 100 21
VGE 18 4 22 4 100 22
KKO 22 4 18 4 100 18
SLOa 12 3 25 3 100 25

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimoradny dosahly i predméty FVS,
FYO, ZPO, ZRE, CPSa, POS, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az dvé odpovédi.

Pedagogicka uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentt % % ze
zapsanych
PPP 32 8 25 8 100 25
EVO 28 6 21 6 100 21
DFAa 28 5 18 5 100 18
KKO 22 4 18 4 100 18
VGE 18 4 22 4 100 22
SLOa 12 3 25 3 100 25

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimofadny dosahly i pfedméty FVS,
FYO, ZPO, ZRE, CPSa, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az tfi odpovédi.

Navstévnost pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
VGE 18 4 22 4 100 22




SLOa 12 3 25 3 100 25
FYO 12 2 17 2 100 17
CPSa 4 1 25 1 100 25
POS 6 1 17 1 100 17
MUL 7 1 14 1 100 14
e Byla cvieni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimofadny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
NAV 27 7 26 7 100 26
EVO 28 6 21 6 100 21
AEU 13 2 15 2 100 15
ZRE 12 2 17 2 100 17
FYO 12 2 17 2 100 17
MUL 7 1 14 1 100 14
NSB 7 1 14 1 100 14
e Kuvalita studijnich materialt k pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PDS 38 6 16 6 100 16
SLOa 12 3 25 3 100 25
ZRE 12 2 17 2 100 17
FVS 7 2 29 2 100 29
POS 6 1 17 1 100 17
CPSa 4 1 25 1 100 25

e Obtiznost pfedmétu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfreny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
EVO 28 6 21 6 100 21
FYO 12 2 17 2 100 17
ZRE 12 2 17 2 100 17
NSB 7 1 14 1 100 14
SPP 7 1 14 1 100 14
POS 6 1 17 1 100 17
e Pocet a Casova narocnost projektu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovuijici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
WAP 66 16 24 16 100 24
ATA 53 10 19 10 100 19
NAV 27 7 26 7 100 26
EVO 28 6 21 6 100 21
MBA 25 6 24 6 100 24
KKO 22 4 18 4 100 18

Stejného procenta zastoupeni odpovédi pocet a rozsah vyhovujici dosahly i pfedméty
SLOa, ZRE, FYO, NSB, SPP, FVS, ZPO, CPSa, MUL, ale jednalo se vzdy pouze o
jednu az tfi odpovédi.

e Zaujal Vas pfedmét jako celek?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentd % Studentu % % ze
zapsanych
KRY 59 13 22 13 100 22




BIN 55 12 22 12 100 22
ATA 53 10 19 10 100 19
HKO 49 9 18 9 100 18
PPP 32 7 22 7 100 22
NAV 27 7 26 7 100 26
BDA 53 6 11 6 100 11
SUR 41 6 15 6 100 15
EVO 28 6 21 6 100 21
MBA 25 6 24 6 100 24

Stejné procento studentl, ktefi na tuto otazku odpovédéli, zaujaly jako celek
i prfedméty KKO, VGE, SLOa, ZRE, FYO, ZPO, AEU, NSB, MUL, POS, VNV, ale
jednalo se vzdy pouze o jednu az Ctyfi odpovédi.

Byl pfedmét dobfe organizovan?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimofadny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
NAV 27 7 26 7 100 26
EVO 28 6 21 6 100 21
DFAa 28 5 18 5 100 18
SLOa 12 3 25 3 100 25

Stejného procenta zastoupeni odpovédi kvalitni + mimofadny dosahly i predméty FYO,
FVS, AEU, ZPO, POS, VNV, SPP, NSB, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az dvé
odpovédi.

Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela

Studentl % Student % % ze
zapsanych




PPP 32 8 25 8 100 25
EVO 28 6 21 6 100 21
PDS 38 6 16 6 100 16
DFAa 28 5 18 5 100 18
KKO 22 4 18 4 100 18
SLOa 12 3 25 3 100 25
VGE 18 3 17 3 100 17

Dle stejného procenta studentu, ktefi na tuto otazku odpovédéli, i predméty ZRE, FVS,
FYO, CPSa, POS, NSB zcela naplnily cile deklarované v karté. Jednalo se ale vzdy
pouze o jednu az dvé odpovédi.

V 9 z 10 kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi predméty vyskytuje pfedmét FYO (Fyzikalni
optika) a v 8 z 10 kritérii predméty EVO (Aplikované evolu¢ni algoritmy) SLOa (Slozitost (v
angli¢tiné)). Z toho u FYO a SLOa odpovédéli pouze 2-3 studenti. U pfedmétu EVO, kde byla
navratnost dotaznik(l 21 %, se studenti na velmi pozitivnim hodnoceni shodli i ve slovnich
komentafich a stal se tak pfedmétem s nejvy$8Sim podilem pozitivniho hodnoceni v
magisterském studijnim programu.

Garant pfedmétu BIN ve svém vyjadieni dékuje studentiim za pozitivni hodnoceni.

Predméty magisterského programu s nejvétSim podilem negativniho
hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)

Student % Student % % ze
zapsanych
PRL 203 37 18 12 32 6
FLP 227 52 23 12 23 5

e Pedagogicka uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)




Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 227 51 23 24 47 11
PRL 203 37 18 13 35 6
Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
WAP 66 16 24 4 25 6
PRL 203 37 18 6 16 3
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych

Kvalita studijnich materialt k pfedmétu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
KNN 79 12 15 10 83 13
PRL 203 37 18 24 65 12
FLP 227 52 23 21 40 9
e Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 227 52 23 13 25 6
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FIK 79 8 10 4 50 5
MTla 185 31 17 15 48 8




Pocet a Casova naro¢nost projektl

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfilis hodné pfili§ narocnych
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFiliS narocné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PDS 38 6 16 6 100 16
PPP 32 8 25 4 50 13
FLP 227 52 23 5 10 2
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projektu
Studentd % Studentu % % ze
zapsanych
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projekta
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou Zadné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
MTla 185 29 16 26 90 14
FIK 79 8 10 7 88 9
Zaujal Vas predmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PRL 203 37 18 20 54 10
FLP 227 52 23 27 52 12
MTla 185 31 17 9 29 5
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny
s vyhradami
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
KNN 79 12 15 5 42 6
PRL 203 37 18 5 14 3




e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil + ¢astecné
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 227 51 23 7 14 3
PRL 203 36 18 4 11 2

Protoze jsou u magisterského studijniho programu vyrazné nizSi pocty studentd
v pfedmétech nez u bakalarského, jsou i nizsi poéty odpovédi na otazky v dotaznicich. Casto
se jedna o 2-3 studenty a v textovych komentafich studentl je pak uvedeno pfili§ malo
informaci. Nazor 1¢&i 2 studentd by nebylo vhodné zobecriovat. V pfipadé odborné
a pedagogické urovné prednasek, cvi€eni, kvality studijnich material( a organizace je proto
hodnoceni provedeno podle odpovédi ,pfijatelny s vyhradami” a ,nevyhovujici”, protoze
vyloZzené nevyhovujicich hodnoceni je v tomto pfipadé minimum, ale vyhrad bylo vice. Pfitom
pro zlepSeni stoji za to se zabyvat i vyhradami, jsou-li statisticky vyznamné. Obdobné je to u
naplnéni cilt deklarovanych v karté.

FLP

V 8 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét FLP (Funkcionalni a logické
programovani). Z toho nevyhovuijici i pfijatelné s vyhradami jsou pro hodnotici studenty
odborna uroven prednadek (23 % hodnoticich, 5 % zapsanych), pedagogicka urover
pfednasek (47 % hodnoticich, 11 % zapsanych) a kvalita studijnich materiald (40 %
hodnoticich, 9 % zapsanych). P¥iliSna obtiznost je indikovana 25 % hodnoticich (6 %
zapsanych), prili§ naro¢né projekty 10 % hodnoticich (2 % zapsanych) a nezajimavost
predmétu 52 % hodnoticich (12 % zapsanych). Nesplnéni cili deklarovanych v karté oznacilo
14 % hodnoticich (3 % zapsanych). Negativni hodnoceni dalSich kritérii je pro nizky pocet
hodnoticich nerelevantni. Ve slovnich komentafich se vice studentl shodlo na nepratelském
pfistupu pfi odpovidani na dotazy na pfednaskach, arogantnim pfistupu garanta a extrémni
narocnosti zkousky. Dale je ze slovniho hodnoceni patrné, Ze v pfedmétu se uci dva
programovaci jazyky, z nichz se velka ¢ast studentl naucila pouze jeden, coz jim zvysilo
obtiznost zkousky, protoze jednu jeji Cast potfebovali vypracovat zcela spravné.

Vyjadreni garanta predmétu:



Nevim, jak reagovat na to, ze se studenti nenauci ¢ast predmétu a tim padem se jim zda
zkousSka tézka. To je asi problém jinde, nez v pfedmétu. A ano, pfedmét obsahuje 2 jazyky. A
oba se zkouseji.

Stejné tak si nejsem védom, Ze bych na néjaké otazky na pfednadce neodpovidal,
naopak, na prfednasku chodilo tak malo lidi, ze ze strany téch, co byli pfitomni, se otazky
neobjevovaly prakticky vibec, nebo jen ojedinéle. Na otazky téch, co na pfednasce nebyli,
kterych bylo z pohledu garanta cca 90 %, se opravdu téZko odpovida.

PRL

V 8 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét PRL (Paralelni a distribuované algoritmy).
Z toho nevyhovuijici Ci pfijatelné s vyhradami jsou pro hodnotici studenty odborna uroven
prednasek (32 % hodnoticich, 6 % zapsanych), pedagogicka uroven pfednasek (35 %
hodnoticich, 6 % zapsanych), kvalita studijnich material( (65 % hodnoticich, 12 % zapsanych)
a organizace pfedmétu (14 % hodnoticich, 3 % zapsanych). 11 % hodnoticich (2 % zapsanych
si mysli, ze pfedmét nesplnil cile deklarované v karté (nebo je spinil pouze ¢astecné) a pro 54
% hodnoticich (10 % zapsanych) pfedmét nebyl zajimavy. 16 % hodnoticich (3 % zapsanych)
nechodilo na pfednasky. Ve slovnich komentafich se vice studentd shodlo na tom, ze jim
chybi zaznamy z pfednasek a ze materialy jsou ve Spatném stavu (chyby v prezentacich a
horsi graficka uprava prezentaci). Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

MPR

Pfedmét MPR (Management projektu) je sice negativné hodnocen v 5 kritériich z 10, ale
pouze jednim az tfemi studenty, coZ je nedostacujici pro to, aby z toho bylo mozno Cinit néjaké
zavéry. Garantka se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfila.

BZA

Ve 3 kritériich je negativné hodnocen pfedmét BZA (Bezpelna zafizeni). Ve vSech
pripadech je v§ak toto hodnoceni od 1-3 studentll a nelze z néj tedy délat zadné zaveéry. Ze
slovnich komentaru Ize garantovi doporucit uvedeni pfedmétu Kryptografie jako nepovinné
prerekvizity na kartu pfedmétu. Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

SUR

Pfedmét SUR (Strojové uCeni a rozpoznavani) byl vSemi hodnoticimi studenty (15 %
zapsanych) hodnocen jako zajimavy.

Jeden student indikoval, Ze nechodil na pfednasky, pro dva studenty byl pfedmét pfilis
téZky a dva nebyli spokojeni s organizaci — v8echna tato negativni hodnoceni jsou vSak od
pfilis malého podtu studentll a nelze z nich tedy délat zadné zavéry. Garant se k hodnoceni
pfedmétu nevyjadfril.

PDS

V pfedmétu PDS (Pfenos dat, pocitacové sité a protokoly) 100 % hodnoticich studentu
(16 % zapsanych) indikovalo pfiliS naro¢né projekty. Slovnich komentari studentl je vSak
malo a je tak obtizné urcit, co pro studenty zvySenou naro¢nost projektl zpusobilo a zda to
vnimali negativné ¢i nikoliv.

Vyjadreni garanta predmétu:



Vzhledem k tomu, Ze v bakalafském programu studenti absolvuji dva predméty zamérené
na pocitaové sité, ve kterych jsou soucasti hodnoceni projekty, pfedpoklada se, ze studenti
zvladaji principy implementace pocitatové komunikace. V tomto pfedmétu jsou projekty
koncipovany s ohledem na to, Ze se jedna jiZ o magistersky pfedmét a tudiz integruji znalosti
a technologie z dalSich oblasti. Konkrétné se jednalo o pouziti ML algoritmi pro detekci
anomalii v pocitaCové komunikaci. Souhlasim, Ze projekty nebyly jednoduché, avdak
vzhledem k oéekavanym schopnostem studenti a samotnému zamérfeni studijniho programu
(INFORMACNI TECHNOLOGIE A UMELA INTELIGENCE) byla obtiznost a zaméfeni zadani
odpovidajici.

KNN

V predmétu KNN (Konvolu€ni neuronové sit€) 83 % hodnoticich (13 % zapsanych)
studentl indikovalo nevyhovujici kvalitu studijnich materialt &i pfijatelnou s vyhradami. 42 %
hodnoticich (6 % zapsanych) povaZuje za nevyhovujici i pfijatelnou s vyhradami organizaci
pfedmétu. Ve slovnich komentafich se studenti shodli na nizké kvalité material(
k pfednadkam, které nejsou ucelené a chybi tak materialy pro u€eni. Co se tye organizace,
shodli se na tom, Ze odpovédi na e-maily s dotazy studenti nedostavali v rozumné dobé.
Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

PPP

V pfedmétu PPP (Praktické paralelni programovani) hodnotici studenti indikovali vy3si
obtiznost projektl, ale souCasné je tento pfedmét mezi pfedméty s nejvyS$Sim podilem
pozitivniho hodnoceni ve 4 kritériich. Samotna obtiznost projektll nemusi byt na zavadu a dle
slovnich komentaru studentl byly problémy pouze ve zménach software superpocitace, které
vyuCujici nemohli ovlivnit, a v tom, Ze bylo vSe odevzdavano soucasné, coz miize byt
namétem na zménu do budoucnha.

Vyjadreni garanta predmétu:

Dékujeme studentim za zpétnou vazbu. V pfistim roce zkusime udélat cvi¢eni vice
interaktivni. Rovnéz chystame prepracovany projekt, ktery bude rozdélen na nékolik ¢asti, aby
méli studenti dFivéjSi zpétnou vazbu. Rovnéz se omlouvame za problémy zplsobené praci na
superpocitaci. Vedeni IT4Innovations rozhodlo o upgradu operacniho systému a tim celého
SW vybaveni v poloviné semestru, coz tak néjak nemdzeme ovlivnit. Na druhou stranu doSlo

k prodlouzeni terminu, takze vétSina lidi projekt zvladla.

MTla

V pfedmétu MTla (Moderni trendy informatiky (v anglictin€)) 48 % studentd (8 %
zapsanych) indikovalo, Ze je velmi lehky. To pravdépodobné souvisi s tim, ze projekty, na
které je v karté pfedmétu alokovano 13 hodin a maji byt hodnoceny 100 body, se ve
skutecnosti nerealizuji, coz je nejen indikovano 90 % hodnoticich studentd (14 % zapsanych),
ale je to patrné i z podminek zapoctu na karté: ,Ziskani alespori 50 bodu v souctu za pribézné
testy po kazdé prednasce (v celkovém souctu 100 bod()". 29 % hodnoticich studentd (5%
zapsanych) pfedmét nezaujal. Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfril.


https://www.fit.vut.cz/study/program/7612/.cs

MUL

Pfedmét MUL (Multimédia) byl hodnocen pouze jednim studentem a hodnoceni je tak
subjektivni a nevyuzitelné.

VNV

Predmét VNV (Vysoce narocné vypocty) byl hodnocen pouze jednim studentem
a hodnoceni je tak subjektivni a nevyuzitelné.

WAP

V predmétu WAP (Internetové aplikace) 25 % hodnoticich (6 % zapsanych)
nenavstévovalo prednasky. Dle slovnich komentafl studentl vSak neni jasné, ¢im to bylo
zplsobeno — studenti zminili pouze prekryv s dalSimi pfedméty a narocnost zpusobenou
vétSim mnozZstvim latky.

Vyjadreni garanta predmétu:

Pfedné je tfeba upozornit, Ze pfedmét byl vyu€ovan (obsah semestru) témér naprosto
stejné jako v lofiském roce. Presto byl loni studenty vniman velmi pozitivné, letos se
hodnoceni zhorsilo. Nejsem si pfesné jisty, v ¢em byl konkrétné problém, ale jako jedna
z moznosti se mi jevi dramaticky pokles ucasti studentll na prfednaskach, a to i na prvni
prfednasce. Studenti v textové €asti hodnoceni nabizi vysvétleni v Easném konani pfednasek
(loni byly online a tak studenti mohli vstavat o néco pozdéji). Areal FITu ani pracovni tyden
v8ak neni nafukovaci, a tak nemohou vSechny pfednasky zacinat po 10. hodiné. Kazdopadné
tvorba rozvrhu neni v kompetenci garanta predmétu.

Zaznamenal jsem vytky k prvnimu projektu. Po hodnoceni projektu jsem studentim
rozeslal zpravu, Ze se konzultace k projektu budou konat v ramci pfednasek, kde jsem zhruba
ve 30 minutach proSel nejCastéjSi chyby a jednotliva mozna feSeni. Studenti méli moznost se
vyjadfrit jak pfimo na misté, tak kdykoliv pozdé&ji. Nikdo toho nevyuZil, respektive na pfednasce
padly asi 2-3 upfeshujici dotazy. Myslim si, Ze argumenty, které zaznély v pisemném
hodnoceni, byly z mé strany vyvraceny, nebo jsem svUj postoj vysvétlil.

Zaznamenal jsem vytky k pisemné Casti zkouSek. Na zkouSce se objevily bud
problematiku z jiného uhlu pohledu. V minulych letech jsem nezaznamenal takovou vinu
kritiky. Mnozstvi zkratek mi nepfiSlo nijak velké a Casto Slo o zkratky, které se v praxi
nepouzivaji v plném tvaru. Rozhodné neslo o zménu v porovnani z dfivéjSimi lety. V letoSnim
roce jsem zaved| opravné terminy ustné. Toto se myslim povedlo:

e Studenti se daleko Iépe pfipravili na prvni termin zkousky.

e Ustni zkouseni fesi problém dorozuméni se se studentem, na co se jej ptam. Lze

daleko Iépe rozliSit, zda student opravdu nevi, nebo zda se jen neumi vyjadfrit.

e Jeden ze studentdl, ktery uspél na 2. opravném terminu, mi podékoval, Ze jsem jej

nenechal 1. opravny termin udélat a on byl donuceny se na zkou$ku pfipravit
a dokonce jej pfi tom napadlo téma DP.

Se studenty souhlasim, Ze by bylo v pfedmétu dobré mit prakticka cvi€eni. Vzhledem ke
zkuSenostem z jinych pfedmétd mi vSak pfijde, Ze tento smér zmén neni obvykly.

Studentim bych doporucil chodit na pfednasky, je to vhodny zplsob jak se seznamit
s probiranou latkou a nabizi vhodny prostor pro interakci, kde si mizeme se studenty v¢as
popovidat o problémech, které je v souvislosti s pfedmétem tizi.



SPP

Predmét SPP (Systémy odolné proti porucham) byl hodnocen pouze jednim studentem a
hodnoceni je tak subjektivni a nevyuzitelné.

FIK

V predmétu FIK (Filozofie a kultura) 88 % studentl (9 % zapsanych) indikovalo, Ze nejsou
zadné projekty, a 50 % hodnoticich studentl (5 % zapsanych) jej hodnotilo jako velmi lehky.
Dle karty pfedmétu je pozadovano zpracovani a predlozeni pisemné Uvahy na zvolené téma
v rozsahu 500-1.000 slov, takze z hodnoceni Ize vyvodit, Ze tyto po studentech nebyly
vyzadovany a predmét tak byl o néco lehCi nez mél byt. Garant se k hodnoceni pfedmétu
nevyjadfril.

BDA

Ve 2 kritériich (organizace pfedmétu a pfiliSna naro¢nost projektd) je negativné hodnocen
pfedmét BDA (Blockchainy a decentralizované aplikace). V obou kritériich vSak predmét
hodnotili pouze 2 studenti, z ¢ehoz nelze délat zadné zavéry. Ze slovnich komentarl
vyplynulo, ze problém s organizaci zpUsobilo postupné zvefejnéni zadani projektd, coz je
detail, ktery je pfi prvnim béhu pfedmétu pochopitelny. Za zminku stoji rovnéz to, ze pfedmét
byl sou€asné hodnocen jako jeden z nejzajimavéjSich (zaujal 100 % hodnoticich). Garant se
k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

ATA

U prfedmétu ATA (Automatizované testovani a dynamicka analyza) 2 studenti nebyli
spokojeni s organizaci, zato se vSak ve 2 kritériich vyskytl mezi pfedméty s nejvyssim podilem
pozitivniho hodnoceni. | kdyz bylo mozné negativni hodnoceni pro maly pocet takto
hodnoticich zanedbat, garant pfedmétu se rozhodl vyjadfit.

Vyjadreni garanta predmétu:

Predmét byl hodnocen vesmés pozitivné. Vytky studentu se tykaly zadani a hodnoceni
projektu, které by mohlo byt vice specifi¢téjsi s lepSi zpétnou vazbou. Projekty jsou zaméfené
na dvé konkrétni témata a je mozné je vice upfesnit vietné zpétné vazby. Vétsina usili s
pfipravou projektu je vSak vénovana programovani testované aplikace, ktera nema byt trivialni
a ma obsahovat skryté chyby. Projektim bude vénovano vice prostoru na pfednaskach.

VGE

U pfedmétu VGE (Vypocetni geometrie) 1 student indikoval nedostatek projektu, zato se
vSak tento pfedmét v 5 kritériich vyskytl mezi pfedméty s nejvysSim podilem pozitivniho
hodnoceni. | kdyz bylo mozné negativni hodnoceni pro maly pocCet takto hodnoticich
zanedbat, garant pfedmétu se rozhodl vyjadfit.

Vyjadreni garanta predmétu:

Pfedmét hodnotili 4 studenti z 18 zapsanych. Jejich hodnoceni i komentafe vyznivaji
pozitivné. Studenti oceriuji ¢teni odbornych €lanku i kvalitu pfednasek. Vyrazné zmény ve
vyuce neplanujeme, drobna vylepSeni na zakladé komentart zvazime a zapracujeme.



Casova naroc¢nost

Casové nejnaro&néjsi predméty magisterského programu
e FVS 16 hod./tydné
e BIN 8,6 hod./tydné
e NAV 8,4 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi pfiprava na zkousku magisterského programu
e PDS 33,4 hod.
e VNV 30 hod.
e FLP 28,1 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e FIK 1,8 hod./tydné
e AEU 2 hod./tydné
e HKO 2,1 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku magisterského programu

e AEU 2,5 hod.
e POS 4 hod.
e BDAS5,5 hod.

Jsou uvedeny pramérné Casy, pfiCemz z vypoctu byly vylou¢eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.). Casy se
jevi jako pfiméfené a nevybocuji z odhad(i odpovidajicich kreditové zatézi.

Zavérem dékujeme studentim za praci na dotaznicich, které velka ¢ast z nich vyplnila,
ale i za to, Zze nasli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud anonymni, ale &ast
studentl projevuje i vali svoje nazory ,podepsat”. Je tieba fici, ze studenti jsou mladi, mnohdy
nezkuSeni, a tak je zejména jejich kritika vyjadfena v dotaznicich ¢asto pfimo€ara a mnohdy
i ,kruta”. Pfimocara a ,krutd” vyjadieni ovSem vedou Casto k tomu, ze ucitel vnima kritiku jako
osobni a je pro néj velmi tézké zachovat objektivitu, nadhled a fesit pfipominky studentu
nestranné. Presto, a vlastné mozna pravé proto, mize byt velmi cennym zdrojem zpétné
vazby. Prosime Ctenare této zpravy, aby se na zpravu a na hodnoceni divali z tohoto uhlu
pohledu. Celkové mame za to, Ze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam, kde
nejsou, stav pfedmétd s garanty projednavame a ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni reaguji
a pripadné predméty ,vylepSuji”. Vysledky zpravy a opatfeni v jednotivych pfedmétech
projednaji oborové rady pfisluSnych studijnich programi a vyhodnoti, zda jsou opatfeni
adekvatni i zda jsou pInéna a pfipadné rozhodnou o dalSim postupu. Dékujeme i za hodnoceni
¢asové narocnosti pfedmétd. V nasi dalSi praci se zaméfime i na pribézné nastavovani
predmétu tak, aby celkova Casova zatéz v jednotlivych pfedmétech odpovidala kreditové vaze
pfedmétd. Dik patfi tedy i garantdm pfedmétd a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe
hodnocenym, ale vSem tém, ktefi do vyuky davaji velké Usili a svoji erudici a také se tieba
neboji ve vyuce experimentovat a ,riskovat” tim kritiku a nespokojenost studentd. Doufame,
ze vyuka na FIT VUT bude i diky zpétné vazbé od studentl ¢im dale tim lepsi a Ze fakulta
zustane i v budoucnu ,na $pici” hodnoceni v ramci CR, ale i ve svété.



