Vysoké uc€eni technické v Brné
Fakulta informacénich technologii

Zprava o hodnoceni vyuky studenty za letni semestr
2019/2020

Ugel zpravy

Tato zprava o hodnoceni vyuky studenty je povinna dle smérnice 73/2017. Shrnuje nazory
studentd, vyjadfené prostfednictvim dotazniku v informacnim systému. Zprava nevyjadfuje
hodnoceni vyuky fakultou. Zprava vénuje pozornost zejména pfedmétiim, u nichz kvantitativni
¢ast dotazniku indikuje néjaky extrém. Dava také prostor k vyjadieni garantim predmétu,
u nichz kvantitativni ¢ast dotazniku indikuje extrém (zpravidla negativni). Tato vyjadreni
zprava dale nijak nehodnoti ani neinterpretuje. ProtozZe je zprava vefejna, nepodava rovnéz
informaci o pfijatych opatfenich, zejména pokud jde o opatfeni v rdamci pracovnépravniho
vztahu.

Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS FIT tradiéné po konci letniho semestru. Studenti
mohou u kazdého pfedmétu odpovédét az na 13 otazek, z nichz 1 je oteviena (pfipominky k
pfedmétu, kde muze student uvést cokoliv) a 12 je zalozeno na vybéru z moznosti ¢i zadani
Ciselné hodnoty. Odpovédi studentl jsou anonymni. Vyplnéni dotaznikl je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 383 studentl z 1996 aktivnich studentl k 6. 7. 2020 (19
%), ktefi vyplnili 18963 odpovédi. Na jednoho studenta pfipada primérné 4,5 predmétu.
Jednim studentem bylo primérné zodpovézeno 10,9 otazek na predmét.

Z celkem 141 otevienych pfedmétu, kde byl zapsan alespon jeden student, bylo 5 a vice
studentl ve 106 pfedmétech a vice nez 20 student v 61 predmétech. Pokud je v pfedmétu
méné nez 5 studentl, dotazniky neni mozné vyplfiovat.

U 23 pfedmétl dotazniky nebylo mozné zpracovat, protozZe v nich nebyla Zzadna odpovéd,
nebo byla pravé 1, u 33 pfedmétl bylo méné nez 5 odpoveédi a byly proto rovnéz vyfazeny ze
zpracovani. Primérna navratnost u hodnocenych pfedmétd se pohybuje okolo 18 %.

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl prfedmét hodnocen alespori 8 studenty z vice
nez 21 nebo 5 studenty z méné nez 21, splnilo 41 predmétu.

Vyuziti vysledku ankety

Vysledky hodnoceni jsou zvefejnény studentim v IS FIT ve formé grafl a procentniho
podilu jednotlivych odpovédi u vSech hodnocenych predmétu, kde byl pfedmét hodnocen
alespon 8 studenty. Textové odpovédi studentl zvefejiiovany nejsou, protoze odpovédi jsou
anonymni, nejsou nijak redigovany a jejich zvefejnénim by fakulta nesla pravni odpovédnost
za jejich obsanh.



Garant pfedmétu, pfipadné dalSi spravce pfedmétu a pfednasejici vidi v IS FIT hodnoceni
predmétu véetné textovych pfipominek studentd, pokud je v dotazniku alespor 5 odpovédi pfi
5-20 zapsanych studentech v pfedmétu, nebo alespori 8 odpovédi pfi min. 21 zapsanych
studentech v pfedmétu. Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi
jeho obsah a vyznam a v pfipadé potfeby projedna vysledky hodnoceni predmétu
s jednotlivymi uciteli ve svém pfedmétu a pfijme vhodna opatfeni.

Garant programu/oboru/specializace vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedméta.
Toto povazujeme za spravné vzhledem k moznému budoucimu zafazeni pfedmétu do jeho
specializace a k Zadnému problému s timto SirSim pfistupem dosud nedoslo. Garant se
seznami s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé
studijniho planu programu/oboru, a je-li to vhodné, mize navrhnout zménu.

Vedouci Ustavu vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech predmétu garantovanych jeho
ustavem (prislusnost pfedmétu k ustavu je dana pfisluSnosti garanta predmétu k ustavu).
Vedouci ustavu se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétt garantovanych Ustavem a je-li to
vhodné, projedna hodnoceni s prislusSnym garantem pfedmétu, pfipadné dalSim ucitelem,
jehoz se hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci Cinnost a dékan vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech
predmétu. Prodékani se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, ve spolupraci
s prislusnym vedoucim ustavu projednaji hodnoceni s ucitelem, pfipadné s garantem
programu/oboru/specializace. Ve spolupraci se zastupci studentd jmenovanymi AS FIT
vypracuji zavéreénou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na jednani kolegia dékana fakulty.

Nejefektivnéjsi vyuziti pfipominek studentd je pfimo vyucujicimi, ktefi sami maji zajem
o to, aby jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pfipominka muize
pfesvédCit vyucujiciho, aby danou véc ve svém predmétu zménil. Vedouci Ustavd nebo
prodékany mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi problémy. Anonymni
dotazniky totiz pfi navratnosti mensi nez 50 % nejsou dostatecné spolehlivé na to, aby bylo
mozné iniciovat napravu bez vlastniho proSetieni. PFi &teni otevienych komentarl lze
napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si studenti pfedstavuji pfedmét se zabavnymi
prednaskami a lehkou zkouskou, pfi€emz jim viibec nevadi, Ze probiranou latku nepochopili
a ze si tedy z pfedmétu kromé kreditd nic neodnesli. Naopak nékteré problémy organizacniho
charakteru Ize snadno provéfit a provést napravna opatreni.

Nasledujici prehled tedy, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazoru studentl na
dotazniky a vyjadfuje tedy “shrnuti nazoru studentd”. Neni tedy “konstatovanim ovéfené
skutecnosti”, ale je reprezentativni z pohledu nazoru studentd, vyjma velmi malo obsazenych
predmétd, které nebylo mozné hodnotit. Je téz tfeba konstatovat, Zze nazory studentl se
vesmes vztahuji k pfedmétim a nikoli k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta
predmétu, programu, pfipadné specializace. Je také tfeba fici, Ze se jedna o nazory, na které
se ptame a které jsou pro nas zajimave, i kdyz nasi studenti (dosud) nejsou kvalifikovanymi
odborniky v informacnich technologiich ani odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pfes v8echny pfedméty:
e Odborna uroven prednasek



nevyhovujici 2 % =
pfijatelna s vyhradami 9 % =
vyhovujici 14 %
kvalitni 45 % =

o vynikajici, mimofadna 30 % =
Pedagogicka uroven prednasek

o nevyhovujici 3 % =
pfijatelna s vyhradami 10 % =
vyhovujici 16 %
kvalitni 31 % =
vynikajici, mimofadna 40 % =
Navstévnost pfednasek

o vubec3 % m

o nékdy 17 % =

o vétdinou 26 % =

o vzdy 55 % m
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
nevyhovujici 3 % =
pfijatelna s vyhradami 6 % =
vyhovujici 20 %
kvalitni 39 % =

o vynikajici, mimofadna 32 % m
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

o nevyhovujici 6 % m
pfijatelné s vyhradami 9 % =

o vyhovujici 26 %

o kvalitni 39 % =

o vynikajici, mimoradné 20 % =
Obtiznost pfedmétu
velmi tézky 2 % m
tézky 17 % =
pfiméfeny 61 % =
lehky 15 % m
velmi lehky 5 % =
Pocet a Casova narocnost projektu

o nejsou zadné projekty 3 %
mohlo by jich byt vice 3 % =
pocet a rozsah vyhovujici 85 % =
pfilis hodné projektl, ale pfiméfenych 3 %
pFiliS narocné projekty 7 % m

o pfili§ hodné narocnych projektd 1 % =
Zaujal Vas predmét jako celek?

o ano88% m
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e Byl pfedmét dobfe organizovan?
o nevyhovujici4 % m
pfijatelné s vyhradami 9 %
vyhovujici 18 %
kvalitni 38 %
o vynikajici, mimoradné 31 %
o Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?

\
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o zcela76 % ‘
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o s drobnymi vyhradami 18 %
o (asteCné 4 %
o nenaplnil 2% =
e Kolik hodin tydné jste v priiméru vénoval(a)
pfedmétu v pribéhu semestru

o 5,3 hod.
e Kolik hodin jste skute&né vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 18,3 hod.

Ze souhrnnych vysledkl je patrné, Zze vétSina studentd, ktefi dotazniky vyplnili, vnima
naro¢nost predmétl jako pfiméfenou, stejné jako pocdet a rozsah projektd. Odborna
i pedagogicka uroven prednasek je ze strany vice nez 70 % hodnoticich studentl hodnocena
jako kvalitni az mimofadna. Sou€asné je nam lito, Zze z 20 % studenti sami uvedli, Ze
prfednasky nenavstévovali vibec, coz muze byt ovlivnéno i mimofadnymi opatfenimi proti
Sifeni Covid-19, kvuli kterym byly vétSi ast semestru pfednasky online. S vysledky hodnoceni
prednasek koreluji i vysledky hodnoceni cvieni, coz je logické vzhledem k tomu, Ze student,
ktery je z pfednasky dobfe pfipraveny, zvladne cvieni lépe.

Spokojenost se studijnimi materialy je také na dobré urovni, byt ma 15 % studentt drobné
¢i vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zplsobeno nedostupnosti aktualnich skript Ci
studijnich opor k pfedmétim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporucéeni ECTS Ize vypocitat, ze optimalni zatéz studenta v pfedmétu za 5 kreditu
je 6,5 hod./tyden (pfi 30 kreditech je to 39 hod. / tyden). Z dotazniku vychazi, Zze studenti jsou
v pfedmétech primérné vytizeni 5,3 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva na pfipravu na
zkousku cca 7,2 hod. za semestr (tedy vétSi nez v zimnim semestru, coz je v pofadku, protoze
pfed zkoudkovym obdobim letniho semestru neni volno jako v zimnim semestru).
Pfedpokladame-li stejnou zatéz v prvnich 3 tydnech zkouskového obdobi (fadné terminy
zkousek), méla by pfiprava na zkousku zabrat pfiblizné 19,5 hod. Z dotaznikového Setfeni
vychazi 18,3 hod., coz je optimalni (ve vdech pfedmétech dohromady zbyva cca 7,2 hod.
rezervy za prvni 3 tydny zkouSkového obdobi).

Souhrnné lze tedy fici, Ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni
predmétu studenty dopadlo dobfe. Mame za to, Ze se musime soustfedit zejména na ty
pfedméty, se kterymi nejvysSi procento studentl signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné
znamenat, ze jde o ,nejhorsi pfedméty”, ale jsou to pfedméty, které vyzaduji pozornost.
Napfiklad pokud méa pfedmét 80 % hodnoceni ,vynikajici/mimofadny” (hodnoceni A) a 20 %
»nevyhovujici” (hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobfe (prumér B), zatimco
pfedmét, ktery ma 100 % hodnoceni kvalitni“ (C), je pramérny. | kdyz je prvni pfedmét
studenty hodnocen lépe, je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — praveé proto, ze
je s nim fada studentl vyraznéji nespokojenych. Téch pfedmétd, kde jsou studenti spokojeni,
pfipadné spiSe spokojeni, je vétSina, coZz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméné,



o pfedméty, které ,pozornost nevyzaduji” a tedy se na né& nezaméfuje ani tato zprava.
Doufame, ze zprava presto nevyzni negativné.

Nasledujici seznamy tedy nejsou ,zebficky pfedmétd”, protoZze neobsahuji priméry, ale
podily studentl, ktefi jsou vyrazné spokojeni €i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni.
Ukazuiji, které pfedméty byly vybrany pro blizSi analyzu slovnich komentail a pro€, ne celkové
vyhodnoceni daného kritéria pro pfedmét €i jeho pofadi v ramci tohoto kritéria (to Ize zjistit ze
zvefejnénych statistickych dat).



Bakalarsky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedméti sefazenych dle nejvy$Siho klesa pomérné pomalu. Soucasné lze
u volitelnych pfedmétl s malymi pocty studentd, které si typicky zapisuji skute¢ni zajemci
(napf. IAM — Pokrocila matematika), a u humanitnich pfedmétl oekavat, Ze hodnoceni bude
pozitivngjsi. Stoji tedy za to uvést vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoZze i ty
nasledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho hodnoceni. Proto bylo vybrano vzdy 7
predmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 5 s nejvétSim podilem
negativniho hodnoceni.

Pfredméty bakalafského programu s nejvétsim podilem pozitivnich hodnoceni:

e (Odborna uroven pfednadek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)
IAM (27; 8; 100 %)
FIK (76; 9; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
1JC (166; 34; 97,1 %)
SUR (158; 30; 93,3 %)
ITS (118; 22; 86,4 %)
o 10S (676; 107; 85 %)
e Pedagogicka uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)
o FIK(76; 9; 100 %)
IAM (27; 8; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
SUR (158; 31; 93,5 %)
ITS (118; 22; 90,9 %)
I1JC (166; 34; 88,2 %)
IZG (470; 102; 85,3 %)
tévnost pfednasek (zapsanych; odpovédélo; vzdy)
IAM (27; 8; 87,5 %)
1JC (166; 34; 79,4 %)
FIK (76; 9; 66,7 %)
IMAL (577; 107; 58,9 %)
ISU (590; 98; 55,1 %)
SUR (158; 31; 54,8 %)
ITS (118; 22; 54,5 %)
e Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena? (zaps.; odpovédi; kvalitni + mimofadny)
IAM (27; 7; 100 %)
SUR (158; 23; 87 %)
INC (548; 81; 76,5 %)
IMAL (577; 104; 74 %)
BAN4 (237; 35; 71,4 %)
ICP (226; 37; 67,6 %)
o ICS (61; 12; 66,7 %)
e Kvalita studijnich materiald k predmétu (zapsanych; odpovédi; kvalitni + mimoradny)
o |AM (27; 8; 100 %)
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ISU (590; 99; 68,7 %)
ITY (293; 52; 67,3 %)
ICS (61; 12; 66,7 %)
PRM (80; 8; 62,5 %)
IDS (481; 102; 61,8 %)
o 1JC (166; 34; 61,8 %)
Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; pfiméreny)
o ICP (226; 43; 74,4 %)
IVS (395; 71; 71,8 %)
ISU (590; 100; 70 %)
ITS (118; 22; 68,2 %)
IPK (458; 91; 63,7 %)
IAM (27; 8; 62,5 %)
o 1JA (302; 43; 60,5 %)
Pocet a ¢asova naro€nost projektll (zapsanych; odpovédi; poCet a rozsah vyhovuijici)
o ITW (215; 24; 95,8 %)
IDS (481; 102; 93,1 %)
IVS (395; 71; 88,7 %)
SUR (158; 31; 87,1 %)
ITS (118; 22; 86,4 %)
IOS (676; 108; 86,1 %)
o INC (548; 94; 85,1 %)
Zaujal Vas predmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; ano)
o FIK(76;9; 100 %)
IAM (27; 8; 100 %)
1JC (166; 34; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
IVS (395; 68; 94,12 %)
SUR (158; 29; 93,1 %)
ITW (215; 23; 91,3 %)
fedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédelo; kvalitni + mimoradny)
PRM (80; 8; 100 %)
I1JC (166; 34; 85,3 %)
ISU (590; 96; 84,4 %)
ICS (61; 12; 83,3 %)
IPP (478; 93; 81,7 %)
1ZG (470; 103; 81,6 %)
o FIK(76;9; 77,8 %)
Naplnil pfedmét cile deklarované v karté€? (zapsanych; odpovédélo; zcela)
FIK (76; 8; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
1JC (166; 33; 90,9 %)
ISU (590; 93; 90,3 %)
IVS (395; 67; 86,6 %)
SUR (158; 29; 86,2 %)
IAM (27; 7; 85,7 %)
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V fadé kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfedméty vyskytuje pfedmét IAM — Pokrocila
matematika. Jedna se o volitelny pfedmét, ktery si zapsali skuteCni zajemci, takze lze
oCekavat pozitivngjSi vnimani. Vyulujici navic dle studentd dobfe zvladli online vyuku
v obdobi pandemie. Vliv mohla mit i moznost ziskat az 50 bonusovych bodu.

V Ffadé kritérii ma jeden z nejvySSich podild pozitivhiho hodnoceni pfedmét ISU —
Programovani na strojové urovni. V tom studenti ocenili kvalitni pfednasky a cviceni, které
v online formé probihaly i v obdobi distanéni vyuky, dobfe zvladnutou organizaci i kvalitni
studijni materialy.

Velky podil pozitivniho hodnoceni mély i pfedméty ITS — Testovani a dynamicka analyza,
kde studenti ocenili kvalitu pfednasek a IVS — Praktické aspekty vyvoje software, kde studenti
ocenili detailni zpétnou vazbu k projektu.

Za zminku stoji i pfedmét 1JC — Jazyk C, ktery se vyskytl mezi pfedméty s nejvySSim
podilem pozitivniho hodnoceni hned v nékolika kritériich i pfes to, ze byl studenty hodnocen
jako velmi téZky. Studenti ocenili vysokou uroven pfednasek, hloubku probirané latky i dobfe
pfipravené projekty.

Pfedméty bakalarského programu s nejvétSim podilem negativhiho hodnoceni:

e Odborna uroven prfednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
IZU (449; 102; 17,6 %)
ISJ (116; 9; 11,1 % - 1 student)
IPK (458; 88; 3,4 % - 3 studenti)
IPP (478; 93; 3,2 % - 3 studenti)
o INC (548; 86; 2,3 % - 2 studenti)
e Pedagogicka uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici)
ISJ (116; 9; 22,2 % - 2 studenti)
IZU (449; 98; 15,3 %)
I0S (676; 106; 2,8 % - 3 studenti)
INC (548; 84; 2,4 % - 2 studenti)
IPK (458; 90; 2,2 % - 2 studenti)
tévnost pfednasek (zapsanych; odpovédélo; nikdy)
ITW (215; 24; 29,2 %)
ISJ (116; 9; 22,2 % - 2 studenti)
INC (548; 92; 15,2 %)
1ZU (449; 98; 10,2 %)
IDS (481; 100; 10 %)
e Byla cviCeni dobfe pfipravena a provedena? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici)
HKO (51; 8; 25 % - 2 studenti)
AIT (167; 23; 17,4 %)
ITW (215; 24; 16,7 %)
1IZU (449; 102; 11,8 %)
IJA (302; 38; 7,9 % - 3 studenti)
e Kvalita studijnich materialu k predmétu (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici)
IZU (449; 104; 50 %)
ISJ (116; 9; 33,3 % - 3 studenti)
AIT (167; 23; 21,7 %)
IPK (458; 89; 16,9 %)
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o

IJA (302; 39; 15,4 %)

e Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; hodnoceni)

o

O O O O

O O O O

o

IJC (166; 34; 29,4 % velmi t&zky)
I0S (676; 107; 18,7 % velmi t&zky)

ICS (61; 12; 16,7 % velmi t&zky - 2 studenti)
1SJ (116; 9; 11,1 % velmi t&2ky - 1 student)
IPP (478; 91; 6,6 % velmi t&2ky)

BAN4 (237; 34; 50 % velmi lehky)

FIK (76; 8; 37,5 % velmi lehky - 3 studenti)
PRM (80; 8; 37,5 % velmi lehky - 3 studenti)
AIT (167; 23; 34,8 % velmi lehky)

INC (548; 93; 15,1 % velmi lehky)

e Pocet a Casova narocnost projektl (zapsanych; odpovédi; hodnoceni)

o O O O O O O O O

O O O O O
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o

ICS (61; 12; 8,3 % pfili§ hodné narocnych - 1 student)
IZG (470; 103; 2,9 % pfilis§ hodné narocnych - 3 studenti)
ITY (293; 51; 2 % pfilis hodné narocnych - 1 student)
IPP (478; 93; 1,1 % pfili§ hodné naro¢nych - 1 student)

IZG (470; 103; 53,4 % pfilis narocné)

IJA (302; 43; 30,2 % pfilis narocné)

ICS (61; 12; 25; % pfili8 narocné - 3 studenti)
ICP (226; 41; 24,4 % priliS narocné)

IPP (478; 93; 20,4 % pfilis naro¢né)

ISJ (116; 9; 33,3; % pfilis hodné - 3 studenti)
ITY (293; 51; 23,5 % pfilis hodné)

IPP (478; 93; 10,8 % pfili§ hodné)

ICS (61; 12; 8,3; % pfili§ hodné - 1 student)
IJA (302; 43; 7; % pfiliS hodné - 3 studenti)

INC (548; 94; 12,8 % mohlo byt vice)

ITS (118; 22; 9,1; % mohlo byt vice - 2 studenti)

SUR (158; 31; 6,5; % mohlo byt vice - 2 studenti)

IJC (166; 34; 5,9; % mohlo byt vice - 2 studenti)

IVS (395; 71; 4,2; % mohlo byt vice - 3 studenti)

INC (548; 94; 1,1; % nejsou Zadné projekty - 1 student)

e Zaujal Vas predmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; Ne)

O

O

o

O

o

AIT (167; 22; 63,64 %)

IZU (449; 101; 42,57 %)

INC (548; 91; 41,76 %)

BAN4 (237; 32; 34,38 %)

ISJ (116; 9; 33,33 % - 3 studenti)

e Byl pfedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)

O

o O O

ISJ (116; 9; 22,2 % - 2 studenti)
IZU (449; 103; 20,4 %)

IPK (458; 91; 14,3 %)

ITS (118; 22; 9,1 % - 2 studenti)



o 1JA (302; 43; 4,7 % - 2 studenti)
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté? (zapsanych; odpovédélo; nenaplnil)
AIT (167; 22; 13,6 % - 3 studenti)
I1ZU (449; 94; 5,3 %)
ICP (226; 39; 5,1 % - 2 studenti)
BAN4 (237; 33; 3 % - 1 student)
IPK (458; 84; 1,2 % - 1 student)

O O O O O

Vzhledem k tomu, Ze nékteré pifedméty maji velky podil negativhiho hodnoceni
zpUsobeny primarné malou navratnosti dotaznik( (napf. v ISJ je pouze 9 vyplnénych
dotaznikl od 116 studentu, takze 10-30 % nespokojenych studentu jsou realné cca 3 studenti,
ktefi se velmi pravdépodobné negativné vyjadfrili ve vice kritériich hodnoceni a v textovych
komentarich se shodli pouze na problému s absenci vykladu kvuli Covid-19), budeme se
podrobnéji zabyvat pouze predméty, kde je vySSi podil negativniho hodnoceni a souCasné je
toto negativni hodnoceni od vice nez 3 studenta.

Pfedmétem s jednim z nejvysSich podild negativnich hodnoceni ve vice kritériich je 1ZU
— Zaklady umélé inteligence. Z textovych odpovédi studentl vyplyva, ze jejich nespokojenost
byla zpusobena predevsim zruSenim pfednasek kvuli mimofadné situaci zplisobené pandemii
Covid-19 a jejich nahrazenim nekvalitnimi (z hlediska provedeni — nikoliv obsahu)
a neaktudlnimi (nepokryvaji vSechnu aktualné probiranou latku) zaznamy z roku 2010. Dale
nezvladnutou organizaci a nevyrovnanymi domacimi ukoly.

Dle vyjadfeni garanta zasahla koronavirova udalost vyuku pfedmétu 1ZU v nejméné
vhodnou dobu. Garant ani jeho zastupce neméli v dobé karantény ze zdravotnich davodu
a véku pfistup na fakultu, navic garant v tomto akademickém roce predaval vyuku kolegovi,
ktery jesté nemél dostatek zkuSenosti — pravé z téchto ddvodl nebyly pofizovany nové
zadznamy prednasek. Studenti v8ak méli k dispozici jako studijni materialy vdechny podklady
pro pfednasky, které pIné pokryvaji probiranou latku (pfi zkouskach nebyla poloZzena zadna
otazka, na kterou by v téchto podkladech neslo nalézt odpovéd), dale studijni oporu z roku
2012 pIné pokryvajici a podrobnéji vysvétlujici obsah pfednasek 1-3 a 5-9 a jako nouzové
feSeni i dodateCné zvefejnéné zaznamy prednasek z roku 2010 (byt' v niz8i kvalité zaznamu,
ale plné pokryvajici obsah pfednasek 1-3, 5-9, 11-12, tj. asi 76 % aktualniho obsahu
predmétu). lhned po zahajeni distanéni vyuky pak byla pro studenty oteviena 4 diskuzni féra
s nasledujicimi vysledky:

- Forum ke tfetimu prezencnimu cvieni (diskuze ke ¢tyfem dotazim).
- Forum k 1. doméacimu ukolu (diskuse k 20 dotazdm).

- Férum ke 2. domacimu ukolu (diskuze k 10 dotazdm).

- Forum k pfednaskam (bez jakéhokoliv dotazu).

vv v

Ke stiznostem studentu, ze pfi hodnoceni ukolu neobdrzeli od opravujicich témér zadnou
zpétnou vazbu garant uvadi, Zze neni zcela jasné, jakou zpétnou vazbu maji studenti na mysli,
kdykoliv vSak kazdy mohl pouzit diskuzniho féra. Garant posilal odpovédi na fadu reklamaci
formou fotokopii opravenych/ohodnocenych pisemek (Ize dohledat) a kolegové postupovali
stejné. Totéz plati pro stiznosti, Ze studenti nedostavali odpovédi na své e-maily. Garant jen
ve svém adresari naSel 96 odpovédi studentim 1ZU a fadu dalSich by bylo jist¢ mozné
dohledat.

K nevyvazenosti zadani ukolt garant uvadi, Ze se domniva, ze vyucujici méli plné pravo

vvvvvv



muZze byt pro druhého snadnéjSi. Nevyvazenost je tedy do znacné miry dana subjektivnim
vnimanim studenta.

K pfipomince studentli, ze poskytnuté zaznamy neobsahuji velké mnozstvi témat
vyskytujicich se na zkouSce a na zkouSce se objevuji véci, které nejsou odpfednaseny,
nenachazi se ani v prezentaci, ani v opofe a odpovédi z jinych zdroji jsou nedostadujici
(STRIPS) garant uvadi, Ze na zkouSce se nevyskytovala zadna otazka k problematice, ktera
by nebyla uvedena v podkladech pro pfednasky. Popis innosti systému STRIPS je uveden
na snimcich 40 az 49 v podkladech pro pfednasku €. 6 a primérny student by mél byt schopen
z tohoto pfikladu algoritmus pochopit. Zakladim jazyka PROLOG, ktery studenti rovnéz
zminuji, je vénovana sedma pfednaska. V podkladech k této pfednasce je na jednoduchych

Vv

nalézt ve studijni oporfe (str. 70-90). Na privatnich strankach pfedmétu je také ke stazeni
soubor s Sestnacti, nejprve zcela jednoduchymi a pak postupné slozitéjSimi funk&nimi
programy.

Ke tvrzeni studentu, Ze dochazelo ke skartaci pulsemestralni zkousky a pomocnych papiru
garant uvadi, Zze jde o nepravdivou informaci. Pllsemestralni zkouska se musi archivovat
a také se archivuje. O skartovani pomocnych papirt k této zkousce byl mylné informovan
pouze jediny student, ktery pak tvrdil, Ze spravné vysledky mél pravé na skartovanych
pomocnych papirech. Po dohledani mu byly kopie jeho pomocnych papirl zaslany, zadné
vysledky vSak v téchto papirech uvedeny nebyly. Ze strany studenta tak Slo jednoznaéné
0 pokus o podvodné jednani.

Na pfipominku ,Hodnoceni garanta bylo zna¢né nahodné. Opét to neni muj pfipad ja
jsem zkousku Uspésné slozil na fadném terminu a niéeho bych si nevsiml. Jde o moje
pozorovani spoluzaki. A téchto pfipadd nebylo malo ale bylo to opravdu ¢asté a hodné lidi
si na to stézovalo.” garant uvadi, Ze k podobnym pomluvam se Ize jen téZko vyjadiovat.
Domniva se vsak, ze dotaznik by mél slouzit k hodnoceni pfedmétu a jeho vyudujicich podle
vlastnich zkuSenosti studentl a ne podle ,pozorovani spoluzakd®, nicméné ze pravé tato
pfipominka jasné svéd¢i o (ne)vérohodnosti podobnych anonymnich dotaznik.

Od prazdnin probiha pfiprava na pfipadné opakovani distan¢éni vyuky IZU ve formé
nataceni videi pfednasek (prezentace s hlasovym komentafem) a sou€asné od roku 2020
dochazi ke zméné garanta pfedmétu. Lze tedy olekavat, Ze v budoucnu se skutecné
problémy nebudou opakovat, nicméné nepodloZzenym pomluvam v anonymnich dotaznicich
nepljde zabranit nikdy.

DalSim pfedmétem s nezanedbatelnym podilem negativniho hodnoceni ve vice kritériich
je predmét AIT — Angli¢tina pro IT. Studenti méli vyhrady zejména ohledné nedostatecné
zpétné vazby k prezentacim od jedné z vyulujicich (garantka pfedmétu sjednala napravu jiz
v prubéhu kurzu), ke sledovani televizniho seridlu ve vyuce, k organizaci zkousSky
a k aktualnosti a kvalité studijnich materiald.

Dle vyjadfeni garantky pfedmétu se dotaznikového Setfeni pfi hodnoceni pifedmétu AIT
v letnim semestru 2020 zucastnilo 22 studentl, coz &ini 13,17 % z celkového poctu
167 student. Vzhledem k tomu, Ze minimalni akceptovatelna navratnost dotazniku ve
vzdélavacim kontextu, aby byly vysledky spolehlivé, je v pfipadé daného poctu studentl
nejméné 50 % (viz Mares, J., 2005, s. 35: Manual pro tvirce a uzivatele studentského
posuzovani vyuky. Praha: Karolinum), Ize vypovédni hodnotu dotazniku povazovat za velmi
spornou.

K organizaci, form& a obsahu zavérecné zkousky z pfedmétu AIT: Vzhledem
k mimoradnym opatfenim byli studenti o zméné formy zavére¢né zkousky seznameni



e-mailem dne 16. 4. 2020. Termin zkousky 6. 5. 2020 byl elektronicky vypsan a oznamen
studentim dne 24. 4. 2020. Studenti se na zkousku pfihlasovat nemuseli, protoZze zkouska
pro véechny probé&hla v jednom terminu. Radny termin zkousky mél celkem 4 verze a studenti
rozdéleni do 4 skupin skladali zkousku v riiznou dobu. Pfesnou dobu skladani studenti védéli
pfedem — byla vypsana v IS a studentum byl i zaslan informacni e-mail. Divodem takové
organizace zkousky bylo, pokud mozno, co nejvice zabranit opisovani studentll. Pfesto se
vyskytly pfipady, kdy student kompletné opsal verzi kolegy, protoze nevédél, ze ma jinou
skupinu. Nicméné, organizace celé zkousky probéhla bez problém( a pouze dva studenti
vyplnéné zkouskové materialy neodevzdali v daném terminu. Z ddvodd mimoradné situace
byl obsah zkousky zjednoduseny a jeji délka trvani zkracena.

Garantka si dovoluje upozornit, Ze zkuSebni materialy do pfedmétu AIT jsou polo-
standardizované, prosly pomérné dlouhym procesem pfipominkovani ze strany expertll na
testovani odborné angli¢tiny, ovéfovanim ekvivalence jednotlivych verzi a reliability vniténi
konzistence testovych poloZzek. Na formu zkousky (typy a obsah uloh) méli studenti moznost
se dukladné pfipravit formou ¢tyf opakovacich cvi¢nych testl, které jsou v ucebnici English
for Information Technology. Z €asto si protifecicich komentart nékterych studentl (zkouska
byla pfFili§ snadna, ale bylo na ni pfili§ malo ¢asu apod.) je zcela zjevné, Ze zaporné predmét
AIT hodnotili pfevazné ti studenti, ktefi u zkousky, bohuzel, neuspéli nebo byli hodnoceni velmi
nizkym poétem bodud. Usmévny je i komentaF, Ze zadani zkousky je zkopirované z internetu.
Pokud tomu tak bylo, jak je mozné, Ze nebyla 100% uspésnost?

K vyuce odborné slovni zasoby v pfedmétu AIT garantka uvadi, Ze odborna slovni
zasoba, ktera je zafazena v u€ebnici ke kurzu AIT, vychazi z vyzkumu korpusové analyzy
a analyzy potieb v oblasti informacnich technologii. Slovi¢ka se studenti nemusi ucit zpaméti,
protoZze v uCebnici je osvojovani slovni zasoby zalozeno na lexikalnim pfistupu (Lexical
Approach), hypotéze velikosti miry zapojeni (Involvement Load Hypothesis) a u€ebnice
rovnéz zohledriuje rlizné ucebni styly student(, tzn. studenti mohou vyuzit rGznych prostfedk
na osvojeni slovni zasoby - zvyraznéni v textu v daném kontextu, vyhledani ve slovniku,
pouziti synonyma ¢i jednoduché definice v cilovém jazyce, pfifazovani, dopliiovani, vyuziti
vizualnich prostfedku, prostfednictvim uloh vyuzivajici poslechu i videa, ve kterych se klicova
slovni zasoba také vyskytuje, a samozfejmé aktivnim pouzivanim prostfednictvim uloh na
mluveni. Vyznamy vSech kliCovych slov v u€ebnici jsou vysvétleny cilovym jazykem, ale je
zde i v kazdé lekci anglicko-esky slovnik. Vytykat vyuéujici Mgr. Sedrlové, Ze pouziva
prekladové metody pfi vyuce slovni zasoby, neni pfili§ na misté, protoze je jednim ze zplsobu
k upfesnéni vyznamu konkrétniho terminu.

K zadanym prezentacim v pfedmétu AlT garantka uvadi, ze okruhy, ze kterych si studenti
vybiraji rlizna témata pro své prezentace odpovidaji tém, které jsou v osnové vyuky pfedmétu.
Pokud si student cituji: “nedokazal predstavit, co bych délal", kdyby na né&j zbyly okruny WWW
a internet Safety, nabizi se otazka, pro€ je studentem FITu. Existuje velké mnozstvi podkladi
vztahujicich se ke zminénym tématim, ze kterych je mozné zpracovat kvalitni prezentaci tak,
jak to dokazali jeho uspésni kolegové.

Hodnoceni projektt (video prezentaci) vyuCujici Mgr. Ing. Ellederovou, které studenti
zpracovavali a odevzdavali, bylo pisemnou formou kazdému studentovi zaslano e-mailem.
V hodnotici tabulce bylo podrobné pisemné zduvodnéno vysledné bodové hodnoceni
prezentace v€etné jeji obsahové naping, jazykové formy, pfesnosti a rozsahu slovni zasoby
a jazykovych prostfedkd. Mgr. Sedrlova pfislibila, Ze bude studentiim zpé&tnou vazbu
k prezentacim také bezprostiedné sdélovat.

K organizaci vyuky garantka uvadi, Ze na zac¢atku kazdé lekce v ucebnici je “zahfivaci
aktivita" sestavajici z 5-6 otazek, jejimz ukolem je studenty ve dvojicich €i skupinach rozmluvit



a motivovat k nasledujicimu probiranému tématu. Rozhodné se po studentech nepozaduje,
aby “se pét minut bavili o jedné vété". To, Zze ucitel vyzaduje stfidani partnert pfi aktivitach na
rozvoj feCové dovednosti mluveni, je béZzna metoda v cizojazyéné vyuce. Je prekvapuijici, ze
tento fakt vadi studentovi, ktery sou¢asné ve vyplnéném dotazniku sdéluje, Ze jeho jazykova
uroven je mnohem vysSi nez B2 a zZe by chtél komunikovat v malych skupinkach. V realném
svéte se budou studenti jako IT specialisté také setkavat s rdznymi lidmi rdznych narodnosti
a budou s nimi muset v anglickém jazyce komunikovat. V prostfedi mezinarodnich IT
spolecnosti se navic budou setkavat pfevazné s nerodilymi mluv&imi anglického jazyka jako
lingvy franky a jejich ukolem bude pfizpUsobit se riznym druhdm vyslovnosti s cilem
vzajemného dorozuméni. UcCebnice je pravé zalozena na ruznych aktivitAch na rozvoj
mluvnich dovednosti v€etné hrani roli, debat a pfipadovych studiich. BohuzZel, vzhledem k
mimoradné situaci nebylo mozné vSechny aktivity ve vyuce realizovat — probéhlo pouze pét
hodin v&etné Uvodni informativni hodiny.

Persuasivni techniky, které méli studenti vyuzit v prezentacich v hodinach
Mgr. Ing. Ellederové, byly v ivodnich dvou hodinach studentim podrobné vysvétleny véetné
uvedenych pfikladl a instrukci zadani k uloze. To, ze zadani i instrukce jsou uvedeny
v ucebnici v posledni lekci, je z divodu, Zze vSechny ostatni sekce Language Functions
zamérené na osvojovani jazykovych prostfedkd pro rozvoj rliznych jazykovych funkci se
bézné probiraji v hodiné a zadani projektu (prezentaci) je v posledni lekci. Osnovy pfedmétu
v IS jsou zalozené na poradi odbornych témat probiranych v u€ebnici. Pokud se student prvni
dva tydny semestru do vyuky nedostavi, je velmi obtizné mu pfimo v hodiné opét vSe
podrobné vysvétlovat. V pfipadé nejasnosti ma vSak vzdy moznost se na cokoliv vyucujiciho
zeptat.

V dobé karantény byly studentim prabézné zadavany ukoly z u€ebnice English for
Information Technology, kterou méli k dispozici v€etné audio a videonahravek. U kazdého
ukolu méli studenti mozZnost si spravné odpovédi zkontrolovat v klici.

K u€ebnici English for Information Technology garantka uvadi, Ze pfestoze 56 % studentu
povaZzuje studijni materialy k pfedmétu AIT za vynikajici, mimoradné, kvalitni ¢i vyhovujici
a pouze 22 % nebylo s materialy spokojeno, uvadi nize zakladni informace k u€ebnici, ktera
je ve vyuce AIT vyuzivana. U€ebnici English for Information Technology, vytvofila na zakladé
konstrukéniho vyzkumu (design-based research) v ramci své disertacni prace. Pilotni verze
ucebnice byla implementovana do vyuky v roce 2017-18, kdy probéhlo jeji hodnoceni 90
studenty AIT, 10 vyudujicimi odborné angligtiny z UJAZ a 3 vyudujicimi odbornych predmét
zaméfenych na pocitae, programovani a mikroelektrotechniku z rlznych ustava FEKT.
Nastrojem hodnoceni ucebnice byl kategoridlni systém hodnoticich kritérii vyvinuty ve
spolupraci s vyu€ujicimi cizich jazykd na Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity. Souc€asti hodnoceni u€ebnice bylo i ovéfovani znalosti
a dovednosti studentl pfed a po pouzivani u€ebnice prostfednictvim pre-testli a post-testa.
Na zakladé vysledkl vyzkumu byla u€ebnice pfepracovana a doplnéna. Poté nasledovala
v roce 2018-2019 jeji opakovana implementace do vyuky a opét byla hodnocena uciteli (10
uciteld anglického jazyka pro specifické ucely a 3 ucitelé odbornych pfedmétd), studenty
a prostfednictvim pre — a post-testovani student (92 student(). V posledni fazi ucebnici
pfipominkoval Ing. Dytrych, Ph.D. a na zakladé jeho doporuceni byly nékteré odborné
informace v u€ebnici aktualizovany.

Angli¢tina pro IT je pfedmét odborné angli¢tiny, kde nosny obsah (odborny text v jakékoli
formé) je pouze prostfedkem pro vyuku jazyka. Pokud bychom se soustfedili na feSeni
aktualni velikosti paméti, rychlosti procesoru apod., bylo by nutné texty v u€ebnici aktualizovat
kazdé dva roky. Ve vyuce odborné anglictiny je stéZejni ucel uloh a aktivit uvedenych



k nosnému obsahu (odbornym textim v pisemné podobé ¢&i ve formé audio/video nahravky).
prostfedkll k porovnavani, argumentaci a vyjadfovani preferenci &i nazorl, kde pravé
informace, které mohou byt jiZz neaktualni, jsou vhodnym prostfedkem pro rozvoj feCové
dovednosti mluveni.

Dale se vyjadfila vyudujici Mgr. Magdalena Sedrlova k hodnoceni piedmétu AIT za letni
semestr ak. r. 2019/2020 s pfihlédnutim k vytkam ze strany studentt: Vyuzivani serialu Black
Mirror ve vyuce: Pét epizod je zafazeno do vyuky jako protipdl k u€ebnicovym aktivitam. Tento
material je vyuzivan jako podklad pro konverzaéni aktivity a prezentace, které vedou studenty
ke kritickému mysleni a analyze toho, jaké dopady maiji ¢&i mohou v budoucnu IT technologie
mit na lidskou spolec¢nost, se kterou jsou jiz dlouho nerozluéné spjaty. Studenti FIT jsou témi,
ktefi budou tvofit budoucnost téchto technologii a tim do zna&né miry ovliviiovat naSe zivoty.
Serial Black Mirror jim nabizi pfilezitost se zamyslet a spole¢né diskutovat o etickych
i praktickych otazkach, které se k budoucnosti IT vazou. P&t vybranych epizod, které studenti
v pribéhu semestru shlédnou, je zafazeno do kontextu témat v sylabu pfedmétu. Od student
se oCekava, Ze budou s obsahem kazdé epizody obezndmeni (coz mnozi jsou jiz pfed
zacCatkem kurzu), tak aby byli schopni se zapoijit do diskuze, vyjadfit svlij nazor, oponovat Ci
spekulovat, nicméné tato aktivita neni striktné povinna v tom smyslu, Ze by byla soucasti
vysledné znamky z pfedmétu.

K hodnoceni prezentaci se Mgr. Magdalena Sedrlova vyjadfila tak, ze je pravdou, ze
slovni hodnoceni bezprostfedné po prezentaci studentim zpravidla neudélovala, a to z téchto
davodu:

e Ne kazdému studentovi je pfijemné byt hodnocen vefejné pfed ostatnimi. Pro spoustu
studentl je uz jen prezentovani samotné psychicky pomérné narocny ukol a vidina
toho, ze by byli poté jesté prfede vSemi hodnoceni, by mohla jejich trému (a tim
i celkovy vykon) spiSe zhorsit. Studentim bylo ale béhem semestru nékolikrat sdéleno,
Ze zpétna vazba je jim samoziejmé kdykoliv k dispozici, at' uz ihned po hodiné nebo
kdykoliv pozdéji, a ti, ktefi maji zajem, této moznosti vyuzivaji.

e Vzhledem k relativné velké asové narocnosti prezentaci se snazi dalsi ¢as z hodin jiz
neukrajovat a zpétnou vazbu tak pfesouva na dobu mimo hodinu, kdy maji studenti
i vice prostoru pro individualni dotazy apod. Nicméné do budoucna uvazuje o ¢astecné
zméné formatu prezentaci a zkraceni jejich asové dotace, tak aby prostor pro
pfipadny feedback vzniknul.

Co se tyCe zadani prezentaci, je vzdy podrobné specifikovano v tvodni hodiné semestru.

K organizaci distanéni vyuky & MS Teams se Mgr. Magdalena Sedrlova vyjadFila
nasledovné: V prabéhu distanéni vyuky jsem se snazila maximalni moznou €ast vyuky
pfesunout na Moodle — cvi€eni na slovni zasobu, prezentace, videa, diskuzni fora (s vyjimkou
organizace zavéretné zkousky, kterou zajisStovala garantka pfedmétu). Bohuzel tato forma
nepfimé vyuky studenty do zna¢né miry obira o pfilezitost k aktivni Zivé konverzaci
a nemyslim si, Zze by v tomto ohledu MS Teams néco vynahradil. MS Teams je dle mé
zkuSenosti dobry nastroj na online jazykovou vyuku v malych skupinkach max. 4 studentu, ale
ve vétSim poctu by byl spiSe kontraproduktivni, a to pfedevsim proto, Ze muze vzdy miuvit jen
jedna osoba. Tzn. v dany moment je aktivni jen jeden student (z dvaceti) a zbytek ¢eka, az na
né pfijde fada. Oproti tomu v bé&Znych kontaktnich hodinach jsou studenti rozdéleni do cca
péti skupinek, taky aby byl €as maximalné vyuzit, a je na kazdé skupince, jakym smérem se
bude béhem konverzace ubirat. V dobé uzavieni Skoly jsem se snazila studentim dat velkou
miru svobody v tom, kdy ukoly do pfedmétu budou plnit, a proto méli uréené jen terminy
odevzdani (at’ uz tydennich ukoll &i prezentaci), nikoliv povinnou uc¢ast na jakychkoliv pevné



danych online seminafich (viz limity MS Teams). | pfesto ale o budoucim vyuziti MS Teams
v pfipadé dalsi distanéni vyuky v ramci pfedmétu AIT uvazuji a budu se ho snazit néjakym
zpUsobem zkombinovat s aktivitami v Moodlu (nikoliv tyto aktivity upiné nahradit).

Nizkou navstévnost pfednasek predmétu ITW — Tvorba webovych stranek, kterou
studenti uvadéli v dotaznicich, mohl zplsobit dostatek online materiald k probirané
problematice, které svoji kvalitou v dobé& nouzového stavu zplisobeného Covid-19 pfekonaly
sledovani zaznam( z pfedchoziho roku. Dle textovych komentart byl pfredmét studenty
vniman pfevazné pozitivné — drobné vyhrady méli pouze ke 2 cvi€icim, nicméné tyto se
netykaly odborné stranky, ale spiSe osobnostni (dochvilnost a slovni zasoba). K drobnym
pfipominkam ohledné rozsahu napIné kurzu se garant vyjadfil tak, ze pfedmét je orientovan
na technickou realizaci webovych prezentaci atomu odpovida i vybér vyucovanych
technologii, ktery je kazdoro¢né aktualizovan tak, aby odpovidal modernim trendiim. DalSi
souvisejici technologie (zejména serverové), stejné jako 3irSi, ne zcela technické aspekty
navrhu webového rozhrani se tykaji spise tvorby webovych aplikaci a jsou feSeny v jinych
predmétech (IIS, ITU, WAP).

Nizkou navstévnost pfednasek v pfedmétu INC — Navrh Cislicovych systému studenti
odlvodnuji tim, Ze je nepotfebovali, protoZe jejich obsah nebyl napini zkousky. Naopak
studenti chvalili demonstracni cvieni, ktera dle jejich nazoru dobfe pokryvaji naplfi zkousky.
Resenim by mohlo byt rozsifeni napiné zkousky, aby lépe pokryvala teorii z pfednasek.

V predmétu IPK — Pocitaové komunikace a sité se vyskytl vy$Si podil negativniho
hodnoceni kvality studijnich materiald, kde studenti vytykaji absenci studijni opory. Dle
vyjadfeni garanta pfedmét nema studijni oporu, nebot jej zcela pokryva kniha Jim Kurose
a Keith W. Ross: Computer Networking: A Top-Down Approach, jez je doporu€ena jako hlavni
referencni literatura kurzu. PrestozZe toto neni u studentd oblibené, je dle jeho nazoru pouziti
této knihy jako studijniho zdroje lepSi nez poskytnuti nutné omezené studijni opory, ktera by
slouzila pouze k memorovani vybranych pojma.

Dale je dle studentu v IPK nedostatecné specifikované zadani 2. projektu. Dle vyjadreni
garanta je tento projekt na za¢atku kurzu uveden s informaci, Ze se jedna o zadani, které je
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zadani oekavat nutnost tvarc¢iho pfistupu studenta.

V pfistim béhu pfedmétu budou pfi pfipravé a realizaci relevantni pfipominky zohlednény.
Jednim ze zasadnich vylepSeni bude poskytnuti lepSi zpétné vazby pfi hodnoceni projektu
a zvazeni moznosti autoevaluace prvniho projektu pred jeho odevzdanim.

Ke kvalité studijnich materiald u pfedmétu 1JA — Seminar Java se studenti v textovych
komentafich nevyjadfili. Zminili pouze problém s hodnocenim projektl, ke kterému se garant
predmétu vyjadfil nasledovné: Letos byl do pfedmétu zafazen novy odborny asistent, ktery
mél na starost projekt, a musel se do organizace pfedmétu teprve zapracovat. Podminka
minimalni funk&nosti vSech zakladnich pozadavkl (s toleranci jednoho pozadavku) byla
v pfedmétu vzdy a plyne to i z pokynu k feSeni projektu. Vzhledem k tomu, Ze projekty hodnotil
novy asistent, doslo na zaCatku k nastaveni urovné hodnoceni, ktera byla po prvnim dni
prezentaci korigovana (pochopitelné i tymOm, které jiz absolvovali). Situaci trochu
komplikovalo omezeni osobni UCasti a provadéni prezentaci pfes nastroj MS Teams. Na



nékteré prezentace se garant pfedmétu pfipojoval a po pocatecni kalibraci jiz vSe probihalo
v poradku.

Pfedmétu IPP — Principy programovacich jazykG a OOP studenti vytykaji zna¢nou
C¢asovou narocnost projektd vzhledem k jejich malému maximalnimu bodovému hodnoceni.
Studenti Zadaji vice se zaméfit na objektovou orientaci, a to pfedevsim v projektu. Také neni
studentim jasné, proc je projekt rozdélen na 2 ulohy, kde se ¢ast prace prekryva. Dle garanta
v8ak OOP neni jediné probirané paradigma a diky pouziti jazyka Python 3 Ize alternativné
vyuzit jeho dynamicnost a/nebo nékteré jeho funkciondlni rysy. Nicméné se nad vétsi
provazanosti pfednasek a projektl zamyslime a smérovani k OOP je nejpravdépodobné;si.
Krom toho bézZi soubé&zné predméty IJA a ICP, kde Ize naplno objektové programovat.

Rozdéleni projektu na dvé ulohy je z dlivodu, aby se studenti mohli seznamit se dvéma
popularnimi programovacimi jazyky (PHP a Python 3). Aby nebylo vypracovani druhé ulohy
zavislé na vypracovani prvni, tak bylo tfeba pfesné stanovit datové rozhrani (aplikovan format
XML). Cast povinnych kontrol by v8ak bylo mozné vypustit a toto zvazime do aktualizace
zadani projektu. Krom toho, jazyk PHP je nutny pro navazujici pfedmét IIS, kde je na ném
vystavén projekt. Seznameni s jazykem Python v dobé studia povaZujeme za naprosto
nezbytné pro vsechny studenty! Navic je tato latka prerekvizitou pro predmét IZV — Zpracovani
a vizualizace dat v prostiedi Python.

V pfipadé, ze se zadani projektu zaméri vice na procvi¢eni OOP, tak lze pfedpokladat,
Ze bude zadani zjednoduSeno z hlediska mnozZstvi implementované funkcionality (napf.
vypusténi testovaciho ramce, ktery pak budou moci studenti sdilet v&etné testli, misto toho,
aby si jej kazdy programoval sam). Nicméné projekt tak, jak je, uz byl dfive zjednoduSen, takze
se asi jedna spiSe o to, ze dochazi k fetézové reakci na postupné snizovani narokl na
studenty.

Dale by studenti byli radi, kdyby snimky pfednasek byly ¢esky kvdli jejich jednodusSimu
sledovani béhem cCeského vykladu. V IPP pusobi nékolik pfednasejicich a volba jazyka
snimku je jejich, ale na toto pfani studentd budou upozornéni, pfedevsim v pfipadé pFipravy
nové prednasky. U pojml, kde nemusi byt Cesky ekvivalent zcela zfejmy, jsou studenti
upozornéni béhem prednasky a pfipadné i ve studijnich materidlech (napf. Wiki pfedmétu).
Krom toho, nazvoslovi je ustaleno v angli¢tiné (i tam nékdy je vice variant), zatimco v jazyce
Ceském je poplatné spiSe Skole/fakulté. Anglické prezentace jsou rovnéz zpusob, jakym se
snazime studenty motivovat k délani poznamek.

Vys$8i narocnost studenti indikovali rovnéz u pfedmétu 1JC — Jazyk C, kde ze slovnich
komentaid vyplynulo, Zze se jedna zejména o narocCnost zkousky. Garant se vyjadfil, ze
nadprimérna narodnost zkousky je nutna a snazi se ji udrzovat dlouhodobé stabilni. Cas
k napsani zkouSky odpovida naroCnosti zadani — pfedpoklada se pfi tom, ze student
v semestru samostatné pracoval alespon na domacich uUkolech a ma tedy potfebné
zkuSenosti.

V pfedmétu IOS — Operacéni systémy garant dékuje studentim za nazory a je rad, ze
hodnoceni vyzniva dle jeho nazoru celkem pozitivné. V pfistim roce se pokusi reagovat na ty
vécné podnéty, které jsou v jeho moci (napf. podrobnéjsi popis EXT4 Ci vice prestavek na
pfednasce). Bude rovnéz snaha o zivé demo-cviceni k projektim. U opravovani projektl
garant upozoriiuje, Zze opravovani neni Cisté automatické (opravujici se napf. snazi opravit
mensi chyby sami, aniz by Zadali studenty o "patch"; hodnotici skripty se doladuji na zakladé
jejich pokusného sebéhnuti na vzorku feSeni a nasledné ruéni kontroly jejich ohodnoceni).



Vysokou narocnost projektd v pfedmétu 1ZG — Zaklady pocitacové grafiky, studenti dle
slovnich komentarti nevnimali pfili§ negativné a ocenili, ze se v ném naucili spoustu novych
Z probiranych témat, pfipravil studenty na zkousku a ozfejmil jim principy a aby probiranou
latku skuteéné pochopili a neucili se pouze otazky na zkousku bez samotného pochopeni.
Projekt byl komplexni a studenti, hlavné v prvnim roéniku, jej mohli shledat obtiznym.

Projekt vyuziva automatické testovani, coz snizilo nedorozumeéni pfi hodnoceni, studenti
si mohli okamzité ovéfit funkénost svoji implementace a ihned védéli kolik dostanou bodu.
Také ziskali povédomi o automatizovanych testech. VétSina standardizovanych testovacich
frameworkU je v jazyce C++, avSak nutnost pouzivat jazyk C++ pro pochopeni podstatnych
Casti projektu a jeho vypracovani jsme se snazili minimalizovat.

Projekt vyuziva performacni testy. NejrychlejSi projekt byl mimo bodové hodnoceni
predmétu ocenén hrou Cyberpunk 2077. Studenti tak méli motivaci do projektu vloZit vice nez
je pozadovano pro absolvovani pfedmétu. Néktefi se toho zhostili opravdu dukladné a vytvorili
feSeni, které je mnohonasobné& komplexnéjsi nez reference. Pouze jedna cena pro
nejrychlejsi projekt nékteré studenty odradila, protoZe si mysleli, Ze na nejrychlejSi feSeni
nedosahnou, lepsi by bylo vice cen.

Projekt vyuziva rozsahlou dokumentaci, plnou obrazkd a dopliujici teorie. Dokumentace
je napsana v Doxygenu. Studenti méli zdroj informaci k projektu a teorii na jednom misté.
Ukoly bylo mozné snadno kategorizovat a provazat odkazy na dovysvétlujici teorii a priklady.
Studenti méli rovnéz moznost se seznamit s peclivé sestavenou dokumentaci.

Projekt poskytuje interface, ktery je tfeba implementovat. Ten ma charakter funkci, ke
kterym je potfeba doplnit implementaci. V minulych letech byly funkce velmi malé
(implementace vyzadovala doplnéni 1, 2, 3 fadkud). To mélo za nasledek snadné plagiatorstvi
projektu, protoze moznych spravnych feSeni bylo velmi malo. V letoSnim roce byly funkce
delSi. Nic ale nebranilo dekompozici a ve vytvofeni vlastnich pomocnych funkci pro
implementaci pod¢asti. To bylo demonstrovano v podptrném video navodu. Néktefi studenti
to pochopili a neméli problém, jini si st&Zovali na rozsahlé funkce.

Projekt byl navic letos rozSifen kvuli pfesunuti bodu z ostatnich aktivit, které nebylo
mozné uskutecnit. Oproti lofiskym rokim by framework projektu v&etné automatickych testu,
pfepracovan do C++, nicmeéné FeSeni projektu samotného jsme se stale snazili koncipovat tak,
aby Sel zhotovit pouze se znalostmi C. Zadné OOP nebo jiné C++ vlastnosti nebylo potfeba
pfi FeSeni vyuzit. Nanestésti, jeden snazivy student udélal pro ostatni vlastni video navod, ve
kterém vyuzil nejnovéjsi konstrukty novych norem C++. Video mélo velky pocet shlédnuti
a studenti si pak mylné mysleli, Ze jsou C++ a pokrocilé koncepty vyzadovany v projektu.

PFilis mnoho projektd bylo studenty indikovano v predmétu ITY — Typografie
a publikovani. Garant v hodnoceni studentl nalezl dvé oblasti hodné zfetele:

Prvni oblasti je délka hodnoceni projektl a zavéreéné pisemky. Tady garant souhlasi se
studenty, Ze zpétna vazba by méla byt relativné rychla (hodnoceni projektu by mélo byt znamo
pred terminem odevzdani projektu dal$iho, zavére¢na pisemka do dvou tydn( od svého
konani). Hodnoceni pisemky trvalo podstatné déle (studenty pribézné informoval), protoze
tyden po pisemce se konala tfidenni plenarni setkani projektt AQUAS a ARROWHEAD
a pisemka byla realizovana pres on-line testy v IS FIT, coz u nékterych otazek znamenalo
vice prace nez pfi hodnoceni papirovych pisemek, a v neposledni fadé homeoffice
neposkytoval tolik prostoru pro praci. Nékteré zalezitosti (jako posun terminu odevzdani



projektu) s cvi€icimi garant diskutoval i na dalku, ale prostor pro pravidelné monitorovani
asistentu letos vzhledem k opatfenim proti Sifeni Covid-19 nenaSel.

Druhou oblasti je, Ze projekty procvicuji i pfikazy, které nebyly probirany na pfednasce:
Projekty se sice zaméfuji na témata probirana na pfedchazejici pfednasce, nicméné vyzaduiji,
aby si studenti nékteré pfikazy vyhledali sami. Do jisté miry je zadouci, aby se studenti naucili
tyto véci vyhledavat sami a nebyli tak odkazani jenom na to, co bylo probrano na pfednasce.
Garant mlze s asistenty prodiskutovat miru toho, co si musi studenti najit sami, ale upiné by
toto opoustét nechtél.

Nizkou naronost pfedmétu BAN4 — Angli¢tina 4: stfedné pokrocili 2 Ize pfipisovat
pribézné rostouci vstupni urovni angli¢tiny ze stfednich Skol. Pfedmét je tak pro Fadu student(
opakovaci. To potvrzuji i textové komentare studentu, napf.: “Zapoctovy test mi pfiSel leh&i

vy

nez pololetni test z angli¢tiny na stfedni Skole, zkouska mi pfisla jesté leh¢i.”.

Casové nejnaroénéjsi predméty bakalarského programu
e ICS 7,3 hod./tydné
e [|ZG 7,2 hod./tydné
e |PP 6,5 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi priprava na zkousku bakalafského programu
e IDS 33,0 hod.
e 10S 30,6 hod.
e 1ZU 27,4 hod.
Casové nejjednodussi predméty bakalarského programu
e FIK 2,0 hod./tydné
e PRM 2,2 hod./tydné
e BAN4 2,4 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku bakalafského programu
e AIT 6,5 hod.
e [SJ8,1 hod.
e BAN4 8,2 hod.

Jsou uvedeny primeérné casy, pficemz z vypoCtu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

V pfedmétu ICS je vysoka €asova narocnost zpusobena projekty. Dle textovych odpoveédi
studentu je predmét lehky i t&éZky zaroven. Pokud jim student chce jen projit a nechce vyvinout
moc snahy, ¢astecné plnéni Ukolu a pratelské hodnoceni cviCicich mu to umozni. Pokud si
ale Clovék chce néco odnést a doopravdy se néco naucit, da mu pfedmét dostatecnou vyzvu
a cil. Z hodnoceni Ize odvodit, Ze studenti pfedmétu vénovali hodné €asu, protozZe je bavil.

U ostatnich pfedmétt zatéz povazujeme za pfimérenou, protoze priblizné odpovida poctu
kreditd. NizSi narocnost zkousek u jazykovych pfedmétt bude pravdépodobné zplsobena
znalostmi anglictiny ze stfedni Skoly a pribéznou pfipravou na cvi¢enich. U pfedmétu ISJ pak
studenti mohli byt pfipraveni z pribéznych hodnocenych aktivit v semestru, protoze zkouska
méla do jisté miry podobny prakticky charakter.



Magistersky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést
vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto
bylo vybrano vzdy 6 pfedmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 3 s
nejvy$Sim podilem negativniho.

Pfedméty magisterského programu s nejvétSim podilem pozitivniho hodnoceni:

e (Odborna uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimofadny)
FIK (76; 9; 100 %)
PDS (49; 12; 100 %)
PPP (20; 11; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
VGE (40; 8; 100 %)
o SUR (158; 30; 93,3 %)
e Pedagogicka uroven pfednasek (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimoradny)
BIN (28; 8; 100 %)
FIK (76; 9; 100 %)
PDS (49; 12; 100 %)
PPP (20; 11; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
SUR (158; 31; 93,5 %)
tévnost prednasek (zapsanych; odpovédélo; vzdy)
FYO (16; 5; 100 %)
BIN (28; 7; 85,7 %)
MTla (135; 27; 85,2 %)
PDS (49; 11; 81,8 %)
FIK (76; 9; 66,7 %)
NSB (50; 11; 63,6 %)
e Byla cviCeni dobfe pfipravena a provedena? (zaps.; odpovédi; kvalitni + mimoFadny)
C3P (10; 5; 100 %)
NSB (50; 11; 90,9 %)
PPP (20; 11; 90,9 %)
SUR (158; 23; 87 %)
FYO (16; 5; 80 %)
BIN (28; 8; 62,5 %)
e Kvalita studijnich materialt k pfedmétu (zapsanych; odpoveédi; kvalitni + mimoradny)
o PPP (20; 11; 100 %)
o C3P (10; 5; 80 %)
o FYO (16; 5; 80 %)
o BIN (28; 8; 75 %)
o PDS (49; 12; 75 %)
o PRM (80; 8; 62,5 %)
e Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; pfiméreny)
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NSB (50; 11; 100 %)
KRY (102; 25; 92 %)
BIN (28; 8; 87,5 %)
PIS (85; 15; 86,7 %)
SPP (14; 5; 80 %)
o PDS (49; 12; 75 %)
e Pocet a Casova narocnost projektld (zapsanych; odpovédi; po€. a rozsah vyhovuijici)
o KRY (102; 25; 96 %)
PRL (194; 47; 95,7 %)
PIS (85; 15; 93,3 %)
VGE (40; 8; 87,5 %)
WAP (89; 16; 87,5 %)
o SUR (158; 31; 87,1 %)
e Zaujal Vas pfredmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; ano)
BIN (28; 8; 100 %)
C3P (10; 5; 100 %)
FIK (76; 9; 100 %)
PDS (49; 12; 100 %)
PPP (20; 10; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
VGE (40; 8; 100 %)
e Byl pfedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; kvalitni + mimofadny)
PRM (80; 8; 100 %)
PPP (20; 11; 90,9 %)
MBA (67; 10; 90 %)
BIN (28; 8; 87,5 %)
VGE (40; 8; 87,5 %)
o PDS (49; 12; 83,3 %)
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté? (zapsanych; odpovédélo; zcela)
FIK (76; 8; 100 %)
PDS (49; 10; 100 %)
PPP (20; 11; 100 %)
PRM (80; 9; 100 %)
NSB (50; 9; 88,9 %)
BIN (28; 8; 87,5 %)
VGE (40; 8; 87,5 %)
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Pfedmét PPP (Praktické paralelni programovani, dfive ARC - Architektura
a programovani paralelnich systému), povinny pro 3 specializace a 2 obory, garant doc. Jaros,
je hodnoceny vyborné témér ve vSech kategoriich. Zfejmé je to dlsledek pfistupu a nasazeni
garanta, jak naznacuji textové odpovédi a jak ostatné naznacuje i hodnoceni ostatnich jeho
predméta (napf. pfedmét AVS byl mezi nejlepSimi v minulém semestru).

Pfedmét PDS (PFfenos dat, pocCitacové sité a protokoly), garant doc. RySavy, je rovnéz
hodnocen témérF ve viech aspektech vyborné. Je vidét velké zlepSeni hodnoceni od minula.
Zmeénila se skladba a pocet studentu, protoze dfive byl povinny pro pét z deviti starych oboru,
nyni je povinny pro Ctyfi nové specializace. Oproti pfedchozim letiim, kdy se pocty zapsanych
pohybovaly mezi 150 a 200 jej nyni navstévovalo asi 50 studentu. Zda se, Ze pfedmét je nyni
Iépe zacilen a naSel si svoji cilovou skupinu, jiZz vyhovuje.



Pfedmét BIN (Biologii inspirované pocitace), garant prof. Sekanina, je také hodnocen

vyborné témeér ve vSech aspektech. Zejména pfednasky jsou hodnoceny studenty vysoko i ve
slovnich komentafich.

Pfedméty magisterského programu s nejvétsim podilem negativniho hodnoceni:

Odborna uroven prednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami — pouze nevyhovuijici jsou jednotlivci)
o MPR (55; 8; 25 % - 2 studenti)
o PRL (194; 47; 21,3 %)
o KRY (102; 25; 16 %)
Pedagogicka uroven prednasek (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o MPR (55; 8; 37,5 % - 3 studenti)
o SPP (14;5; 20 % - 1 student)
o PRL (194; 47; 19,1 %)
Navstévnost pfednasek (zapsanych; odpovédélo; nikdy)
o WAP (89; 16; 18,8 % - 3 studenti)
o PIS (85; 15; 13,3 % - 2 studenti)
o MPR (55; 8; 12,5 % - 1 student)
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o MPR (55; 7; 28,6 % - 2 studenti)
o HKO (51; 8; 25 % - 2 studenti)
o PDS (49; 4; 25 % - 1 student)
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o PRL (194; 48; 56,3 %)
o KRY (102; 25; 44 %)
o MPR (55; 8; 37,5 % - 3 studenti)
Obtiznost pfedmétu (zapsanych; odpovédélo; hodnoceni)
o FLP (186; 51; 35,3 % velmi tézky)
o MBA (67; 10; 10 % velmi tézky - 1 student)
o PPP (20; 11; 9,1 % velmi téZky - 1 student)

o MTla (135; 29; 37,9 % velmi lehky)
o FIK(76; 8; 37,5 % velmi lehky - 3 studenti)
o PRM (80; 8; 37,5 % velmi lehky - 3 studenti)
Pocet a Casova naro¢nost projektl (zapsanych; odpovédi; hodnoceni)
o MPR (55; 8; 12,5 % pfili§ hodné narocnych - 1 student)
o MBA (67; 10; 10 % pfiliS hodné& naroénych - 1 student)

PPP (20; 11; 36,4 % pfili§ narocné)
PDS (49; 10; 30 % pfilis naro¢né - 3 studenti)
FYO (16; 5; 20 % pfiliS naro¢né - 1 student)

MBA (67; 10; 20 % pfilis hodné - 2 studenti)
MPR (55; 8; 12,5 % pfilis hodné - 1 student)
PIS (85; 15; 6,7 % pfilis hodné - 1 student)



SPP (14; 5; 20 % mohlo byt vice - 1 student)
MBA (67; 10; 10 % mohlo byt vice - 1 student)
PDS (49; 10; 10 % mohlo byt vice - 1 student)

o MTla (135; 28; 85,7 % nejsou zadné projekty)
o NSB (50; 10; 50 % nejsou Zadné projekty)
e Zaujal Vas predmét jako celek? (zapsanych; odpovédélo; Ne)
o MPR (55; 8; 87,5 %)
o PRL (194; 45; 40 %)
o SPP (14;5; 40 % - 2 studenti)
e Byl pfedmét dobfe organizovan? (zapsanych; odpovédélo; nevyhovuijici)
o MPR (55; 8; 37,5 % - 3 studenti)
o KRY (102; 25; 28 %)
o PRL (194; 48; 25 %)
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté? (zaps.; odpovédélo; nenaplinil + ¢astecné)
o MPR (55; 8; 25 % - 2 studenti)
o PRL (194; 43; 4,7 % - 2 studenti)
o KRY (102; 22; 4,5 % - 1 student)

Protoze jsou u magisterského studijniho programu vyrazné nizSi pocty studentd
v pfedmétech nez u bakalafského, a tomu odpovidaji i niz8i po¢ty odpovédi na otazky
v dotaznicich, jsou na rozdil od bakalafského programu slovné zhodnoceny pouze pfedméty,
které maji v nékterém z kritérii nejvyssi po€et nespokojenych studentl. U pfedmétu, kde je
druhy, ¢&i tfeti nejvySsi pocet nespokojenych, se &asto jedna o 2-3 studenty a v textovych
komentafich studentl je pak uvedeno pfili§ malo informaci. Nazor 1 ¢i 2 studentt by nebylo
vhodné zobecriovat. V pfipadé odborné urovné pfednasek je hodnoceni provedeno podle
odpovédi “pfijatelny s vyhradami” a “nevyhovujici”, protoze vyloZzené nevyhovujicich
hodnoceni je v tomto pfipadé minimum, ale vyhrad bylo vice. Pfitom pro zlepSeni stoji za to
se zabyvat i vyhradami, jsou-li statisticky vyznamné.

Mezi pfedméty s nejvétSim podilem negativniho hodnoceni se objevuje pfedmét PRL
(Paralelni a distribuované algoritmy), garant doc. Hanacek. Pfipominky studentl sméfuji
zejména k poskytnutym studijnim materialim, které se jim nezdaji vyhovuijici. Letos bylo vice
pfipominek i k dalSim aspektim pfedmétu napfiklad i k pfednaskam, jejichz hodnoceni se
meziroCné zhorsilo jisté proto, Ze vyuka v semestru byla zasaZzena zakazem prezencni formy.
S garantem predmétu je situace projednana. Pripousti, ze pfednasky v pfedmétu byly
zasazeny “on-line” vyukou. Pokud se tyka studijnich materiald, je zfejmé, Ze jejich dulezitost
se, vzhledem k situaci, letos vyraznéji projevila. Literaturu garant pfedmétu aktualizoval
a bude-li to mozné, bude ji aktualizovat i v budoucnu. Je tfeba konstatovat i to, Ze garant
predmétu je kazdoro¢né vyhlasovan jako jeden z nejlepSich uciteld FIT na zakladé anket
studentl. Podobna situace nastala i v pfedmétu KRY.

Casové nejnaroénéjsi predméty magisterského programu
e PDS 6,9 hod./tydné
e FYO 6,8 hod./tydné
e FLP 6,7 hod./tydné

Casové nejnaro&néjsi priprava na zkousku magisterského programu
e MBA 34,2 hod.



e FLP 33,9 hod.
e PRL 29,4 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e FIK 2,0 hod./tydné
e SPP 2,0 hod./tydné
e PRM 2,2 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku magisterského programu
e MPR 13,5 hod.
e WAP 19,5 hod.
e VGE 20,3 hod.

Jsou uvedeny prumérné Casy, pfiCemz z vypoctu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.). Casy se
jevi jako pfiméfené a nevybocuji z odhad(i odpovidajicich kreditové zatézi.

Zavérem dékujeme studentlim za praci na dotaznicich, které velka ¢ast z nich vyplnila, ale
i za to, Ze nasli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud anonymni, ale ¢ast student
projevuje i vuli svoje nazory “podepsat’. Je tfeba fici, ze studenti jsou mladi, mnohdy
nezkuSeni, a tak je zejména jejich kritika vyjadiena v dotaznicich ¢asto pfimo€ara a mnohdy
i “kruta”. PfimocCara a “kruta” vyjadfeni ovSem vedou Casto k tomu, ze ucitel vnima kritiku jako
osobni a je pro néj velmi tézké zachovat objektivitu, nadhled a fesit pfipominky student
nestranné. Presto, a vlastné mozna pravé proto, mize byt velmi cennym zdrojem zpétné
vazby. Prosime Ctenare této zpravy, aby se na zpravu a na hodnoceni divali z tohoto uhlu
pohledu. Celkové mame za to, Ze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam, kde
nejsou, stav pfedmétd s garanty projednavame a ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni reaguji
a pripadné predméty “vylepSuji”. Dékujeme i za hodnoceni ¢asové narocnosti predmétu.
V nasi dalSi praci se zaméfime i na pribézné nastavovani predmétud tak, aby celkova ¢asova
zatéz v jednotlivych pfedmétech odpovidala kreditové vaze predmétl. Dik patfi tedy
i garantlm pfedmétd a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe hodnocenym, ale véem tém,
ktefi do vyuky davaji velké usili a svoji erudici a také se se tfeba neboji ve vyuce
experimentovat a “riskovat” tim kritiku a nespokojenost studentli. Doufame, Ze vyuka na FIT
VUT bude i diky zpétné vazbé od studentt €im dale tim lepSi a Ze fakulta zGstane i v budoucnu
“na $pici” hodnoceni v ramci CR, ale i ve svété.



