VYSOKE UCENI IZ:XAI]RY:

Zprava o hodnoceni vyuky

v bakalarskych a magisterskych studijnich programech
na Fakulté architektury VUT v Brné
v letnim semestru akademického roku 2019/2020

Uvod

Hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd za letni semestr 2019/2020 probéhlo na Fakulté archi-
tektury VUT v Brné od 2. do 9. listopadu 2020. Pozdni priibéh hodnoceni byl zplisoben prodlouze-
nim zkouskového obdobi do 30. zafi 2020 vzhledem k naruseni semestru vlivem nouzového stavu
a dalSich uprav vyuky béhem Fijna 2020. Hodnoceni probihalo v podobé elektronické ankety pro-
stfednictvim informacniho systému VUT a bylo anonymni. Hodnoceni bylo provedeno pro baka-
laFsky a navazujici magistersky studijni program ,Architektura a urbanismus” v souladu se Smérnici
rektora €. 73/2017 (Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci Cinnosti studenty, absolventy VUT a zamést-
navateli) a smérnici dékana ¢&. 3/2021 (Uprava zvefejfiovani vysledkd hodnoceni vyuky v bakalaF-
skych a magisterskych studijnich programech na FA VUT).

Vzhledem k pfechodu na distan¢ni formu vyuky od 11. bfezna 2020 byla po dvou tydnech od 26.
do 29. brezna usporadana anketa k prabéznému hodnoceni distancni vyuky. Podrobnosti o této
anketé jsou uvedeny ve zvlastni kapitole nize.

Mimo vySe uvedené ankety probéhlo hodnoceni kvality zavérecnych praci externi komisi. Protokol
z jednani komise je v pfiloze této zpravy.

Rocnikové ateliérové prace jsou také pravidelné hodnoceny porotou soutéZze Cena Bohuslava
Fuchse. Tuto soutéZ organizuje studentsky spolek SOFA. Vyjadreni externich ¢lenli poroty ke kvalité
praci a vyuky na FA VUT pro LS 2019/2020 je dostupné na adrese https://www.sofa.vutbr.cz/xx-cbf-
rozhovor-s-porotou/.

Udaje o po&tu student(

Statistické Udaje o poctu Ucastnikli anonymni ankety jsou uvedeny v tabulce nize. Primérna Gcast
na anketé je velmi nizka, coZ je mimo jiné pravdépodobné zplsobeno dlouhou ¢asovou prodlevou
mezi pribéhem hodnocenych predmétd a vlastnim hodnocenim. Pro organizaci dalSich anket je
vSak potreba zlepsit informovanost studentd, a to jak o konani ankety, tak o jejich vysledcich a re-
alném dopadu na vyuku.

Pocet predmétl v semestru 221
Pocet hodnocenych predmétl v semestru 38
Pocet zodpovézenych formulard za vsechny predméty 114
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo asporn 10 % studentd | 10
Soucet odpovédi na obecné textové otazky u predmét( 60
Priimérna % Ucast studentl na hodnoceni predmétu 6,2 %
Nejmensi % Gcast studentd na hodnoceni predmétu 1,1 %
Nejvyssi % Gcast studentl na hodnoceni predmétu 19,7 %
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Seznam otazek

Otazka 1 (vybér jedné odpovédi):

Zhodnotte celkovy pfinos predmétu pro Vase dalsi studium a praxi.

[MoZnosti vybéru - velmi pfinosny (1); spiSe pfinosny (2); spiSe nepfinosny (3); zcela nepfi-
nosny (4).]

Otazka 2 (vybér jedné odpovédi):

Zhodnotte ¢asovou naro¢nost pfedmétu (dochazku, domaci pfipravu, zpracovani tkolu) vzhle-
dem ke kreditovému ohodnoceni pfedmétu.

[MozZnosti vybéru - pocet kreditd je nadbytecny (1); pocet kreditli odpovida (2); pocet kreditl je
spise nizsi (3); pocet kreditd je zcela nedostatecny (4).]

Otazka 3 (vybér jedné odpovédi):

Zhodnotte praci vyucujiciho vzhledem k napInéni cill pfedmétu (zohlednéte vSechny aspekty
jako: srozumitelnost vykladu, podpora pfi vyuce, moznost konzultaci, moznost dotazovani, pfi-
prava vyucujiciho na vyuku atd.)

[MozZnosti vybéru - zcela vyhovujici (1); spiSe vyhovujici (2); spiSe nevyhovuijici (3); zcela nevyhovu-
jici (4).]

Otazka 4 (vybér jedné odpovédi):

Zhodnotte materidlovou podporu pfedmétu (dostupné prezentace, studijni materialy, skripta
atd.).

[Moznosti vybéru - zcela dostacujici (1); spiSe dostacujici (2); spiSe nedostacujici (3); zcela nedo-
stacujici (4).]

Otazka 5 (text):
Provedte dalSi hodnoceni pfedmétu Ci rozvedte nékteré z pfedchazejicich odpovédi.

Dostupnost vysledkd hodnoceni pro ¢leny akademické obce FA a jejich
projednani

Tato zprava o hodnoceni doplnéna podrobnymi vysledky pro jednotlivé hodnocené predméty
vCetné pripadnych reakci garantl predmétl, vyucujicich a vedoucich vyukovych pracovist je zve-
fejnéna vsem ¢lendm akademické obce na Intranetu FA.

Vysledky hodnoceni a informace o napravnych opatfenich v pfipade
zjisténych nedostatkd

Souhrnné vysledky hodnoceni jsou uvedeny v pfiloze. Uvedeny jsou pouze pfedméty s alespon
jednim respondentem.

Akademicti pracovnici (garanti predmétd, vyucujici a vedouci vyukovych pracovist) byli s podrob-
nymi vysledky seznameni e-mailem a v IS Apollo a méli pfed zvefejnénim zpravy moznost se k vy-
sledkdm vyjadrit. Vysledky hodnoceni predmétl vcetné nize uvedenych navrhi jsou projednany
s garanty program0 a v AS FA.

Negativné byly hodnocené predeviim predméty NK2, IAV1 a UR5. U pfedmétl IAV a URS se jedna
o nereprezentativni vzorek respondentd. Pfesto byly pfipominky vyporadany.

V pFipadé predmétu NK2 Nosné konstrukce Il se pod negativni hodnoceni podle vyucujici projevila
zejména kombinace dlouhodobé pracovni neschopnosti a nouzového stavu. Podle vyjadfeni vyu-
Cujici byl prlbéh cviceni v dalSich semestrech pfizpisoben poZadavkim student( a probiha bez
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problém0. Hodnoceni pfedmétu tak bude dale sledovano. Otazkou zlstava Spatna nahraditelnost
vyucujicich v pfipadé dlouhodobé pracovni neschopnosti.

V pfipadé predmétu IAV1 Interiér a vystavnictvi se jedna zejména o dlouhodobé podhodnoceni
kreditové zatéZe ve vztahu k obsahu pfedmeétu. Tento problém byl jiz vyfeSen na Urovni studijniho
planu v nové akreditaci, kdy byl obsah pfedmétu rozdélen do tfi riiznych pfedmét(i (Interiér, Re-
mesIné techniky a Ateliér malé stavby), ¢imz byl fakticky vyrazné navysen pocet kreditll. Zarazeni
nového pfedmétu Remeslné techniky Fesi rovnéz druhou zavaznou pfipominku - nové budou mit
studenti moznost vyuzit fakultnich dilen k realizaci mobiliafového prvku. BohuZel realizace tohoto
zaméru je vzhledem k distan¢ni vyuce odloZena az na akademicky rok 2021/2022.

V obou predmétech bohuzel dochazi v reakci akademickych pracovnikl k polemice s relevantnosti
anonymni formy ankety s nizkou navratnosti.

U pfedmétu UR5 Urbanismus - Uzemni planovani je odhadované zatéz studenta vyucujicim nizsi
nez 2 kredity. Relevantni je podnét vyucujiciho na vy3Si provazanost s prislusSnym ateliérem. Tento
podnét bude predan RSP.

DalSi predméty byly hodnoceny negativné v prechodu na distan¢ni vyuku. V pripadé d&jin architek-
tury jsou od akademického roku 2020/2021 ve vSech pfedmétech novi vyucujici. Ostatni pfedméty
byly s garanty diskutovany a nyni by mély byt standardné distan¢né vyucovany.

V pfedmétu IG1 Informacni gramotnost povazuje vyucujici pfipominky ke studijni zatézi za spiSe
neopodstatnéné a kreditové hodnoceni za odpovidajici. Na zakladé ankety bude zvazeno zafazeni
prednasek, a to jak do nové akreditovaného IGR-T v NMSP, tak do PRT-N v BSP. Otazka kreditového
hodnoceni bude pfedana k projednani RSP.

Dalsi pfipominky jsou pouze dil¢iho charakteru nebo jsou feSeny v rdmci nové akreditace studij-
nich program. Jedna se napfiklad o volbu software v pfedmétu VY4 (bude feSeno v pfedmétu
P3D-N v nové akreditaci) nebo neaktudlni dokumentaci pfedmétu PRE (bohuzel nebyla opravena,
predmeét vSak neni v nové akreditaci obsazen a byl otevien naposledy v ZS 2020/2021).

PribéZzné hodnoceni distanéni vyuky

V anketé byla dotazovana kvalita a pFipravenost distan¢ni vyuky a ovéfovany prostfedky pouzivané
k vyuce, anketa poskytovala prostor také pro libovolné slovni hodnoceni. Anketa byla realizovana
jak mezi studenty (anonymné v IS Studis), tak mezi akademickymi pracovniky (e-mailem).

V anketé bylo hodnoceno 52 predmétd s prdmérnou Gcasti 15,19 % studentl v predmétu. Celkova
navratnost byla 411 zodpovézenych formulard, 33 predmétd bylo hodnoceno alespon péti stu-
denty. U&ast v anketé byla tedy vy33i neZ u standardnich hodnoceni pfedmétd.

Celkové hodnoceni distancni vyuky bylo pozitivni. Z ankety byla formulovana obecna doporuceni
a navrzena konkrétni reSeni:

- V pfedmétech, kde neprobiha interaktivni online vyuka tuto zavést, zejména prednasky
(pFipominky se tykali predevsim DR2, DR4, SAU a PMA). Doporucenym komunika¢nim pro-
stfedkem je MS Teams.

- Neéktefi studenti méli problém s materidlem poZadovanym na modely, pfipadné jiné prace.
V takovych pfipadech bylo doporuceno pozménit zadani.
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- Studenti i néktefi pedagogové poukazovali na problém se zpracovanim zavérecnych praci.
Problém byl ¢astecné vyfeSen kompromisnim posunutim terminu odevzdani o tfi tydny.
Odevzdani listinné formy zavérecné prace a modelu bylo umoZnéno az k obhajobé.

- Stejny problém v ateliérech vyfeSen posunutim terminu na 19. 6. 2020.

- U datové narocnéjSich aplikaci méli néktefi studenti problémy s konektivitou. V takovém
pripadé je potfeba jim poskytnout jinou moznost, pfipadné i konzultace e-mailem.

Vysledky byly projednany s akademickymi pracovniky e-mailem, v pripadé dilcich problém0 indivi-
dudlné telefonicky. Doporuceni méla byt respektovana ve vyuce, jak ukazaly vysledky celkového
hodnoceni predmétd, vétsinou se tak stalo.

Zaver
Hodnoceni kvality vyuky za LS 2019/2020 probéhlo v souladu s normami VUT, doporuceni vzesla

z tohoto hodnoceni jsou prlibézné realizovana. Vybrané okruhy budou sledovany i v nasledujicich
obdobich.

Podékovani patfi predevsim viem studentdm, ktefi se hodnoceni zdcastnili a za jejich kultivované
pripominky, dale viem akademickym pracovnikiim za podporu.

V Brné dne 5. kvétna 2021

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.
prodékan pro studium

prilohy: -souhrnny prehled hodnoceni pfedmétd na FA VUT v Brné v letnim semestru 2019/2020

- hodnoceni zavére¢nych praci 2020 nezavislou porotou
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SOUHRNNY PREHLED HODNOCEN{ PREDMETU

FAVUT letni semestr 2019/2020

Otazka 1 Zhodnotte celkovy pfinos predmétu pro Vase dalsi studium a praxi.

[Vybér jedné odpovédi z: velmi prinosny (1); spiSe prinosny (2); spiSe nepfinosny (3); zcela nepfinosny (4).]

Otazka 2 Zhodnotte ¢asovou naroc¢nost predmétu (dochazku, domaéci pripravu, zpracovani kolu) vzhledem ke kreditovému ohodnoceni pfedmétu.
[Vybér jedné odpovédi z: pocet kreditl je nadbytecny (1); pocet kreditl odpovida (2); pocet kreditd je spiSe nizsi (3); pocet kredit( je zcela nedostatecny (4).]
Otazka 3 Zhodnotte préaci vyucujiciho vzhledem k naplnéni cild predmétu

(zohlednéte v3echny aspekty jako: srozumitelnost vykladu, podpora pfi vyuce, moznost konzultaci, moznost dotazovani, pfiprava vy
[Vybér jedné odpovédi z: zcela vyhovujici (1); spiSe vyhovujici (2); spiSe nevyhovujici (3); zcela nevyhovujici (4).]

Otéazka 4 Zhodnotte materidlovou podporu predmétu (dostupné prezentace, studijni materialy, skripta atd.).
[MoZnosti vybéru - zcela dostacujici (1); spiSe dostacujici (2); spiSe nedostacujici (3); zcela nedostacujici (4).]

Fedmét i oéty studentt rumé&rné hodnoceni
P pocty P!

garant ustav ukonceni kredity ! aktivnich  hodnotilo otdzka1 otdzka2 otdzka3  otdzka 4
APE  Aplikovana ekologie Wittmann Maxmilian, doc. Ing. arch., Ph.D. uu 24,2k 2 58 8
AT2  Ateliér velké stavby - DUM A MISTO Kiszka Josef, doc. Ing. arch. UN ki 11 58 6 10,3% 23
DR4  Déjiny architektury IV Hruby Jan, doc. Ing. arch., CSc. 1) zk 2 56 7 12,5% 2,0
VY4  Digitalni zobrazovani IV Koutna Hana, RNDr., Ph.D. vC z4 2 60 7 11,7% 1,7
KUKR  Kulturni krajina Svoboda Frantisek, doc. Ing., Ph.D. FF MU kl 2 6 1 16,7% 2,0
NK2  Nosné konstrukce Il Petfickova Monika, doc. Ing., Ph.D. us z3,zk 2 61 12 19,7% 2,4
BEN  Odborny anglicky jazyk Tlukova Jolana, Mgr., Ph.D. SPV ki 2 15 2 13,3% 2,0
PS4 Pozemni stavitelstvi IV Chybik Josef, prof. Ing., CSc. us z3,zk 4 63 8 12,7% 2,4
SMA2 Prostor v moderni architekture 2 Slapeta Vladimir, prof. Ing. arch., DrSc. ut ki 2 7 1 14,3% 2,0
U22  Urbanismus Il - stavba mést Wittmann Maxmilian, doc. Ing. arch., Ph.D. uu z3,zk 4 58 7 12,1% 2,6
predméty hodnocené méné nez 10% studentd
BA3  Angli¢tina pro stfedné pokrocilé | Tlukova Jolana, Mgr., Ph.D. SPV za 1 82 2 2,4% 2,0 2,0 n/a 1.5
BA1  Angli¢tina pro zacatecniky Tlukova Jolana, Mgr., Ph.D. SPV z4 1 95 2 2,1% 2,0 2,0 n/a 1,0
AT4  Ateliér - VOLNE ZADANI | Kaftan Martin, B.Arch., MSc, Ph.D. UET ki 14 54 1 1,9% 2,0 2,0 1,0 2,0
DR2  Déjiny architektury Il Hruby Jan, doc. Ing. arch., CSc. ut zk 2 82 2 2,4% 15 2,0 3,0 35
VY2  Digitalni zobrazovani Il Koutna Hana, RNDr., Ph.D. VvC za 2 83 4 4,8% 5] 2,0 13 1,0
1G1 Informacni gramotnost 1 Palacky JiFi, doc. Ing. arch., Ph.D. UPT z4 1 84 2 2,4% 25 3,0 n/a 1,5
IAV1  Interiér a vystavnictvi Mlécka Jan, Ing. arch., Ph.D. UPT kl 2 83 3 3,6% 33 4,0 33 33
M5L  Modulovy seminaf Il M5 Havli§ Karel, doc. Ing. arch. uu ki 2 12 1 8,3% 2,0 2,0 1,0 1,0
A5L  Modulovy specializovany ateliér M5 Havlis Karel, doc. Ing. arch. uu kl 18 12 1 8,3% 2,0 2,0 1,0 1,0
PS2  Pozemni stavitelstvi Il Mikes Stanislav, Ing. us z4,zk 4 85 3 3,5% 23 2,0 1,5 2,0
PRE  Presentace Kratochvil Jan, Ing. arch. uz ki 2 57 2 3,5% 1,5 2,0 25 3,0
PR2  Prostfedi staveb Il Suchéanek Petr, Ing., Ph.D. us z4,zk 2 54 1 1,9% 2,0 2,0 1,0 1,0
SOC  Sociologie Gal¢anové Batista Lucie, Mgr., Ph.D. uu zk 1 53 2 3,8% 2,0 2,0 n/a 1,5
SOA  Soudoba architektura Slapeta Vladimir, prof. Ing. arch., DrSc. uTt ki 2 82 1 1.2% 2,0 2,0 3,0 4,0
TEU  Soudobé teorie urbanismu Havli$ Karel, doc. Ing. arch. uu zk 2 53 1 1,9% 2,0 2,0 n/a 1,0
SPK  Specialni konstrukce Petfitkova Monika, doc. Ing., Ph.D. us zk 2 54 1 1,9% 2,0 2,0 1,0 2,0
TIN  Technicka infrastruktura Kopécik Gabriel, doc. Ing. arch., Dr. uu ki 2 53 1 1,9% 2,0 2,0 15 2,0
TB2  Technika budov II Meixner Miloslav, doc. Ing., CSc. us 74,2k 3 54 2 3.7% 25 30 1,0 1.5
TEA  Teorie a estetika architektury Drapal Jaroslav, doc. Ing. arch., CSc. ut zk 2 53 2 3,8% 25 2,0 n/a 25
TK2  Teorie konstrukci Il Petfitkova Monika, doc. Ing., Ph.D. us 74,2k 2 100 6 6,0% 2,2 23 1.2 1,0
TY3  Typologie Ill - vefejné stavby Kiszka Josef, doc. Ing. arch. UN zk 2 84 1 1.2% 2,0 2,0 1,0 2,0
UR5  Urbanismus - tizemni planovani Kopacik Gabriel, doc. Ing. arch., Dr. uu ki 2 54 1 1,9% 2,0 4,0 2,0 3,0
U11  Urbanismus | - zaklady a vyvoj Wittmann Maxmilian, doc. Ing. arch., Ph.D. uu z4,zk 3 84 2 2,4% 1,5 2,0 1,7 225)
URS  Urbanni strategie Havli§ Karel, doc. Ing. arch. uu zk 2 12 1 8,3% 2,0 2,0 1,0 1,0
VT2  Vytvarna tvorba Il - barva Gabrielova Milada, akad. mal. uz ki 2 87 1 1.1% 2,0 2,0 1,0 1,0
VT4  Vytvarna tvorba IV - kresba Gabrielova Milada, akad. mal. uz ki 2 60 5 8,3% 2,0 2,0 1,0 1,0
VT6  Vytvarna tvorba VI - modelové techniky ~ Sebanek Jan, MgA., Ph.D. uz ki 2 54 1 1,9% 2,0 3,0 n/a 2,0
ZAN  Zaklady architektonického navrhovani Drépal Jaroslav, doc. Ing. arch., CSc. ut ki 7 83 3 3,6% 2,0 2,0 13 13



AECRITHSNE FAKULTA

HODNOCENI ZAVERECNYCH PRACI 2020
NEZAVISLOU POROTOU

POROTA

Katefina Paterova
Pavel Micek
Ladislava Hornadkova
Markéta Vesela

Jan Jakub Tesar

Ivan Palacky

Romea Muryn

TERMIN HODNOCENI

stfeda 23. zari 2020

DOPORUCENI POROTY

Do pristich ro¢nikl soutéze porota doporucuje, aby byli pritomni vedoucich vystavovanych praci
z dGvodu podani kratkého vysvétleni zadani projekt a obsahu jednotlivych praci. Porota dale
navrhuje, aby autofi projektd, které postoupi do uzsiho vybéru, méli moznost projekt kratce
prezentovat.

Velmi pozitivné porota hodnoti pritomnost fyzickych modeld u viech prezentovanych projekt(.



DIPLOMOVE PRACE

1. MISTO: PROJEKTIVNI PROSTOR / HRBITOV BEZ HROBU

autorka Blanka Sturikova
vedouci prace Jan Kristek
odména 6000 K¢

Porota se jednomysIné na prvnim misté, ocenila nekonvencni zpracovani spolecenského tématu.
Diplomantka zvolila neotrely koncept, ktery dokazala zpracovat do konkrétniho vystupu. Porota
také ocenila presvédcivé vytvarné zpracovani. V projektu je zfejmy mysSlenkovy proces, kterym
evidentné autor v prlbéhu prace prosel.

2. MISTO: MATERIALNI DEJINY PLANETARN{ URBANIZACE

autor Vaclav Sana
vedouci prace Jan Kristek
odména 5000 K¢

Prestoze si diplomant na zacatku zvolil téma rozdild mezi méstem a vesnici, dokazal se posunout
k zajimavému vysledku. Z mozna ne pfilis zajimavého ukolu téma posunul do roviny
celospolecenské problematiky, tykajici se globalni produkce potravin a jeji energetické
narocnosti. Tézkou cestu nedotahl do Uplné presvédcivého cile, ale cely pfistup porota hodnoti
jako velmi pfinosny. Dokazal ho vizualné poutavou cestou zpracovat.

3. MISTO: BRNO-KOHOUTQVICE / SACRUM

autor Jan Urbasek
vedouci prace Josef Kiszka
odména 3000 K¢

Jedna se o tradi¢ni zadani domu, jednoznacné atraktivni téma pro architekty, ¢imz je FeSeni
duchovniho prostoru. V tomto pfipadé se jedna o sakralni stavbu v ramci urbanistické struktury
sidlisté v Kohoutovicich. Autor dokazal zkombinovat jednoduché minimalistické formy

s komunitnim provozem a snazil se o duchovni vyznéni prostoru v anonymnim prostredi sidliSté.

OCENENI: URBAN WILDERNESS / POSTKULTURNI SIDLO

autorka Katefina Cenovska
vedouci prace Jan Mlécka
odména 1000 K¢

Porota tento projekt ocefiuje za komplexni pfistup k dosud malo zpracované problematice.


https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/125552
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/125551
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/125529
URBAN%20WILDERNESS:%20POSTKULTURNÍ%20SÍDLO

BAKALARSKE PRACE

OCENENI: SPICA/ BRNO, NOVE SADY 49°11'20.3"N 16°36'29.4"E

autorka Tatiana Uhrikova
vedouci prace Vitézslav Novy
odména 4000 K¢

Porota ocenila komplexnost zpracovani projektu. Dispozicni kvality i vytvarné a grafické
zpracovani a formu prezentace jednotlivych prostor skrze jejich atmosféru. Autorka se k zadani
postavila neformalné.

Porota méla téZzkou pozici pfi hodnoceni praci, nebot zadani bakalarské prace generuje
nadmérny a neadekvatni objem. Poroté se jako chybné zda umisténi radnice na komplikovanou
kfizovatku v centru mésta.

OCENENI: SPICA/ BRNO, NOVE SADY 49°11'20.3"N 16°36'29.4"E

autor Ondrej Machac
vedouci prace Jifi Marek
odmeéna 4000 K¢

Ocenujeme, Ze autor Sel proti zadani. Naopak vyuzil hodnoty plvodni tavby nadrazi, kterou
dokazal pretvorit v provoz radnice za minimalnich dopadd a prokazal, Ze ddstojnost provozu
nadrazi funguje i v radnici. Hodnota je v tom, Ze Sel proti zadani, které zadavalo radnici na jiném
misté. Maly zasah do pUlvodni architektury je ve vysledku mnohem vice.

OCENENI: PROSTOR JAKO PARADIGMA VYUKY

autorka Diana Hodulikové
vedouci prace Svatopluk Sladecek
odména 4000 K¢

Oceniuje se propojeni starého a nového.

Kvality jsou zfejmé az na druhy pohled, Femesiné zpracovani, lehké nuance ve hmoté, které maiji
dopad na provoz, venkovni prlichod, ktery umozriuje, zZe vnitfni dvlr funguje jako celek.

OCENENI: PROSTOR JAKO PARADIGMA VYUKY

autor Daniel Behro
vedouci prace Svatopluk Sladecek
odmeéna 4000 K¢

Vyjimecné propojeni starého a nového tim svym nekonvencnim pfistupem. Potencial je
v propojeni tvlrc¢iho provozu obou fakult. Vnimame problematiku provozu. Jedna se o
problematicky open space, ktery neni UpIné dofesen.


https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126784
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126806
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126793
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126269

OCENENI: ZAHRADNI MESTO / OKOLO SPOLECNEHO STOLU

autorka Rebeka Vrbincikova
vedouci prace Radek Toman
odména 4000 K¢

Porota zhodnotila novy pfistup k formam bydleni, ktery umozni celospoleCenskou diskuzi a
rozbourani konvencnich struktur. Autorka ukazuje, Ze Ize bydlet i jinym zptsobem. Po formalni
strance projekt prinasi fadu otaznikd z hlediska Udrzby a orientace. V rozporu je i méritko

s okolim.

OCENEN[: ZAHRADNI MESTO /
BYDLEN[V ZELENI NOVEHO JIZN[HO CENTRA BRNA

autorka Lenka Haasové
vedouci prace Radek Toman
odména 4000 K¢

Nejvice je hodnocena civilnost projektu, jedna se o bezchybné vyfeSenou struktura pro komfortni
a pfijemné bydleni. Prace dokazala navazat na urbanistickou strukturu okoli. Je na zvazeni, zda by
meziprostor jednotlivych objem ¢i jeho ¢ast mél fungovat privatné pro bydleni.


https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126824
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126819
https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/126819



