VYSOKE UCENI

TECHNICKE

ZAVERECNA ZPRAVA
HODNOCENI KVALITY VYUKY STUDENTY CESA VUT V BRNE
VE STUDIJNIM PROGRAMU SPORTOVNI TECHNOLOGIE

V ZIMNIM SEMESTRU 2021-2022

V zimnim semestru akademického roku 2021-2022 probihala vyuka poprvé ve viech tfech rocnicich
studijniho programu Sportovni technologie. Studijni program je realizovany Centrem sportovnich
aktivit ve spoluprdci s Fakultou elektrotechniky a komunikacnich technologii.

V zimnim semestru 2021 ji probihala vyuka v plném rozsahu v prezenéni formé. Nafizeni vlady CR
v dlsledku epidemiologické situace v souvislosti s pandemii Covid-19 neomezila v zimnim semestru
vyuku ve studijnim programu.

Do studijniho programu Sportovni technologie se v akademickém roce 2021-2022 zapsalo 22 studentd
prvniho ro¢niku.

Po kontrole studia v noru 2022 postoupilo do letniho semestru 16 student( prvniho roc¢niku.
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Pozn.: Graf nezobrazuje uspésnost student( 1. rocniku po zimnim semestru



Pocty studentl zapsanych do jednotlivych ro¢nikd studijniho programu Sportovni technologie:

Rocnik Pocet zapsanych studenti
1. 22
2. 18
3. 18

Hodnoceni v jednotlivych predmétech studijniho programu

Predmét Druh pfedmétu Ro¢nik % hodnoceni studentt
SANM P 1. 50
SELS P 1. 20
SFY1 P 1. 20
SINF P 1. 25
SMA1 P 1. 11
SSTK P 1. 25
SBIS P 2. 17
SCZS P 2. 22
SFTZ P 2. 11
SPA1l P 2. 17
SPR1 P 2. 6
SSKV P 2. 17
STEL P 2. 11
SZMK P 2. 11
SBSE P 3. 6
SBTS P 3. 11
SCZ0 P 3. 11
SPFD P 3. 11
SPR3 P 3. 6
SPSD P 3. 11
SUIN P 3. 17
vyucovano FEKT, v
ramci kapacit
BPC-AN4 PV 2.a3. mezifakultni vyuky
vyucovano FEKT, v
ramci kapacit
BPC-AEI PV 2.a3. mezifakultni vyuky
SORS \Y 2.a3. 0
STD V 2.a3. 6
vyucovano FEKT, v
ramci kapacit
XPC-POM \Y 2.a3. mezifakultni vyuky

Pozn.: PIné ndzvy pfedméti jsou uvedeny v pfiloze C. 1 této zprdvy.
Druh predmétu: P — povinny, PV — povinné volitelny, V - volitelny
% hodnoceni studentu je uvedeno vzhledem k poctu student( zapsanych do predmétu.



Po ukonéeni zimniho semestru probihalo hodnoceni kvality vyuky studenty CESA. VSichni studenti byli
opakované vyzvani VUT zpravou k hodnoceni ukonéenych predmétd v IS VUT. Hodnoceni predmétl
bylo dobrovolné a zcela anonymni.

Studenti odpovidali na celkem 22 otdzek zamérenych na hodnoceni pfedmétu a vyucujiciho. U 13
otdzek studenti vybirali z nabizenych mozZnosti, 3 otdzky nabizely moZnost slovniho hodnoceni, 3
otazky byly dopliujici (napf. hodnoceni pfedmétu). V souvislosti s epidemiologickou situaci, byly zatim
v dotazniku ponechany tfi otazky spojené s distanéni formou vyuky. V dasledku pfiznivého
epidemiologického vyvoje na né studenti nemuseli odpovidat. Seznam otazek dotaznikového Setreni
je prilohou této zpravy.

Pfedméty studijniho programu Sportovni technologie jsou vyucovany z ¢asti Centrem sportovnich
aktivit a z ¢asti Fakultou elektrotechniky a komunikacénich technologii. PIné nazvy predmétl a nazev
soucasti, ktera vyuku zajistuje je pfilohou této zpravy.

V souladu s pokyny Smérnice ¢. 73/2017 ¢l. 4 odst.10, budou vysledky hodnoceni uvadény jen u
predmétd, ke kterym se vyjadrilo vice nez 10 % zapsanych studentd.

Predmeéty, které jsou vyucovany Fakultou elektrotechniky a komunikacnich technologii (FEKT) v ramci
nabizenych kapacit mezifakultni wvyuky (BPC-AN4, BPC-AEl, XPC-POM), jsou hodnoceny
v dotaznikovém Setfeni FEKT a vysledky hodnoceni jsou soucasti hodnotici zpravy této fakulty.

Hodnoceni pfedmétu:

1. rocnik

SANM (Anatomie a morfologie) — Studenti hodnoti predmét jako primérené ndrocny, ve vétsiné jim
nechybi vstupni znalosti.

»V nasem oboru bych se radéji vice zaméril na anatomii, neZ tfeba na fyziku, nebo matematiku. V tomto
pripadé se ale vétsi duraz kladl na predméty technictéji zamérené.”

,Predmét mé bavil”

,Ndrocnost predmétu odpovidala kreditim.“

S pfedmétem jsem zcela spokojen”

,Vyucujici ¢asto spéchal a latku na 2-3 hodiny stihl nasypat za pal hodiny. Moc poznatk( jsem si z hodin
neodnasel a musel se vie doucovat z internetu a pfipadné prezentaci, které byly pouze obrazkové.”

SELS (Elektrotechnicky seminaf) — studenti velmi vysoce hodnoti odbornou zpUsobilost vyucujiciho.
Predmét je hodnocen jako pfimérené naroc¢ny a studentdim nechybély Zadné vstupni znalosti.

,Je vhodné mit néjaky zdklad do elektra pro jednoduché porozuméni. Pfedmét se dd bez vétsich potizi
projit i bez nich”

SFY1 (Fyzika) — Studenti velice dobfe hodnoti vyucujici po strance odborné, pedagogické i osobnostni.
Poskytnuté studijni materidly jsou hodnoceny jako plné dostacujici. Pfedmét je hodnocen jako
pfimérené narocny, studentlim nechybi vstupni informace. Slovni hodnoceni jsou pouze jednoslovna
a souhlasna.

SINF (Zaklady informatiky) — Vyucujici jsou hodnoceni v Sirsi skale moznosti, hodnoceni je vsak viemi
studenty povaZzovano za zcela nebo celkem objektivni. Pfredmét pak je hodnocen jako pfimérené
narocny, bez chybéjicich vstupnich informaci.



,Predmét byl v porddku”
,Predmét nepripravi dostatecné na dalsi semestr a programovdni v Pythonu je oproti zdkladim
probiranym v tomto predmétu opravdu obrovsky skok”

SMA1 (Matematika 1) — Vyucujici je hodnocen velmi dobie ve vSech oblastech. Pfedmét je hodnocen
jako ptrimérené narocny. Vstupni informace studentlm nechybi.

»Lepsi by bylo pocitat priklady neZ mit "konzultace" k domdcimu ukolu.”

,Student se toho musi vic naucit sam neZ v pripadé matiky 2, protoZe nejsou k dispozici pfiklady a
resené priklady”

SSTK (Statika) — Odborna a pedagogicka zpUsobilost vyucujici a osobnosti kvality jsou hodnoceny 100
%. E-learning je také hodnocen vyluéné znamkou 1. Studentim nechybéli Zadné vstupni znalosti a
predmeét je hodnocen jako pfimérené narocny. VSechna slovni hodnoceni jsou kladna.

»predmét mé bavil a dobrfe mé pripravil na navazujici v dalsim semestru”

2. rocnik

SBIS (Biomechanika sportu) — Studenti velmi dobfe hodnoti vyucujiciho zejména po odborné strance.
Pfedmeét je hodnocen jako pfimérené narocny, bez chybéjicich vstupnich informaci.

»VWuka nékolikrat odpadla. Prislo mi Ze bylo mdlo pfedndsek”

,Vse bylo skvélé, jen komunikace hodné vdzla.”

sczs (Cislicové zpracovani signal(i) — Ve vyuce plsobilo nékolik vyucujicich, ktefi jsou hodnoceniv celé
Skale moZnosti. Pfedmét je hodnocen v 25% jako pfehnané narocny, v 75% jako odpovidajici. VSichni
studenti uvadi, Ze jim chybély vstupni informace ¢aste¢né (50%) nebo zcela (50%). Studenti uvadi, Zze
jim chybéla znalost programu Matlab, zaklady signalQ, FT. Vétsina studentl (75%) uvadi, Ze nevyuzila
konzultaci. Pokud ji studenti vyuzili, povazuji jeji ptinos za zdsadni.

,Podle mého ndzoru pfedmét neni vhodny. Vétsinu z véci redlné neumime pouZivat(protoZe v matlabu
nds nikdo neucil) a nebo jsou do praxe pro nds obor zbytecné.

SFTZ (Fyziologie télesné zatéie) — Predmét je hodnocen jako z 50% jako narocny, z 50% jako
odpovidajici kreditové hodnoté. Pfedmét vyucovaly dvé vyulujici a jsou hodnoceny v Sirsi skale
moznosti. Vysoce hodnoceny jsou vSak pfedevsim za svou odbornou zpUsobilost. 50% respondentd
chybély vstupni znalosti:

,Znalost pouZivanych pfistroju, pri vyuce se nedostatecné vysvétlovala prdce s nimi“

,Laboratorni cviceni byly prehnané pracné,“

SPA1 (Pohybové aktivity 1) — vyucujici je hodnocen dobfe ve vSech oblastech. Studentlim nechybély
Zadné vstupni znalosti. Pfedmét je rovnomérné hodnocen jako naroény (33%), pfimérené narocny
(33%) i snadny (33%).

LJediny predmét, ktery mé jako sportovce opravdu bavil a véfim, Ze jsem nebyl jediny.

,Jeden z profesort, na kterém je videét, Ze se sportu vénuje a md v ném dostatecné znalosti, které je
schopny preddvat studentum.

SSKV (Snimace pro kinantropologicka méfeni) — Oba vyucujici jsou hodnoceni prevazné kladné.
Studenti predmét hodnoti jako pfimérené narocny, nebo snadny. Vétsiné studentl vstupni informace
nechybély, 33% pak uvadi ¢astecné chybéjici znalosti z oblasti elektrotechniky.

»Velmi zajimavé hodiny.”



STEL (Télovychovné lékarstvi) — Vyucuji jsou hodnoceni kladné zejména pro svou odbornou
zpUsobilost. Predmét vsichni studenti hodnoti jako pfimérené narocny. Studentim nechybi Zadné
vstupni znalosti. Slovni komentafe nejsou uvedeny.

SMZK (zZaklady méreni v kinantropologii a sportu) — V predmétu pusobilo nékolik vyucujicich a

studenti je hodnoti velmi dobre. Pfedmét je povazovdn za pfimérené narocny. Studenti hodnoti
predmét ve vsech parametrech pozitivné. Slovni hodnoceni neni uvedeno.

3. roénik

SBTS (Bezdratové technologie a SMART systémy) — Oba vyucujici jsou hodnoceni nadpriimérné.
Predmét studenti povaZzuji za nenaroény, nebo pfimérené narocny. Nékterym studentlim castecné
chybély vstupni znalosti v oblasti ,,siti“.

,Predndsky by to chtélo udélat vice zdZivnéjsi anebo je zkrdtit. Dvé hodiny jsou zbytecné moc a nudné
proklikavani snimki prezentace je uspdavajici.”

LZajimavy a prakticky predmét, hlavné lab. cviceni.”

sczo (Cislicové zpracovani obrazti) — vichni studenti hodnoti pfedmét jako pfili§ naroény vzhledem
k jeho kreditové hodnoté. Vstupni znalosti zcela chybély 50 % student(, a to z oblasti programovani a
programu Python. Zaroveri 100 % student( uvadi, Ze nevyuZili konzultaci. Vyucujici je hodnocen
kladné, zejména pak pro svou odbornou zpUsobilost.

,dost zbytecnd cviceni, vse Ize pochopit z predndsek, ze cviceni jsem nic nového nepobral, jen jsem mél
stresy z programovdni a pythonu. Paradoxem je, Ze predndsky jsou nepovinné, ale cviceni jsou
povinng...”

,Velmi ndrocny predmét. Na zdvérecnou zkousku je mozné se naucit, ale chce to nékolik dni usilovné
driny. Kreditové ohodnoceni rozhodné neodpovidd Usili, potfebného k Uspésnému zvlddnuti tohoto
pfedmétu.”

SPFD (Praktikum z funkcni diagnostiky) — Vyucujici je hodnocen velmi kladné. Pfedmét studenti
hodnoti jako pfiméfené ndrocny. VSechna hodnoceni jsou kladna.

,Zajimavy predmét, jeho zarazeni by dle mého ndzoru bylo lepsi na zacdtku studia, napfr. drive neZ
pfedmét Fyziologie télesné zatéze”

»Super prakticky pfedmét. Vice takovych kurzi!“

SPSD (Praktikum ze sportovni diagnostiky) — Vyucujici jsou hodnoceni dobie, nebo priimérné.
Pfedmét je hodnocen jako pfimérené ndrocny. V slovnim hodnoceni studenti ocenuji praktické
zaméreni predmétu, uvitali by zvefejnéni vyhlasky predmétu.

SUIN (Uméla inteligence ve sportu) — Pfedmét hodnoti vétsina student(l jako narocny. Nékterym
studentldim chybély vstupni znalosti (uvadén program Matlab). Vsichni studenti uvadi, Ze nevyuzivali
konzultace. Hodnoceni slovni i statisticka se vyrazné rozchazeji. V pfedmétu plsobilo vice vyucujicich,
jejich hodnoceni je vétSinou pozitivni.

,CviCeni a projekt zbytecné, zabiralo Cas, ktery Ize vyuZit efektivné i vzhledem ke studiu. Veskerou Idtku
Ize pochopit z predndsek. Vétsinu cviceni, které md pomoci k pochopeni ldtky, se ucelu vyhlo, nebot
jsem mél pfilis mnoho starosti s pochopenim matlabu.”

,Velmi ndrocny pfedmét. JestéZe byly k dispozici zaznamy pfedndsek z minulého roku. Je potreba si z
nich délat peclivé vypisky a z nich se ndsledné ucit.”



Studenti vétSinou predméty hodnoti jako primérené narocné a zajimavé. Vyucujici jsou dobfe
hodnoceni pro svou odbornou i pedagogickou zpUsobilost. | u predmétl hodnocenych studenty jako
velmi ndro¢né studenti nevyuzivaji moznosti konzultaci, které jim vyucujici nabizi. Nékteré predméty
jsou ve stejné mire hodnoceny jako velmi nenaro¢né, i naopak jako prehnané naroéné. Tento postoj
prikladdme osobnimu zaméreni studentd.

Vysledky dotaznikového Settfeni byly projednany osobné za Ucasti feditelky Centra sportovnich aktivit,
garanta predmétu a vyulujictho/vyucujicich. Hodnoceni predmétd vyucovanych Fakultou
elektrotechniky a komunikacnich technologii jsou dale vyhodnocovany garanty téchto predmétd a
doc. Janou Kolarovou, jakozto garantem za predméty vyucované Fakultou elektrotechniky a
komunikacénich technologii.

Bylo apelovano na garanty a vyucujici zvlasté v oblasti chybéjicich vstupnich informaci k poskytnuti
napriklad dodatecnych studijnich materiald.

Zarazeni jednotlivych pfedmétl do studijniho planu je pribéiné projedndvano Radou studijniho
programu. V reakci na co nejlepsi ndvaznost jednotlivych predmét(l je Ustavem biomedicinského
inZenyrstvi FEKT navrzena zména v pfedmétech letniho semestru druhého a tietiho roéniku. Zadost o
zménu bude projednana Radou studijniho programu v kvétnu 2022.

Centrum sportovnich aktivit povaZuje celkové hodnoceni studentl za pozitivni. Vyucujici se budou
zabyvat pfipadnym doplnéni studijnich material. Z dotaznikového Setfeni nevyplynuly Zadné
podstatné nedostatky ve struktufe vyucovanych predméta.

Hodnotici zprava byla projednana na poradé vedeni CESA dne 17.5.2022, a na jednani Rady studijniho
programu dne 18.5.2022.

K vysledkim hodnoceni vsech predmétl maji pfistup vsichni ¢lenové akademické obce Centra
sportovnich aktivit prostfednictvim studijniho oddéleni. Vysledky dotaznikového Setfeni bude ddle
pristupné viem akademickym pracovnikim CESA prostiednictvim sdileného ulozisté. Hodnotici zprava
bude zverejnéna na webovych stankach www.cesa.vutbr.cz.

V Brné, dne 30.3.2022
Zpracovala: Ing. Elika Zakov4, studijni oddé&Ini

RNDr. Hana Lepkova
feditelka CESA



Priloha ¢. 1: Seznam predméti vyucovanych v zimnim semestru studijniho programu Sportovni
technologie

Soucast,
ktera
Zkratka predmét

Ndazev predmétu predmétu | Rocnik | vyucuje Vyucujici
Anatomie a morfologie SANM 1 CESA MUDr. Joukal, MUDr. Karvay
Elektrotechnikcy seminaf | SELS 1 FEKT doc. Marcon
Fyzika SFY1 1 FEKT prof. Grmela, doc. Sedlak, Ing. Tofel
Zaklady informatiky SINF 1 FEKT Ing. Skutkova, Ing. Barton
Matematika 1 SMA1 1 FEKT doc. Kovar
Statika SSTK 1 FEKT doc. Sedldk
Biomechanika sportu SBIS 2 CESA Mgr. Svoboda
Cislicové zpracovani
signall SCZS 2 FEKT Ing. Kaspar, Ing. Nemcek, Ing. Nohel
Fyziologie télesné zatéze |SFTZ 2 CESA MUDr. Tomaskova, Mgr. Chlibkova
Pohybové aktivity 1 SPA1 2 CESA Mgr. Kundera

Mgr. Stastny, doc. Korvas, Mgr.
Odbornd praxe 1 SPR1 2 CESA Batorova, Mgr. Adamik
Snimace pro
kinantropologicka méreni | SSKV 2 FEKT doc. Kolarova, Ing. Janousek
Télovychovné lékafstvi STEL 2 CESA MUDr. Tomaskova, doc. Hrazdira

Mgr. Stastny, Mgr. Kundera, doc.
Zaklady méreni v Korvas, Mgr. Batorova, Mgr.
kinantropologii SZMK 2 CESA Bedanova

jednotlivy vedouci
Semestralni prace SBSE 3 CESA/FEKT | semestralnich/bakalafskych praci
Bezdratové technologie SBTS 3 FEKT Ing. Sekora, Ing. Némcova
Cislicové zpracovéni
obrazl SCZ0 3 FEKT Ing. Chmelik
Praktikum z funkéni
diagnostiky SPFD 3 FEKT Ing. Harabi$
Odborna praxe 3 SPR3 3 CESA doc. Korvas
Praktikum ze sportovni
diagnostiky SPSD 3 CESA Mgr. Stastny, doc Korvas
Uméla inteligence ve
sportu SUIN 3 FEKT Ing. Ronzhina, Ing. Redina




Priloha ¢. 2: Seznam otdzek dotaznikového Setreni

e Prosim, vyberte 3 zdroje informaci, které mély podle Vas nejvétsi vyznam pro absolvovani
predmétu:

predndsky
praktickd cviceni, laboratore a dalsi typy vyucovdni
audio, video nebo jiné zaznamy predndsek
e-learning (Moodle)
skripta
konzultace s vyucujicimi
konzultace se znadmymi
vefejné internetové zdroje (elektronické knihy, PDF..)
knihy (tisténé)
jiné, jaké:
e Zhodnotte pfinos e-learningového kurzu k danému pfedmétu (oznamkujte jako ve skole):
e Zhodnotte ODBORNOU zpUsobilost vyudujiciho pfedavat znalosti - kvalita znalosti, obsah
vyuky, souvislosti, pfiklady z praxe, atd. (ozndmkujte jako ve skole):
e Zhodnotte PEDAGOGICKOU zpusobilost vyucujiciho - prezentaéni dovednosti, studijni
materialy, komunikace se studentem, atd. (oznamkujte jako ve skole):
e Zhodnotte OSOBNOSTNI KVALITY vyucujiciho — schopnost motivovat, entuziasmus, respekt,
atd. (oznambkujte jako ve skole):
e PoZadavky na mé znalosti ze strany vyucujiciho pti zkousce/zapoctu byly
nendrocné
mdlo ndrocné
prfimérené
celkem ndrocné
pfehnané ndrocné
e  Pfistup vyucujiciho k hodnoceni mého vykonu pti zkousce/zapodétu povazuji za:
neobjektivni
madlo objektivni
celkem objektivni
zcela objektivni
e Vyuzil(-a) jste konzultaci a pokud ano, jak Vam pomohla?
e Zhodnotte, do jaké miry byly vyucujicim poskytnuté studijnich materidly DOSTACUJICI pro
absolvovani predmétu (oznamkujte jako ve Skole):
e Zde mlzZete uvést jakykoliv Vas nazor spojeny s konkrétnim VYUCUJICIM:
e Odpovidalo Vase usili vénované zvladnuti pfedmétu poctu ziskanych kredit(i?
ndrocny predmét a kreditové hodnoceni nizké
ndrocnost odpovidd poctu krediti
snadny predmét a kreditové hodnoceni
vysoké
e Chybély Vam nékteré VSTUPNI znalosti z pfedchoziho studia (z pfedchozich predmétd nebo
ro¢nik, se stfedni skoly, ...)?
nechybély mi Zddné dlleZité znalosti
Cdstecné mi chybély znalosti, konkrétné mi chybélo:
zcela mi chybély znalosti, konkrétné mi chybélo:



e Moje ucéast na tomto typu vyuky v pribéhu semestru cinila:
0-25 %
25-50%
50-75 %
75-100 %
e Probéhla vyuka v ¢asovém rozsahu podle rozvrhu?
vyuka NEBYLA rozvrhovdna, probihala formou konzultaci
veSkerd vyuka probéhla s vyucujicim v rozsahu hodin dle rozvrhu
odhadem 1-25% hodin vyuky neprobéhlo
odhadem 26-50% hodin vyuky neprobéhlo
odhadem vice neZ 50% hodin vyuky neprobéhlo
e Zde miZete uvést jakykoliv V43 nazor spojeny s konkrétnim TYPEM VYUKY:
e Zde mUZete uvést jakykoliv dal$i nazor spojeny s CELYM PREDMETEM:
e Forma studia:
e Znamka:
e Zapocet:
e Souhlasite s tvrzenim: ,Distancni vyuka v tomto pfedmétu dokdzala (v ramci moznosti) z
podstatné ¢asti nahradit prezenéni vyuku?“
Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne
Vyuka neprobéhla
e Zhodnotte celkovou spokojenost s distanéni vyukou v tomto predmétu? (oznamkujte jako
ve skole):
e Zde mlZete uvést jakykoliv Va$ nazor spojeny s DISTANCNI VYUKOU:



